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Forord
Arbeidet med ei s stor oppgéve som ei masteroppgéve er, kunne eg ikkje ha klart

utan stette, oppmuntring og hjelp. Eg ynskjer difor & takke nokre personar som har
vore sentrale i livet mitt det siste halve aret;
Takk til mamma for stette og korrukturlesing.

Takk til pappa for at du stadig passar p at eg arbeider.

Takk til @ystein for at du har vore der for meg kvar dag og for at du har tatt deg tid til

a lese gjennom.

Til slutt ynskjer eg serskild & takke Peder Haug for veiledning, rd og refleksjonar.

Stord august 2008
Ashild Askeland Johnsen
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Kapittel 1: Innleiing

I dette kapittelet vil eg gjere greie for utgangspunktet for temaet eg har valt,
samarbeid mellom heim og skule, og bakgrunn for dette temaet. I all hovudsak er FN
si erklering om menneskerettar, Oppleringslova, Lareplanen Kunnskapsleftet,
Lereplanen for den 10-&rige grunnskulen og Stortingsmelding nr. 14, Om
foreldremedverknad i grunnskulen, eit utgangspunkt for oppgdva mi. Desse
representerer intensjonssida og dannar eit bakteppe som i slutten av dette kapittelet vil
munne ut i mi problemstilling. Korleis intensjonssida blir realisert stemmer ikkje
alltid med intensjonane. Tidlegare forsking og den forskinga eg gjer fortel noko om
realiseringssida ved samarbeid mellom heim og skule og kva som faktisk foregér i
skulen. Dette kjem eg tilbake til i kapittel 2 der eg tar for meg tidlegare forsking og

teori.

Tema og bakgrunn

Tema for masteroppgiva mi er samarbeid mellom heim og skule der eg hovudsakleg
ynskjer & gje foreldre til barn som strevar pa skulen eit hgve til & komme med sine
erfaringar og opplevingarl.

Foreldre har i folge FN si erklering om menneskerettar rett til medverknad pé
utforminga av deira barn si undervisning. I artikkel 26 stir det at “foreldre har
fortrinnsrett til & bestemme hva slags undervisning deres barn skal f&” (FNs
menneskerettighetserklering, artikkel 26). Dette blir gjengitt i Oppleringslova, der
det i §1-2 kjem fram at grunnskulen skal

i samarbeid og forstaing med heimen hjelpe til med & gi elevane ei kristen
og moralsk oppseding, utvikle evnene og feresetnadene deira, andeleg og
kroppsleg, og gi dei god allmennkunnskap, slik at dei kan bli gagnlege og
sjplvstendige menneske i heim og samfunn.(Opplaeringslova §1-2).

Opplaringa skal tilretteleggjast elevane og det skal leggast vekt pd & skape gode
samarbeidsformar mellom anna mellom lerar og elev, og mellom heim og skule
(Opplaringslova §1-2). Gjennom denne paragrafen har bam ein lovfesta rett til at
oppleringa skal utformast i samarbeid og forstiing med heimen. Det er i skrivande
stund lagt fram eit forslag om & endre Opplaringslova §1-2, forméalsparagrafen (NOU
2007:06). Forslaget fekk brei stotte og regjeringa vil i lapet av vren 2008 oversende

! Kven desse foreldra er kjem eg tilbake til seinare i kapittelet.



eit forslag til Stortinget om & endre formélet med opplaringa (KD-@ktuelt nr. 1/08). I
dette forslaget star det at "Skolen skal samarbeide med heimen” (NOU 2007:06, s.14)
og vi ser med dette eit ynskje om & vidarefore barma og foreldra sin rett til at
opplaringa skal utformast i samarbeid mellom heim og skule.

I den generelle delen av lereplanen Kunnskapsleftet [LK06] stér det at
“Foreldrene har primeransvaret for oppfostringen av sine barn. Det kan ikke overlates
til skolen, men ber utoves ogsé i samarbeidet mellom skole og hjem”(Utdannings- og
forskningsdepartementet [UFD], 2005 s. 17). Foreldra blir inkludert i leeringsmiljoet
og LKO06 hevdar difor at skal skulen fungere godt “forutsettes ikke bare at elevene
kjenner hverandre, men at ogsé foreldrene kjenner béde hverandre og hverandres
barn” (UFD, 2005 s. 17). Gjennom LKO06 stér det i leringsplakaten sitt tiande punkt at
”Skolen og lerebedriften skal: legge tilrette for samarbeid med hjemmet og sikre
foreldre/foresattes medansvar i skolen” (UDF, 2005 s. 29). Foreldre er tildelt eit
medansvar i skulen og samarbeidet mellom heim og skule er eit gjensidig ansvar som
skulen har ei plikt 4 legge til rette for at kjem i stand. Det blir understreka i St.meld.
nr. 16 (2006-2007) som framhever at det er skulen som er den profesjonelle part og
som til ei kvar tid har ansvaret for elevane si lering. Kva foreldra sitt medansvar
medforer seier ikkje styrande dokument noko om. Vi kan tenke oss at utan
moglegheit til reell medverknad pa barnet si opplaring er det vanskeleg for foreldra &
oppfylle dette medansvaret.

I denne oppgéva har eg valt & sji samarbeid mellom heim og skule i lys av
prinsippet om tilpassa opplering. Opplaringslova §2-1 slar fast at alle barn og unge
har plikt og rett til opplering. Denne oppleringa skal ”. tilpassast evnene og
foresetnadene hja den enkelte eleven, lerlingen og lerekandidaten™ (§1-2) og det er
dette som er prinsippet om tilpassa opplaring (Tangen, 2004). Det er i utgangspunktet
to ytterpunkt i forstingsbakgrunn av tilpassa opplaring. Det forste kan vi kalle eit
individperspektiv kor fokuset blir pa vanskar eller manglar ved barnet. Den andre
ytterkanten er eit samfunnsperspektiv (Skaalvik, 2004) der dei vanskar som enkelte
barn viser blir sett pa som eit sosialt fenomen; elevane er i vanskar og ved & endre pd
faktorar i leringsmiljeet vil vanskane forsvinne. Ved & fokusere pd det som er vanleg,
til demes variasjon og ulikheitar, vil ein gi rom for alle (Solli, 2004). Det er nok
fornuftig & vere ein stad mellom desse ytterpunkta og erkjenne at enkelte barn av ulike
arsaker strevar meir pa skulen enn andre, men ved 4 tilpasse oppleringa kan vi gjere

den s& fleksibel at det er rom for eit mangfald av elevar. Nokkelen til tilpassa



opplaring kan pa denne méten seiast 4 ligge i 4 ha kunnskap om individa for & kunne
skape eit rom for alle i fellesskapet.

Bachmann og Haug (2006) deler tilpassa opplering inn i ei smal og ei vid
forstding, der den smale forstiinga er knytt til konkrete tiltak, metodar og
organiseringsmatar i oppleringa for enkeltindivid. Ein konsekvens av ei smal
forstaing kan vere auka individualisering for & gi kvar enkelt ei god opplaring og kan
ogsd sjdast 1 samanheng med eit individperspektiv med diagnostisering og
ansvarleggjering av enkelteleven. Den vide forstdinga kan tenkast som ein ideologi
som skal prege heile skuleverksemda. Lareplanane i Noreg har sidan M87 omtala
tilpassa opplering med denne vide forstainga (Bachmann & Haug, 2006). Til demes
eksisterer det i skulen i dag ein ideologi om at alle elevar skal ha ein plass 1 eit
lerande fellesskap.

Omgrepet tilpassa opplering er eit utfordrande og uklart definert omgrep.
Korleis tilpassa opplering er tenkt gjennomfort i praksis kjem ikkje tydeleg fram
gjennom lovverk og lereplanar. Opplearinga skal vere lik for alle, men for & skape
likeverd ma oppleringa tilpassast individet. I L97 (KUF, 1996) var hovudmalet &
skape ein likeverdig skule for alle, einskapsskulen. Einskapsskulen skulle ha rom for
alle og “gjere sitt til at alle elevane utviklar evna til & lzre, vere og verke saman”
(KUF, 1996, s. 56). P4 denne maten skulle skulen vere med pd & fremje sosial likskap
og fellesskap mellom grupper der alle barn skulle tilegne seg ein basiskompetanse.
For &4 fa til ei likeverdig opplaring vart det framheva at det er naudsynt med
individuell tilpassing. Hovudprinsippet var at alle skulle vere inkludert i eit lerande
felleskap der hensynet til fellesskapen kjem fer individet. Denne fellesskapstanken
medforte at tilpassinga métte gjennomforast innanfor fellesskapet sine rammer. P&
denne méten kan ein oppfatte tilpassa opplaering som ein foresetnad for inkludering.

I St.meld. nr. 16 (2006-2007) star det at foreldra har eit for stort ansvar for
deira bam si lering, noko som ferer til at den norske skulen ikkje lukkast i 4
kompensere for sosiale skilnader, og oppleringa er ikkje likeverdig for alle. Dette blir
stadfesta av Back (2007). For & fa til ei likeverdig opplering til alle elevane skisserer
St.meld. nr. 16 (2006-2007) at skulen skal gi tydeleg informasjon til heimen om kva
som er skulen sitt ansvarsomrade og kva for forventningar skulen har til foreldra. Kva
foreldra kan forvente av skulen, eller skulen av foreldra, seier St.meld. nr.16 (2006-
2007) ikkje noko om. Foreldre signaliserer tydleg gjennom Foreldreutvalet for
grunnskulen (FUG) at dei ynskjer medverknad pa deira barn si opplering. FUG



meiner at eit godt samarbeid mellom heim og skule kjenneteiknast av at “foreldrene
har reell medvirkning og medbestemmelse, og hjem og skole sammen tar felles
forpliktende beslutninger” (Foreldreutvalet for grunnskulen [FUG], 17.01.08). Dette
er ikkje tilfellet 1 reynda’ (Nordahl, 2003)

I Kunnskapsleftet blir det lagt stor vekt pa tilpassa opplering med hensikt &
auke kvaliteten p& leringsutbyttet (St. meld. nr. 30, 2003-2004) Hovudmalet for
oppleringa blir & styrke individet si leering og vi opplever gjennom Kunnskapsleftet ei
forskyving av fokus fré fellesskapet og over til individet (Bachmann & Haug, 2006).
Fin kan til dels forklare dette som eit resultat av press om & prestere etter
internasjonale undersgkingar som til demes PISA-undersgkingane der norske elevar
skarer under middels p4 kunnskapsmal’.

For elevar som mottek spesialundervisning etter enkeltvedtak, sdkalla §5
elevar, har og er situasjonen noko anleis. Tradisjonelt har spesialundervisninga vore
gitt i form av smagrupper og eineundervisning der eleven har vore tatt ut av
fellesskapen og gitt eit segregert opplaringstilbod (Solli, 2004, 2008). Det er delte
meiningar om effekten av dette tilbodet. Kvalitetsutvalet (2003) pé si side konkluderte
med at det var vanskeleg & dokumentere nokon positiv effekt. Etter ein gjennomgang
av oppleringstilbodet i grunnskulen kom difor Kvalitetsutvalet (2003) med forslag
om & fijerne lovheimelen om spesialundervisning. Dei sdg fore seg at tilpassa
opplaring realisert i ytterste grad vil ta hensyn til alle elevar sine ulike behov og
tilpassinga vil skje automatisk ut fra behova. Dette medferte stor debatt’ og resulterte
i at retten til spesialundervisning framleis er lovfesta, men undervisninga mé
omorganiserast med ei styrking av tilpassa opplering. Kvar enkelt skule skal i sterst
mogleg grad tilpasse opplaringa til kvar einskild elev og der det er behov for ekstra
tilpassing etter Oppleringslova §5 skal ogsd den i sterst mogleg grad foregd i
elevgruppa (UFD, 2004, Solli, 2004).

Spesialundervisning er ei form for tilpassa opplaring, men all tilpassa
opplering er ikkje spesialundervisning. Spesialundervisning er da ekstraordinzre
tiltak som skal kompensere for eit ulikt utgangspunkt og som difor berre nokre elevar

har rett pa (Solli, 2004). T utreiinga av den noverande Oppleringslova blei forholdet

2 Dette kjem eg tilbake til seinare i rapporten / oppgéva.
® Sj& tildemes resultat fra PISA 2003, 2006 p4 http./www.pisa.no/
4 Sj& mellom mellom anna vedlegg til NOU 2003:16.



mellom tilpassa opplering og spesialundervisning omtala til & variere ut frd kor flink
dei ulike skulane er til & tilpasse oppleringa.

Siden retten til spesialundervisning ma ses p& bakgrunn av elevens

mulighet for utbytte av det ordinaere oppleeringstilbud, vil en elev som har

rett til spesialundervisning i én skole, ikke ng@dvendigvis ha rett til dette i en

annen skole dersom denne skolen i sterre grad makter & tilpasse det

ordineere oppleeringstilbbudet og pa@ den méten imstekomme de ulike
elevenes behov. (NOU1995:18 pk.19. 3. 3. 2)

Grunnlaget for denne forstdinga er prinsippet om at auka tilpassing vil redusere
behovet for spesialundervisning og er pa linje med Kvalitetsutvalet (2003) si tilradding.

Elevar som har behov spesialundervisning krev eit tettare samarbeid mellom
heim og skule, béde fordi foreldra har rett til medverknad, men og fordi foreldra har
hovudansvaret for barnet deira. Elevar som mottek spesialundervisning ut frd §5 i
Oppleringslova kan omtalast som elevar som strevar. Dette er mellom anna elevar
som i St. meld. nr. 14 (1997 -98) er omtala som “barn med syns- og heyrselsvanskar,
fysiske og medisinske vanskar, spr8k- og talevanskar, generelle l®revanskar,
psykososiale vanskar og lese- og skrivevanskar” (s.40). Foreldra til desse barna er i
ein “ekstra krevjande situasjon” (St. meld. nr. 14, 1997-98 s. 40) og er ofte usikre i
metet med skulen. Dette er ei gruppe som er ekstra utsette og sirbare i kontakta og
samarbeidet mellom heim og skule og det er “serleg viktig med eit tillitsfullt og neert
samarbeid mellom heimen og skolen” (St. meld. nr. 14, 1997-98 s. 40). Ei anna
gruppe elevar og foreldre som er ekstra utsatte i samarbeidet mellom heim og skule er
minoritetsspréklege elevar og foreldre. Her kan det ligge ei sprikleg og kulturell
barriere som ein mi komme over for & fa til ei "aktiv samhandling mellom foreldre fra
spraklege minoritetar og skolen” (St. meld. nr. 14, 1997-98 s. 41). I tillegg vil eg ta
med ei tredje gruppe elevar; grasoneelevar (Dalen, 2003). Dette er barn som ikkje har
noko klart definert vanske samanlikna med den definisjon nemd i St. meld. nr. 14
(1997-98) og heller ikkje far tilbod om spesialundervisning etter §5 1 Opplaringslova.
Desse elevane kan streve med skulefaga eller det sosiale samspelet pa skulen, men
ikkje 1 i sa stor grad at dei fir noko sazrskild stette og ressursar 1 form av til demes
spesialundervisning. Dette kan vere dei elevane som Skaalvik (1998) definerer som
elevar som har behov for ordinzre stettetiltak i oppleringa. Ein ser altsd elevar som
treng ekstra tilretteleggjing, men skulen vurderer det ikkje som naudsynt med ei

sakkundig vurdering. Dalen (2003) definerer, 1 debatten om rettten til



spesialundervisning, grsoneelevar som “alle de som med en bedre tilrettelagt ordinaer
spesialundervisning, ville klare seg uten spesialundervisning i tradisjonell forstand™.

Kravet om auka tilpassa opplering til kvar einskild elev forer og med seg eit
auka krav om & tilpasse samarbeidet mellom heim og skule (Ravn, 2007). Styrka
dialog mellom heim og skule vil mellom anna fere til at leerarane far meir kunnskap
om elevane sine og pi den méten vil dei vere betre i stand til a tilpasse undervisninga
til den einskilde eleven (Nordahl, 2004; Heen, 2004). Informasjonsflyten mellom
heim og skule m& ha fokus pa kva som er av verdi for & kunne tilpasse oppleringa
optimalt og gi eleven eit best mogeleg leringsutbytte. Verdien av eit godt samarbeid
mellom heim og skule viser seg igjen i eleven sitt betra leringsutbytte (Nordahl,
2003), noko ogsé St. meld. nr. 14 (1997-98) legg vekt pa. St. meld. nr 14 (1997-98),
Om foreldremedvirkning i grunnskolen, fremjar systemet med klassekontaktar som eit
grunnlag for 4 fa til eit godt samarbeid mellom heim og skule.

I Danmark kan ein sj& ein annan tradisjon i ansvarsfordelinga mellom heim og
skule, der foreldra har ei meir aktiv rolle i skulen. Gjennom denne tradisjonen har
foreldra fleital néar det skal takast avgjerdsler vedrerande skule og organiseringa av
oppleeringa. Det er difor ein tradisjon for fokus pd individet og det er vanleg at heim
og skule tar felles avgjerder (St. meld. nr. 14, 1997-98). Sjelv om det kan sja ut som
om vi i Noreg i dag er pa veg mot ei auka individualisering gjennom LK06 skal vi
likevel vere forsiktige med & importere kunnskap frd det danske klasserommet.
Gjennom den danske situasjonen ser vi at nasjonale tradisjonar far konsekvens for det
som skjer i klasserommet og difor ma vi i Noreg ha vér eigen prosess 0g utvikle var
eiga organisering av samarbeidet mellom heim og skule. Likevel kan det vere nyttig &
tenke som Ravn der eit auka krav om tilpassa opplering ferer til eit auka krav om &
tilpasse samarbeidet mellom heim og skule. Ein konsekvens av dette er at skulen mé
vere fleksibel ogsa i metet med foreldra og legge opp til & vere ein motestad der det er
rom for eit mangfald av foreldre.

Ein far gjennom dei ulike lovdokumenta skissert eit vagt bilete av korleis
samarbeidet mellom heim og skule skal organiserast. Foreldra har fatt eit medansvar i
skulen og det er grunn til & sperje om dette medansvaret kan opplevast béde som eit

krav og som eit have til auka foreldremedverknad i skulen.



Problemstilling

Samarbeid mellom heim og skule blir i LK06 framheva som ein viktig feresetnad for
& legge til rette for eit godt leeringsmilje for den einskilde elev. Foreldra blir 1 LK06
inkludert i dette leringsmiljoet og tildelt eit medansvar (UFD, 2005). Gjennom
Foreldreutvalet i grunnskulen signaliserer foreldre at dei ynskjer eit likeverdig
samarbeid prega av reell medverknad og medbestemming. Eit sentralt spersmél er om
dette vert realisert i skulen i dag. Med dette utgangspunktet har eg valt 4 sj& neerare
pé samarbeidet mellom heim og skule og er i mitt prosjekt opptatt av foreldra s
oppleving av samarbeidet rundt deira barn. St. meld. nr. 14 (1997-98) fremyjar at det er
ei rekkje foreldre som er ekstra sarbare i kontakta mellom heim og skule. I denne
oppgiva ynskjer eg & gje desse foreldra ei stemme. Eg vel difor & bruke ordlyden
foreldre til elevar som strevar og er med dette ute etter foreldre med barn som mottek
spesialundervisning og foreldre til barn som meiner at barnet deira burde fatt
spesialundervisning eller ekstra stette i undervisningssituasjonen. Mi problemstilling

er difor:

Korleis er foreldre til elevar som strevar pd skulen si oppleving av samarbeidet

mellom heim og skule?

I realiteten kan det sj& ut til at samarbeidet mellom heim og skule opplevast som ein
tosidig motsetnad. Er det slik at foreldre opplever eit krav om 4 delta i utforminga av
deira barn si opplering og vert det frd skulen si side opna opp for at foreldre kan fa eit
reelt hove til medverknad og innverknad pa deira barn si opplering? Kva forventingar
foler foreldra at skulen har til dei, kva forventingar har foreldra til skulen og ynskjer

foreldra medverknad?

Oppbygging av dei ulike kapittela

Gjennom det forste kapittelet ynskjer eg & gjere greie for bakgrunnen til mitt val av
problemstilling.] hovudsak er det dei ulike lovene som stadfestar barna og foreldra
sine rettar til ei likeverdig og tilpassa opplaering som dannar eit grunnlag for resten av
oppgéva mi.

Gjennom kapittel 2, teori, vil eg g inn i tidlegare forsking pd samarbeidet

mellom heim og skule, for eg s& vil gjere greie for nokre teoretiske perspektiv som vil



hjelpe meg i presentasjon og analyse av dei innsamla data. Det er difor naturleg at
dette kapittelet er todelt; tidlegare forsking og teori.

I kapittel 3, metode, gér eg hovudsakleg inn pé val av forskingsmetode og dei
konsekvensar dette valet har for prosjektet. Sentralet 1 metodekapittelet blir ei
vurdering av validitet, reliabilitet og representativitet. Dette vil vere repeterande
spersmél gjennom heile prosjektet. Eg vil 1 metodekapittelet kort presentere prosjektet
Kvalitet i oppleringa, korta ned til KIO, eit forskingsprosjekt ved Hagskulen 1 Volda
som eg, og denne oppgava, er ein del av.

Kapittel 4 er ein presentasjon av data. I dette kapittelet vil eg presentere det
datamaterialet som er samla inn gjennom KIO-prosjektet. Fokuset blir her pa dei
delane som kan gi meg svar pa problemstillinga mi. Som de vil sjd har eg eit vidt
perspektiv pd kva som er med pd & ha innverknad pd kvaliteten av samarbeidet
mellom heim og skule.

I kapittel 5, analyse, vil eg sja funna frd datapresentasjonen i lys av tidlegare
forsking og dei teoriane eg har valt. Som de vil sjd kan foreldra delast inn 1 ulike
grupper ut frd kva erfaringar dei har med skulen i heve til deira oppfatning av barnet
deira og behov for spesialundervisning. Desse foreldregruppene blir analysert kvar for
seg. Mot slutten av kapittelet vil eg oppsummere og komme med min konklusjon

kring samarbeidet mellom heim og skule.



Kapittel 2: Teori

Dette kapittelet er todelt mellom tidlegare forskning pa omradet og ulike
teoriperspektiv som skal danne eit grunnlag for analyse. Eg vil starte med &
konsentrere meg om tidlegare forsking om samarbeidet mellom heim og skule. Her vil
eg vise til ulike forskningsresultat og i tillegg drofte dei ulike forskingsprosjekta 1
hove til om dei tar mal av seg & vere representative, korleis dei vurderer sine eigne
resultat og om eg kan stole pd desse resultata. Som ein kjem til & sj& har tidlegare
forsking konkludert med alt fra negde foreldre til ikkje negde foreldre og eg ynskjer a
forklare denne motsetnaden i forskingsresultata ved & gd inn i undersekingane.
Tidlegare forsking er ein del av realiseringssida ved samarbeid mellom heim og skule,
og fortel om korleis samarbeidet er praktisert i roynda.

Del to av dette kapittelet vil omhandle ulike teoretiske perspektiv pd
samarbeid og makt. Desse perspektiva skal danne eit grunnlag for, og vil vere sentrale

i analysen av datamaterialet.

Tidlegare forskning

Tidlegare forsking viser mellom anna at foreldreinolvering blir paverka av mellom
anna foreldra sitt utdanningsniva der godt utdanna foreldre er meir involverte 1 barna
sin skulegong enn foreldre med mindre utdanning (Beck, 2007). Medre involverer
seg oftare enn fedre (Nordahl, 2000; Kramvig, 2007), og det er skilnader i fedre si
involvering i urbane og rurale strek (Kramvig, 2007). Anna forsking har vist at
minoritetsfamiliar ofte har eit problematisk forhold til skulen (Loona, 1995) og at

samarbeid med minoritetsspriklege kan vere krevande (Kileng, 2007).

Foreldreinvolvering

PISA-undersekinga (Kjemsli, Lie, Olsen & Roe, 2007) frd 2006 fortel om ei auke i
foreldreinvolvering dei siste tidra. Dette er ei internasjonal underseking av
skulesystema i ulike land og tar sikte pd & male 15-&ringar sin kompetanse pa
fagomréda lesing, matematikk og naturfag. Underseking tar mél av seg & gi
representative framstillingar av kunnskap- og dugleiksstatus i dei ulike deltakarlanda.
Det vert foretatt ei maling kvart tredje &r, og pd den méten kan undersgkinga sja
endringar i dei enkelte landa og i heve til kvarandre. Den siste undersekinga viser at

norske skuleleiarar i dag opplever eit press fré eit mindretal av foreldra om at skulen



skal forbetre elevane sine skulefaglege prestasjonar (Kjernsli, Lie, Olsen & Roe,
2007). Samanliknar vi dette med Finland kan vi sjd at finske foreldre i stor grad
overlet ansvaret for oppleringa til lerarane, medan tala frd Danmark viser at
skuleleiarane i enno sterre grad opplever eit konstant og tidvis press frd foreldra.
Dette kan sjdast i samanheng med organiseringa av det danske utdanningssystemet
med fleirtal av foreldre i skulen sine styrande organ og eit fokus pa individualisering
(Jfr. St. meld. nr. 14 og Ravn, 1989, 1995, 2004, 2007).

Ei auke i foreldreinnvolvering kan vere béde positivt og negativt ut frd om det
blir opplevd som ei stette eller som eit press (Kjemsli, Lie, Olsen & Roe, 2007). Det
vil kome eit krav fra foreldre og dei folkevalte om & skape endring i opplaringa nér
undersgkingar som PISA viser at norske elevar skarer middels og det blir malt ein
nedgang i lesedugleik frd 2003-undersokinga og til 2006-undersekinga (Kjernsli, Lie,
Olsen & Roe, 2007). Opplaringa blir difor vurdert til & ikkje vere god nok, noko som
igjen kan opplevast som eit press for lerarar. Det er ogsa oppsiktsvekkjande at det ser
ut til & vere storre samanheng mellom heimebakgrunn og faglige prestasjonar enn det
var for L97 (KUF, 1996), ein lereplan som skulle sikre alle like gode framtidsutsikter
(Kjermsli, Lie, Olsen & Roe, 2007).

Eit skilje mellom intensjonen og reynda

Kvaliteten pa samarbeidet mellom heim og skule kan synast variert. Imsen (2003)
finn i si forskning at lerarar og foreldre opplever foreldremedverkinga som bra,
medan Nordahl (2003, 2004), Ravn (2007) og Heen (2004) meiner & finne eit skille
mellom leereplanen sine intensjonar og reynda. Dei viser til at skulen i stor grad
informerer utan & sleppe foreldra til i dreftingar. Vi ser med dette at Imsen sine
resultat skil seg fra dei andre. Dette kan forklarast ut fré at Imsen stiller heilt andre
spersmél enn til demes Nordahl. Imsen spurde spersmél der foreldra skulle rapportere
inn om dei hadde deltatt pa foreldremete, om dei fekk informasjon om barnet deira si
faglege og sosiale utvikling osb. I denne undersekinga fekk ikkje foreldre vurdere om
dei var samde, mindre samde, delvis uenig eller heilt ueinig med samarbeidet og
samarbeidsformene. P4 bakgrunn av utforminga av spersméle, gir Imsen si
underseking eit oversyn over kva av gitte metepunkt mellom heim og skule som
forekom pa méletidspunktet. Denne skilnaden mellom undersekingane til Imsen og
Nordahl viser at som ein sper fir ein svar. Haug (1993) presiserer at det er ein

gjennomgéande tendens til at informantar i sterre grad vil svare positivt pé generelle
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spersmél enn pa meir presise og eksakte. Konsekvensen i denne omgang er at Imsen
konkluderer med at foreldre er nogde medan Nordahl finn det motsatte. P4 grunn av at
undersgkingane har si ulik mate & formulere spersmala pa kan funna vanskeleg
samanliknast. Bae undersokingane tar mal av seg & seie noko om kvaliteten pa
samarbeid mellom heim og skule, men dei maler to forskjelling ting. Imsen si
underseking viser om det er samarbeid mellom heim og skule i form av foreldremeter,
konferansetimar og informasjon til heimen. P& bakgrunn av dette konkluderer Imsen
med at foreldra er nogde med dette samarbeidet, men stiller ikkje meir inngdande
spersmal om kvaliteten pd meta. Hadde Imsen spurt meir inngdande spersmal der
foreldra fir hove til & vise kor samde eller usamde dei er, er det grunn til 4 tru at ho
hadde fatt andre resultat. Det ma understrekast at Imsen si underseking i hovudsak er

rekna som eit supplement til elevundersekinga (Imsen, 2003).

Mykje informasjon, men lite medverknad

Resultatet av Nordahl (2003, 2004) si underseking viser at foreldra opplever at dei far
mykje informasjon, men lite medverknad. Nordahl (2003, 2004) si undersegking viser
mellom anna at 10 % av foreldra ikkje ter sei frd om kva dei meiner av frykt for at det
skal g4 ut over barna deira. Desse foreldra er underlegne til skulen og har ikkje tillit til
skulen. Nordahl sine undersgkingar (2003, 2004) nyttar seg av metodar som béde ei
kartleggjingsunderseking i form av sperjeskjema til foreldra, men og av intervju med
foreldre og lerarar. Kartleggjingsundersokinga er samla inn gjennom eit
utviklingsprosjekt i samband med Foreldreutvalet 1 grunnskulen (Nordahl & Skilbrei,
2002). Desse dataane nyttar Nordahl og Skilbrei (2002) 1 evalueringa av eit
utviklingsprosjekt om samarbeidet mellom heim og skule, men og som grunnlag for ei
evaluering innan Reform 97. Kartleggjingsundersgkinga er supplert med data samla
inn gjennom observasjon og intervju og har vore gjennomfert i to omgangar der
utvalet verken er tilfeldig eller strategisk, men eit resultat av eit ynskje fr& kommunar
og skular om & f& delta i utviklingsprosjektet der prosjektleiinga til slutt har bestemt
kven som far delta. Til saman dreier dette seg om 33 skular med eit bredt spekter av
skuletypar. Kartleggjingsundersgkinga blant foreldre hadde ein svarprosent pa 68 /64
% og det blir i undersekinga vurdert at representativiteten og den ytre validiteten er
god. Hensikta med undersekinga er & kartlegge og skildre erfaringar hos foreldre om
samarbeidet mellom heim og skule, og til det blir validiteten rekna som
tilfredsstillande (Nordahl, 2003; Nordahl og Skilbrei, 2002). Foreldra blei stilt overfor
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ei rekkje pastander som dei skulle vurdere i kva grad stemte overeins med deira
erfaringar. Til tross for at prosjekta ikkje er statistisk representative viser Nordahl god
svarprosent pa undersgkingane og eg vil seie meg samd med Nordahl og vurdere
undersokingane til & vere representative i hove til 4 kunne seie noko om foreldre sine
opplevingar av heim — skule samarbeidet. T den grad det vil vere skeivfordeling 1
utvalet, ma det vere ei underrepresentering av skular som ikkje har valt & delta 1
undersgkinga di dei ikkje lukkast i samarbeidet mellom heim og skule eller skular
som meiner at dei ikkje treng vere med pa eit utviklingsarbeid for & betre samarbeidet
mellom heim og skule. Vi kan difor risikere at tala er for positive, ogsé dei negative, i
heve til reynda.

I undersekingane delte Nordahl (2003) foreldra inn i to grupper, dei med
positive erfaringar og dei med negative erfaringar til samarbeidet mellom heim og
skule. Fellestrekk ved dei foreldra som hadde positive erfaringar var at dei uttrykte at
dei kjende lzraren godt, felte dei kunne snakke med leraren om det meste og hadde i
liten grad barn med problem, verken faglege eller sosiale, i skulen. Foreldra med
negative erfaringar fri samarbeidet mellom heim og skule har fellestrekka at dei
kjenner lzraren darleg, har ingen god og trygg relasjon til laeraren, er forsiktige med
kva dei seier og med & ta kontakt, uttrykker misneye med lzraren og det kan sjé ut
som om dialogen mellom foreldre og leerar har vanskar med & kome i gang. Fleire av
desse foreldra har barn med problem, faglege eller sosiale, og er bekymra for sitt barn
sin situasjon pa skulen pa same tid som dei opplever at dei ikkje kan snakke med
leeraren. Desse foreldra har eit klart behov for reell medverknad pa sitt bam sin
skulekvardag, men blir ofte omtala som brysame av lerarane (Nordahl, 2004).
Lararar i den norske skulen viser i ei undersgking leia av Baeck (2007) ei utbredd
haldning til at foreldra har ansvar for oppsedinga og lerarane ansvar for innleringa av
kunnskaper. Med denne haldninga vil samarbeidet fungere som ei arbeidsdeling, ikkje
som eit felles mal foreldre og leerarar arbeider om i fellesskap.

Foreldre til bam som strevar pa skulen har eit informasjonsbehov som skulen
ikkje dekker. Likevel er foreldre til barn som far stgtteundervisning meir nogde med
informasjonen fra skulen enn andre foreldre (Back, 2007). Nordahl (2003) viser at
foreldre som er sterkt uroa over barnet deira si utvikling og situasjon i skulen, ofte
foler seg overkayrde av leraren og skulen.

I ei underseking gjennomfort av Heen (2004) ser foreldra ut til & vere seerskild

opptatt av barna sin sosiale trivnad og personlege utvikling. Denne undersekinga viser
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ogsa at skulen pa si side legg vekt pd & ha ein dialog med foreldra, men foreldra
opplever det meir som ein monolog. Dei ferraste foreldra i denne undersekinga var
negative til ideen om at dei skal hjelpe barna sine med skulearbeidet (Heen, 2004).
Heen (2004) si undersgking er basert pa intervju og observasjon frd fire skular.
Undersekinga var todelt der forste halvdel omhandla foreldre sine eigne erfaringar fra
eigen skulegang. Del to av undersekinga omhandla foreldre sine forventningar til og
deira erfaringar fra dagens skule. Det blei foretatt eit utval av foreldre til intervju
medan det vart utfert observasjonar pé fleire omréde; i undervisningssituasjonar, pd
foreldremeter, samtalar med leerarar om forhold til foreldre og observasjonar av
leerarar sine samtaler om relasjonar til foreldre. Tolv foreldrepar vart intervjua. Dette
utvalet blir av Heen (2004) rekna som lite og det vert understreka at undersekinga
ikkje kan seie noko generelt om foreldre sitt samspel med skulen. Undersekinga er
kvalitativ og det blir av Heen (2004) understreka at den ikkje tar mal av seg & vere
representativ, men ynskjer & kaste lys over betydinga av samspel mellom heim og
skule i utforminga av Reform 97. Heen (2004) konkluderer med at foreldra ikkje er

opptatt av reform, men korleis situasjonen er i skulen.

Manglande felles forstaing av omgrepet samarbeid

Birte Ravn (2007) seier at problemet med samarbeid mellom skule og heim er at det
sjeldan eksisterer ei felles og eintydig hensikt med samarbeidet og at det difor ikkje er
noka felles forventing eller forstding om kva heim — skule samarbeid er. Vilkéra for
samarbeidet endrar seg ut frd situasjon og frd endringar i politiske og
samfunnsmessige foringar (Ravn, 2007). Gjennom innforinga av LK06 (UFD, 2005)
ser vi i dag ei auka aktualisering av omgrepet samarbeid heim - skule. Det er likevel i
stor grad opp til den enkelte skule og leerar kva ein legg i omgrepet og da korleis det
vert gjennomfort i parksis. Dette blir understreka i Heen (2004) si undersgking som
hevdar at samarbeidet mellom heim og skule handlar om & ha ansvar og 4 ta ansvar.
Det kan gjennom denne undersekinga sjé ut til at foreldra tar ansvar for ting dei
meiner skulen har ansvar for, men og at skulen tar ansvar for ting skulen meier
foreldra skulle hatt ansvar for. Desse uklare grensene av omgrepet forer lett til
mistydingar og konflikter (Ravn, 2007) og det kan sjé ut til at nokre foreldre kan ha
behov for auka kjennskap til skulen og kva skulen kan forvente av dei (Nordahl,
2004).
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Foreldre er positive til skulen
I ein ny forskingsrapport viser samtlege foreldre, uavhengig av sosial, gkonomisk
eller etnisk bakgrunn, ei positiv haldning til skulen og seier at utdanning er viktig,
trass i at dei er meir eller mindre involvert 1 samarbeid med skulen (Back, 2007)
Baeck (2007) si forsking er basert pa eit omfattande empirigrunnlag der det er nytta
metodar som intervju, landsomfattande surveyar og observasjon. Konklusjonane til
rapporten er tatt pa bakgrunn av intervjua og surveyane til bade lerarar og foreldre,
likevel er hovudvekta i rapporten foreldra si oppfattning av deira relasjon til skulen.
Prosjektet tar mal av seg & vere statistisk representativt og trekkjer den slutning at
undersgkinga er representativ for den norske ungdomsskulen generelt. Den
landsomfattande sperjeundersekinga til foreldre blei gjennomfert av MMI Synovate
ut fra eit tilfeldig utval fra Folkeregisteret pa personar fadt i 1990. Foreldre / foresatte
med samme adresse som barnet fekk tilsendt undersekinga i posten. Svarprosenten
var 47 og blir i prosjektet vurdert som tilfredsstillande med tanke pé at undersekinga
vart gjennomfort utan prerekruttering og at den er sendt i posten. Ogsd i denne
undersekinga blir det rekna med ei viss overrepresentering av foreldre som er ekstra
interesserte i tema eller som har szrlege foresetnader for a delta. Medre svarar oftare
enn fedre og foreldre med heg utdanning svarar oftare enn foreldre med lav
utdanning. (Back, 2007). Eg vurderer ein svarprosent pa 47 til & vere i lavaste laget
fordi det er fare for at viktige informantgrupper er underrepresentert og at variasjonen
i utvalet og dermed viktige erfaringar hjd foreldre uteblir. Dette blir understreka i
rapporten dé det vert rekna med ei underrepresentering av viktige informantgrupper.
Grupper som er svakare stilt far ikkje heve til & bli heyrt i denne undersegkinga, til
demes minoritetsspraklege foreldre med svake norskkunskaper. Desse blir gitt ei
stemme gjennom Kramvig (2007) sin rapport fra det same forskningsprosjektet. Den
underrepresentativiteten Back (2007) kalkulerer med stadfestar Bourdieu (1979) sine
tankar om ulik kulturell kapital der det i dette tilfellet vil vere dei med felles kulturell
kapital med skulen som blir verdsette og opplever & kunne svare pa undersekinga. Det
kan gjennom denne undersgkinga sja ut til at sperjeskjema rettar seg til menneske
med ein serskild kulturell og sosial kapital.

Nar ein vurderer den tidlegare forskinga kan ein seie at Nordahl (2003, 2004)
si forskning er den som er mest til & stole pa. Likevel ser vi at den andre forskinga er

med og stettar opp om Nordahl sine funn. Som det kjem fram 1 analysekapittelet blir
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det lagt vekt pid & samanlikne resultat frd KIO-prosjektet og Nordahl sine
undersgkingar. Samsvar mellom tidlegare og ny forsking gjer at vi i aukande grad kan
sjg korleis det “verkelege” samarbeidet er. Samsvar i resultat fra ulike

forskingsprosjekt er dermed med pa & auke representativiteten.

Teoriperspektiv

I tidlegare forsking er det brukt ulike teoretiske perspektiv for & kaste lys over dei
funna som er kome fram. Mellom anna nyttar Beeck (2007) seg av Bourdieu sin teori
om habitus og kulturell kapital. Medan Ravn (1995, 2007) snakkar om makt og tillit,
snakkar Nordahl (2003, 2004) om makt og avmakt. Dette viser at det er ulike métar &
forklare makt pa og eg mé difor foreta eit val av teoriperspektiv.

For & kaste lys over foreldre sine ulike erfaringar og opplevingar av
samarbeidet mellom heim og skule og problemstillinga mi har eg valt ulike teoriar om
makt. Val av teoriar er tatt ut frd kva eg meiner er sentralt og som kan hjelpe meg 4 fa
fram viktige trekk ved samarbeidet mellom heim og skule. Makitteoriane eg vil gjere
greie for er Searle sin teori om institusjonell makt, Habermas sin teori om
kommunikativ makt og Bourdieu sin teori om habitus og kulturell kapital. A snakke
om strukturell makt er & forklare makt som eit naudsynt gode for & f& samfunnet til &
fungere. I folge Foucault gjennomstreymer makt samfunnet vdrt der den forst og
fremst produserer kunnskap (Sandmo, 1999). Makt er usynleg og gjennomstroymer
alt i samfunnet vart. Makt fungerer strukturelt og forklarer kvifor vi handlar som vi
gjer. Med utgangspunkt i Foulcault si forstding der makt gjennomstroymer alt som
skjer i samfunnet legg eg til grunn at det ogsé gjennomstreymer samarbeidet mellom
heim og skule. Eg ynskjer ikkje g naerare inn i strukturell makt, men nemner det for
4 kunne forstd kvifor maktomgrepet er s sentralt. Dei ulike maktperspektiva er difor
med pa & kunne forklare korleis makt gjennomstreymer samfunnet vért, kvifor vi
handlar som vi gjer og kvifor nokre menneske har makt over andre menneske béade i
samfunnet og i skulen.

For eg gar inn i maktomgrepet vil eg gjere greie for samarbeidsomgrepet. Etter
& ha presentert ein definisjon av samarbeid ynskjer eg & g& inn 1 Hoém (1972) sine
omgrep interessefellesskap, interessekonflikt, verdikonflikt og verdifellesskap. Hoém
sine omgrep kan hjelpe oss & forstd korleis samarbeidet mellom heim og skule

fungerer, p4 same tid som det knyter samarbeidsomgrepet tett opp til maktomgrepet.
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Mine val er tatt for & gjere greie for ulike métar 4 forstd samarbeid generelt, men og

spesifikt opp mot heim — skule og korleis eg forstér det i denne oppgéva.

Samarbeid

Ordet samarbeid er vanleg i daglegspréket vart og vi har ei intuitiv forstding av kva
samarbeid er. Likevel er det utydeleg kva vi legg i dette omgrepet og innhaldet i
omgrepet vekslar fra person til person og frd situasjon til situasjon. I samfunnet vart
fremjer vi samarbeid som eit positivt omgrep, men med ulikt innhald blir omgrepet
uklart og medforer difor lett misforstdingar, mistillit og urealistiske forventningar
(Ravn, 2007). Nir omgrepet samarbeid blir brukt med ulikt innhald og ulike
subjektive oppfattingar av kva som er “godt” eller “dérleg” samarbeid (Nordahl,
2003, Ravn, 1995, 2007), kan det som av ein part opplevast som eit godt samarbeid
opplevast som eit dérleg samarbeid av den andre parten. Leerarar definerer ofte godt
samarbeid som at foreldra stiller opp i skulesamanheng og stettar leerarane i alt dei
gjer (Ravn, 2007).

Ravn (2007) definerer samarbeid som

et forhold mellom mennesker som i respekt for hverandres forskjellige
kunnskaper, ferdigheter, egenskaper og holdninger arbeider mot samme
mal pa grunnlag av en felles sum av ressurser. Det ideelle samarbeidet
hviler pa gjensidig tillit og pa felles ansvarsfzlelse og felles beslutninger (s.
226).

Denne definisjonen tar med som ein feresetnad at foreldre og lerarar har ulik
kompetanse og bidrar med ulik bakgrunn mot eit felles mal, barna si lering. To
viktige stikkord i definisjonen er respekt og tillit. Foreldreutvalet i grunnskulen sitt
ynskje om medbestemming og medverknad stemmer godt overeins med definisjonen
til Ravn og den forstding av samarbeid som er lagt til grunn i denne rapporten.
Foreldre signaliserer gjennom foreldreutvalet i grunnskulen tydeleg kva dei ynskjer,
likevel eksisterer det mange ulike erfaringar med samarbeidet. For & forstd desse
erfaringane vil eg no nytt meg av Hoém (1972) sine omgrep verdifellesskap,
verdikonflikt, interessefellesskap og interessekonflikt. Utgangspunktet for desse
omgrepa er kunnskapsoverfering som eit sosialt fenomen og blir brukt i ein artikkel
av Hoém fra 1972. Til tross for at det sidan den tid har skjedd ei rekkje
samfunnsmessige endringar, er det mykje som framleis er gjeldande og omgrepa

verdifellesskap, verdikonflikt, interessefellesskap og interessekonflikt kan vere ein
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god innfallsvinkel for 4 forstd korleis samarbeidet mellom heim og skule fungerer i
dag.

Hoém (1972) finn skilnader i urbane og rurale strek og mellom mektige og
mindre mektige partar. Det er sarskild det Hoém omtaler som mektige og mindre
mektige partar som er interessant i denne samanheng dé det er her vi kan sja
parallellar til samarbeidet heim- skule og i hove til ulike maktperspektiv.

Heterogenitet i samfunnet kjem til syne gjennom ulike verdiar og interesser.
Dette forer til spaningar om & definere normen og kva som er normalt. I dette
spaningsfeltet vil det vere dei mektige si oppfatning av dei mindre mektige som
avgjer begge partar si framtid, der det handlar om & heyre til eller std utanfor eit
sentrum. I skulen vil elevar og foreldre mote eit sett verdiar der bestemte sosiale
tilveere er dei ideelle. Ein konsekvens av dette er at elevar og foreldre som har eit anna
sosialt og kulturellt milje enn det skulen har sitt opphav i og representerer, vil std i eit
anna forhold enn elevar og foreldre med samanfallande milje. Dette gjer at nokre
foreldre og barn blir favorisert pd bakgrunn av milje. Skulen er samfunnet sitt
offisielle sosialiseringsorgan og skulen fungerer difor resosialiserande p& nokre
grupper, medan det for andre vil forsterke sosialiseringa som alt foregér i heim og
oppvekstmiljg(Hoém, 1972). Sosialiseringa i skulen er eit gode si lenge den
harmonerer med oppvekstmiljeet, men i det den ikkje lenger gjer det kan vi snakke
om ei konflikt. Det kan ogsd vere snakk om ei reint praktisk funksjonsfordeling
mellom heim og skule som til demes nér det at barna oppheld seg pa skulen gjer det
mogeleg for foreldra 4 arbeide. Her deler foreldre og skule ei fellers interesse; at
barna gér pa skule. Vi snakkar difor om interesse- og verdifellesskap og verdi- og
interessekonflikt. Til demes kan det oppsta konfliktar mellom & vidareformidle lokale
tradisjonar og 4 formidle nedvendige samfunnsmessige kunnskaper. Hoém (1972) gir
oss felgjande deme. Heim og skule kan bygge pé eit felles interessefellesskap pa same
tid som verdigrunnlaget kan vere bade felles og motstridande. Bade foreldre og skule
kan ha interesse av at barna skal fi betre utsikter for framtida enn foreldra. I tillegg til
den praktiske arbeidsinndelinga er dette felles interesser for heim og skule og dei
handlar i eit interessefellesskap. Det kan imidlertid oppsté ei konflikt mellom skulen
og heimens verdigrunnlag, der foreldra ynskjer at barna deira skal fore vidare deira
sosiale miljo i barna sine nye og betre yrker. Skulen sitt ynskje om ei betre framtid og
betre moglegheitar for barna blir realisert uavhengig av og kanskje pd bekostning av

sosial kontinuitet mellom generasjonane (Hoém, 1972). Fullt interesse- og
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verdifellesskap eksisterer kun der heim og skule er forankra i ein felles kultur. Hoém
(1972) framhever at “de priviligerte er homogene manifesteringer av de verdier og
den kultur skolen ensker & formidle” (s. 254). Desse gruppene blir d& den sterkaste
part og representere den normgivande kultur i skulen der underpriviligerte foreldre og
barn vil mete ei avvisning av sitt eige oppvekstmilje, yrke og verdiar.

Hoém (1972) hevdar at faga i skulen er instrumentelle og upersonlege og der
skulen, gjennom faga, skal gi elevane ein ny identitet, blir elevane stdande igjen med
instrumentelle fag utan ein identitetsskapande funksjon. For elevar i interesse- og
verdifellesskap kan undervisninga vere adekvat dd det er samanfallande kultur heime
og pa skulen. Derimot for elevar som opplever ei konflikt i interesse eller
verdigrunnlaget vil undervisninga kunne “stimulere intellektet, men i langt mindre
grad engasjere hele mennesket” (Hoém, 1972 s. 257). For elevar og foreldre med
denne opplevinga av skulen, vil oppleeringa og samarbeidet mellom heim og skule
opplevast som fjernt frd reynda og utan mél og meining. For at samarbeidet mellom

heim og skule skal fungere m4 det opplevast som meiningsfullt av deltakarane.

Samarbeid mellom heim og skule

P4 same mate som Bachmann og Haug (2006) deler tilpassa opplaring i ei vid og ei
smal forstéing kan samarbeid mellom heim og skule delast inn. Ei smal forstding er
matar samarbeidet konkret fungerer pd Deme kan vere foreldremeter,
foreldrekonferansar, FAU (foreldre sitt samarbeidsutval), telefonsamtalar, lappar,
meldebeker og leksehjelp. I ei vid forstding av omgrepet samarbeid heim — skule vil
ein i tillegg inkludere foreldreinvolvering pé ein meir diffus méate (Back, 2007), og vi
snakkar til demes om foreldra sine samtalar med barna og foreldra si oppmuntring i
heve til skule og skulegong. I den vide forstdinga inngér alt som kan ha relevans for
barna sin skulegong og barna sine haldningar til skule og utdanning. Nordahl (2007)
meiner 4 kunne finne tre forhold ved foreldra som verkar inn pd barna sitt
leringsutbytte. Desse forholda blir av Nordahl (2007) identifisert som foreldra sitt
utdanningsnivd, samarbeidet med skulen og foreldrestotte. Ut frd den vide
samarbeidsforstainga vil eg difor hevde at alt av foreldra sine oppfatingar, haldningar
og erfaringar til og med skulen er av interesse. Vi kan tenke oss at dersom heim og
skule deler dei same verdiane og foreldra er positive til skulen vil dette vise igjen hjd

barna bade i deira vurderingar og haldningar til skulen, men og i leringsutbytte

18



jamfer med Nordahl (2007). I denne oppgéva ligg det ei vid samarbeidsforstaing til
grunn.

Konkret kan samarbeid fungere pd mange ulike métar. Ravn (1989, 1995,
2007) snakkar mellom anna om at samarbeid kan fungere som ei arbeidsdeling, ei
arbeidssortering eller eit handlingsfellesskap. I ei arbeidsdeling er arbeidet delt pa
ulike menneske eller grupper av menneske. Samarbeidet mellom heim og skule kan
fungere som ei arbeidsdeling ved at foreldra sin innsats til demes er ei forventning om
at dei skal organisere praktiske ting som til demes kake og kaffi til foreldremeter.
Laerarane pa si side serger for det pedagogiske. Dette danner eit klart og tydeleg skille
mellom det pedagogiske og det praktiske og stetter opp om haldninga “foreldra har
ansvaret for oppsedinga og lerarane for undervisninga” (Jfr. Back 2007).
Samarbeidet mellom heim og skule kan ogsé fungere som ei arbeidssortering (Ravn
1989, 2007) der samarbeidet forstiast som ei hjelp til & avlaste eller loyse problem
eller konflikter. Demer kan vere lerarar som uttaler at det ikkje er grunn til kontakt
med heimen dersom eleven klarar seg godt og problemfritt p& skulen eller at leraren
trugar med 4 ta kontakt med foreldra som konsekvens ved uenska étferd.

Eit samarbeid kan ogsa fortone seg som eit fellesskap om ei loysing eller eit
problem og kan pi den méten fungere som eit handlingsfellesskap (Ravn 1989).
Kjenneteikn pa eit handlingsfellesskap er at heim og skule er likeverdige partar med
felles evne til avgjerdsler. Her stdr heim og skule saman om oppsedinga og
oppleeringa av barnet. Foreldra opplever reellt hove til innverknad og medverknad pé

barnet deira si opplaring og blir sett pi som ein ressurs for sine eigne barn.

Makt

Weber definerer makt som et eller flere menneskers sjanse til & sette igjennom sin
egen vilje i det sosiale samkvem, og det selv om andre deltakere i det kollektive liv
skulle gjere motstand” (Weber i Engelstad, 1999b: 17). 1 felge Foucault er
maktutgvelse ein méte der visse handlingar paverkar andre handlingar (Sandmo,
1999; Engelstad, 1999a). Uteving av makt m4 difor ha eit resultat og vere konsekvens
av ei handling. Denne handlinga treng ikkje & vere medvite for dei ulike akterane,
men eit uttrykk for umedvitne motiv. Makt er meir enn handlingar og kan ogsd vere
kunnskap om eller frykt for mulige konsekvensar. Eit deme pi dette kan vere foreldre

som ikkje ytrar meiningane sine til skulen i frykt for at det skal g ut over deira barn.
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Searle: Institusjonell makt.

Searle er ferst og fremst kjend for & ha vidareutvikla Austin sin teori om
sprakhandlingar (Searle, 1969; Engelstad, 1999c) og for sin teori om makt i
institusjonar. Sprék er handling og dermed ein forestenad for at institusjonar kan
oppstd og vare. Kort sagt utgjer institusjonar “et stabilt system av rettigheter og
plikter” (Engelstad, 1999c s. 121). I det 4 vere til demes laerar eller forelder ligg det ei
rekke plikter og rettar. Desse vil vere med & avgrense individet sitt hove til & velje
handlingar. Dette godtek individet i folge Searle fordi det i all hovedsak aukar dei
sosiale institusjonane individet si evne og rekkevidde til handling. Nettopp fordi
institusjonane har bindande kraft ovanfor alle individ kan den ogs auke kvar einskild
si evne til 4 handle. Instutisjonar kan ikkje bruke makt eller vold for & vare, men mé
bli anerkjent og oppretthalde legitimitet. Dersom mistilliten nar ei viss grense vil
instutisjonen g til grunne (Engelstad, 1999¢). I samarbeidet melom heim og skule vil
foreldre stette opp om skulen, for ved & innrette seg etter skulen sine rettar og plikter
vil dei f3 storre handlingsevne i heve sitt eige barn. Ein konsekvens av Searle sin teori
om institusjonell makt vil vere at instutisjonen, skulen, vil gd til grunne dersom
foreldre ikkje lenger har tillit til den. Ved & stette opp om skulen legitimerer foreldra
skulen som institusjon og denne opprettheld sin maktposisjon.

For at institusjonen skal fungere ma den bygge pa eit asymmetrisk maktheve
med eit over- og underordningsheve med ulike roller for at pliktene og rettane skal ha
verknad. Oppretting av eit statusforhold er eit spersmal om makt. Til demes vil ein
giennom utdanning fi makt til & undervise i skulen. Dette er med pa & gje denne
personen moglegheit til handling som andre ikkje har. Det treng ikkje vere eit medvite
val, men det oppstdr gjennom ei kollektiv godtaking. Searle definerer makt som “en
persons evne til 4 gjere noe eller hindre andre i & gjore noe” (Engelstad, 1999¢ s.
124). Makt blir tildelt avhengig av “anerkjennelse og bekreftelse fra andre”
(Engelstad, 1999¢ s. 125), og blir til fordi det tener dei fleste, men ikkje nedvendigvis
alle. Makt blir difor til p& to plan; hja dei som gir personar rett til & utfore handlingar
og hja dei som faktisk utforer handlingen. Dette medferer ein interessant diskusjon
om kven som har tildelt makt i skulen. Er det foreldra som har ansvaret for
oppleringa eller ligg ansvaret hjé laerarane og skulen. Det siste alternativet vil 1 folge
Searle sin tankegang fere til at foreldre i langt sterre grad blir sett pa sidelinja og blir
underdanige i makthavet. Tradisjonelt kan ikkje foreldre péverke ved tilsetjing av nytt
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personale. Nye lerarar blir tilsett ut fré skulen sine behov for mellom anna szrskilde
fagkombinasjonar og erfaring. Avgjerd om kven som skal vere kontaktlerar for barnet
deira blir ofte tatt i administrasjonen og er svert vanskeleg & paverke for foreldra. I
motsetning til i barnehagen kan ikkje foreldra normalt ta barna ut av skulen dersom
dei ikkje er samde i val av lzrarar eller pedagogisk praksis. Béde barn og foreldre blir
difor prisgitt dei leerarane dei vert tildelt.

Searle skildrar ikkje korleis maktheva blir til ut over det teoretiske.

Habermas: Kommunikativ makt.

Habermas (1999) skil mellom sanksjonsbasert og kommunikativ makt.
Sanksjonsbasert makt er & true med sanksjonar for & oppnd det maktutevar ynsker. 1
folge Habermas er det ikkje naudsynt & uteve tvang, det er nok & true med negative
sanksjonar. Makthavar kommuniserer konsekvensar av ulike valalternativ til
maktunderlegne og det er ikkje naudsynt & bruke tvang sa lenge ein er villig til a
bruke dei sanksjonar som trengs. Kommunikativ makt derimot oppstir mellom
akterar som saman sekjer rette former for sosialt samliv, og verkar gjennom felles
normer som ein frivillig er overtydd om at er rett. Gjennom felles frivillige normer og
i fri kommunikasjon vil det sterkaste argumentet sigre og det eksisterer ikkje noko
behov for sanksjonar (Habermas, 1999; Hpgibraaten, 1999). Dersom partane i eit
samarbeid vert ueinige og det oppstér ei konflikt kan ein i folge Habermas enten loyse
opp samarbeidet eller loyse den gjennom ein diskurs. I ein diskurs konsentrerer ein
seg ikkje lenger om & handle, men om 4 lufte ulike argument for dei ulike partane.
Dette skal skje s& objektivt, upartisk og sakleg som mogeleg. Gjennom argumenta vil
ein stille seg ei rekkje spersmal. Utfallet av dette kan vere at ein ser at ein ikkje er sd
usamde som ein i utgangspunktet trudde, eller ein kan einast om & vere usamde. Malet
med diskursen er heile tida & kunne gjennopprette grunnlaget for samarbeidet. I folge
Habermas vil handlingsfenomen som revolusjon, passiv motstand, sivil ulydnad og
demonstrasjonar ikkje vere ein diskurs, men ei slags fortsetjing av den (Heibraaten,
1999).

Ein foresetnad for at den kommunikative makta skal fungere er at aktorane
kan sj& ei sak fra fleire sider og ha evne til & setje seg inn i andre sine situasjonar.
Dette omtaler Lovlie (1994) som evne “til & ta den andres standpunkt”(s. 68, 121)
etter Mead. I tillegg til dette fremjar Lovlie (1994) akteren si evne til & desentralisere,

& sja ei sak fra fleire sider og integrere dei i sitt eige synspunkt. Akterane mé ogsa ha
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evne til & fylgje allmenngyldige “reglar” for kva som er rett, meistre universalisering.
Det som blir godtatt som gyldig mé difor gjelde fleire personar. Habermas refererer til
at sprakhandlingane, bade sprdk og handling, danner sosiale band og eit gjensidig
ansvar. Vi1 anerkjenner kvarandre som fornuftige diskusjonspartnarar uavhengig om vi
far gjennomslag for vare meiningar.

Det hegyrest flott ut med Haberinas sin teori om kommunikativ makt
giennomfprt, men ein ma stille seg spersmél om det er ein utopi. Noko vi alle
droymer om, men som ikkje kan realiserast. Tanken om at det sterkaste og mest
overtydande argumentet vil sigre kan sja ut til & vere ein god arbeidsméte som vil fere
til semje. Dersom den kommunikative makta skal kunne realiserast ma alle
forestenadane vere oppfylt, noko det er grunn til & setje spersmaélsteikn ved. Er det
mogeleg at alle er like flinke til 4 ordlegge og argumentere for seg, ha empati, evne til
a desentarlisere og meistre universalisering? I reynda oppdagar vi at vi har god grunn
til & sperje dette spersmélet. Til demes i ei foreldregruppe kan ein sji at dei som er
flinkast til & argumentere vil vere dei som far gjennomslag. Dette til tross for at ideane
og verdiane dei representerar kan vere i strid med dei verdiane andre foreldre
representerer. Her vil ikkje det sterkaste argumentet sigre, men den part som er
flinkast & ordlegge seg. Skjervheim (1965) viser til Platon som hevdar at ved & meistre
talekunsten oppnar ein makt. Talekunsten kan pa denne méten bli brukt for & overtale
der det er eit skille mellom & overtale og & overtyde. A overtale handlar om &
manipulere motparten medan ved & overtyde ynskjer ein at resultatet skal bli ei felles
innsikt. A overtale blir misbruk av den kommunikative makta og & overtyde er
kommunikativ makt. Skjervheim (1965) understreker at dialog mellom mennesker mé
inncholde eit symmetrisk forhold der ingen av partane dominerer den andre. Ein
foresetnad for kommunikativ makt er at partane i eit samarbeid er likeverdige. Det er
derimot vanskeleg & sja eit symetrisk forhold mellom larar og foreldre fordi l&raren
sit inne med kunnskap om undervisning og opplering som foreldra ikkje har. Dette
forholdet forer med seg ei skeivdeling der leeraren blir tildelt ein maktposisjon jfr.
institusjonell makt. Foreldre blir d& avhengige av at lerar er medviten denne
sersituasjonen og gir foreldre eit reelt rom i dreftingar rundt barnet.

Ein annan viktig foresetnad i kommunikativ makt er, som eg har vore innom
tidlegare, at deltakarane i ein diskusjon meistrar & ta den andre sitt standpunkt.
Dersom ein person har gode talegéver, men ikkje evnar a sja andre sine standpunkt vil

denne personen ikkje kunne integrere dei i sitt eige og det heile vil resultere i
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gjennomslag for eit standpunkt som ikkje representerer alle partar. I ei foreldregruppe
kan dette vere den eller dei foreldra som har mot til & snakke pa foreldremoter. Eller
lzerarar som med overtydande argument for sine verdiar, fir gjennomslag trass 1 at
desse verdiane er motstridande med foreldra sine.

Eg er redd kommunikativ makt vil forbli ein utopi d& det er mange vilkar som
skal vere oppfylt fer den kan realiserast. Alle mé vere likeverdige, mestre talekunsten,
kunne ta den andre sitt synspunkt og ha empati med andre. I ei foreldregruppe er det
lite sansynleg at alle foreldra oppfyller desse vilkara. I tillegg er det skulen, gjennom
leerarane, som har makta til 4 avgjerde om dei ynskjer kommunikativ makt. Foreldra
er avhengig av om lzraren gnsker kommunikativ makt. Dette utgangspunktet er i strid

med kommunikativ makt sitt grunnlag; likeverd.

Bourdieu: Habitus og kapital.

Bourdieu forklarer maktforholdet i samfunnet vért ut frd habitus og kulturell kapital.
Habitus kan oversetjast til sosiale disposisjonar, altsi det som tillet menneske &
handle, tenke og orientere seg i den sosiale verden. Dette tileignar barna seg gjennom
oppvekstmiljoet. Habitus vil vere ulik ut fra foreldra sin méte & sji verda pa og det
sosiale miljoet barna veks opp i. Habitus er “systemer av disposisjoner som
kjennetegner ulike klasser eller undergrupper av klasser” (Bourdieu, 1979:52). Ulike
klasser i samfunnet vil ha ulik smak og vurdere kva som er vakkert og stygt, smakfullt
og vulgert, pa ulike matar. P& bakgrunn av dette deler Bourdieu samfunnet vart inn i
tre klassar, borgarklassen, middelklassen og dei folkelege der kvar klasse har sin
eigen smak og sin eigen kultur.

Det eksisterer i folge Bourdieu (1979) tre former for kapital; gkonomisk,
kulturell og sosial. A ha ein s@rskild kapital er & ha makt over dei som har ein annan
kapital. Kva kapital som gir makt er definert av samfunnet. @konomisk kapital er det
vi kort kan kalle for verdiar i kroner og ere. Dersom ein har mykje skonomisk kapital
kan ein kunne nytte den til 4 skaffe seg kulturell eller sosial kapital. Kulturell kapital
kan vere ein type kunnskap som styrer mennesket si verdsettjing av ulike kulturelle
uttrykk. Sosial kapital er til demes nettverk av venner og kjente. Kulturell kapital kan
vekslast inn i gkonomisk og sosial kapital og vice versa. Kulturell kapital fir ein
tilgang til p4 to métar. Den kan enten tileignast gjennom utdanningssystemet eller
arvast i oppvekstmiljget. Av Bourdieu sine tre klassar er det borgarklassen sin kapital

som er hogast verdsett og dei folkelege sin kapital lavast verdsett i samfunnet vért.
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Dette inneber at skulen lgner kulturen i dei dominerande klassane pa grunn av deira
framferd og mate 4 ordlegge seg og argumentere pa (Bourdieu, 1979; Danielsen og
Hansen, 1999). Utdanning kan oversetjast direkte med kulturell kapital og er med pa &
framelske dei hegare klassane i samfunnet fordi kulturen i skulen er lik kulturen i
hogare klassar. Barn med foreldre med hegare utdanning mestrar kulturen i skulen og
vil p& den maten klare seg godt. Ein kan seie at den kulturelle kapitalen har gatt i arv.
Utdanningssystemet er med pa & legitimere maktheve ved 4 seie at dei med best evner
og anlegg lukkast i skulen. Det vert det same som & seie at dei som meistrar den
verdsatte kulturen er dei som har gode evner, medan dei som har vakse opp og lert
seg ein annan kultur, vert rekna til & ha darlegare evner. Desse vil ha eit darleg
utgangspunkt i maktfordelinga i samfunnet. Skilnader i samarbeidet mellom heim og
skule vil i folge Bourdieu kunne forklarast ut fra skilnader i barna og foreldra sin
habitus og kulturelle kapital. Lavt utdanna foreldre vil ha lite makt i mete med ein
skule som favoriserer ein annan kultur, ein kultur som favoriserer foreldre med
samanfallande kultur. Dette er pa linje med det Hoém omtaler som interessekonflikt,
interessefellesskal, verdifellesskap og verdikonflikt. Dei som opplever fullstendig
interesse- og verdifellesskap hjd Hoém vil hja Bourdieu vere foreldre med felles
verdsetjing av kapital som skulen.

Sosial kapital kan vere det hevet ein har til 4 delta i sosiale nettverk. A delta i
fleire nettverk kan auke ein person sitt handlingsrom der ein kan utveksle
vennetenester og nytte seg av kontaktar dersom ein skulle ha bruk for det. P4 denne
méten kan ein til demes veksle inn sosial kapital til skonomisk kapital gjennom at ein
nyttar seg av kjente for & oppna stillingar i arbeidslivet. A ha lite sosial kapital kan
verke avgrensande di den sosiale kapitalen kan vere med pd & avgjere foreldre sin
posisjon i lokalsamfunnet og heve til samarbeid med skulen. Dersom ein har eit rikt
nettverk kan ein bli oppfatta som interessant og det ein seier kan bli tillagt stor verdi.
P& denne méaten kan enkelte foreldre bli meir interessante & samarbeide med for
lerarane.

I folge Bourdieu vil den samla kulturelle, sosiale og ekonomiske kapitalen
utgjere symbolsk kapital. Symbolsk kapital er ikkje ein ressurs i seg sjolv, men kjem
til syne i korleis dei ulike formene for kapital blir identifisert og godtatt i metet med
andre menneske og fungerer pd denne méten som eit samleomgrep for kjenneteikn
som blir tillagt heg verdi og stort samtykke innanfor ei sosial gruppe (Danielsen og
Hansen, 1999). I skulen ser det ut til at den kulturelle kapitalen lerarar oppfattar at
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foreldre har dannar grunnlag for den symbolske kapitalen dei tileignar foreldra. Dette
viser seg igjen i méten foreldre blir mett i skulen (Nordahl, 2007).

Bourdieu sin teori om habitus og kulturell kapital kan forklare kvifor enkelte
barn strevar. Dette kan vere barn som veks opp i ein kultur som vektlegg andre
dugleikar enn dei skulen vektlegg. Det er ei kjensgjerning at menneske er ulike.
Nokre er teoretisk sterke, medan andre er praktisk orienterte. Ut frd Bourdieu sin
tankegang kan vi seie at skulen favoriserer barn som er sterke teoretisk og kjem fra eit

heimemilje med same kultur som skulen.

Samandrag

I alle former for samarbeid ligg det eit maktforhold. Makt treng ikkje vere negativt.
Likevel ma ein vere merksam pé korleis makta er i tilhevet mellom foreldre, leerarar
og elevar. Makt kan lett misbrukast for & oppretthalde posisjonar og oppna kontroll
over til demes ei foreldregruppe (Nordahl 2003).

For at samarbeid mellom heim og skule skal kunne fungere mé det opplevast
som meiningsfullt av dei ulike akterane. Dersom samarbeidet ikkje har eit innhald vil
det lett utarte seg som ei arbeidsdeling. Hoém viser oss at samarbeidet mellom heim
og skule kan fungere som eit interessefellesskap, interessekonflikt, verdifellesskap og
verdikonflikt der skilnader i oppvekstmilje og skule kan fore til konflikter. Dette viser
at sosial bakgrunn har mykje 4 seie for utbyttet av oppleringa og samarbeidet mellom
heim og skule der skulen er tilpassa eit bestemt sosialt milje. Dette er pé linje med
Bourdieu sine tankar om habitus og kulturell, sosial og ekonomisk kapital. Bourdieu
forklarer korleis skulen favoriserer ein type kapital framfor andre. Bdde Hoém og
Bourdieu hevdar at skulen favoriserer dei vi kan identifisere som dei borgarlege,
priviligerte eller mektige og deira kultur. Hoém presiserer at fullstendig verdi- og
interessefellesskap kun eksisterer der skule og heim er forankra i den samme kulturen.
Skal alle oppleve eit interesse- og verdifellesskap krev det eit stort spelerom med rom
for alle. Det er difor grunn til & stille seg spersmélet om skulen har dette store
spelerommet. Har skulen moglegheit til & la alle foreldre med deira interesser og
verdiar sleppe til og oppleve at dei har innverknad over deira barn si oppleering? Dette
minner om Habermas sin utopiske teori om kommunikativ makt. Er det mogeleg for
skulen & skape eit rom for at det beste argumentet sigrar? Og klarer skulen & legge til
rette slik at alle stiller likeverdig i metet mellom heim og skule og innbyrdes foreldre?

Searle argumenterer for at skulen kun fungerer der det er eit asymmetrisk maktheve
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med eit over- og underordningsforhold. Gjennom dette vil institusjonen avgrense
individet sitt hegve til & velje handlingar, men pa same tid auke indivitet sitt spelerom
innanfor eit avgrensa handlingsrom.

Skulen som institusjon er avhengig av tillit frd foreldra for ikkje & gd tl
grunne. Makta blir tildelt fleirtalet da institusjonen tener majoriteten sine interesser,
og fleitalet av foreldre legitimerer instutisjonen si makt gjennom kollektiv godtaking.
Dersom ein ikkje heyrer til majoriteten vil ein havne i ei konflikt pd grunn av ulike
interesser og eller verdiar. Desse foreldra vil oppleve & ikkje fa gjennomslag og
opplever avmakt i metet med skulen.

Verdiane i samfunnet vart i dag vil ut fr8 Bourdieu og Hoém vere eit resultat
av at dei som innehar ein serskild kapitel eller representerer serskilde verdiar og
interesser har fatt gjennomslag for si overtyding. Resultatet blir difor at felleskapet
gjennom godtaking legitimerer skulen si institusjonelle makt. Ut frd misbruk av
kommunikativ makt kan vi seie at dei som har det beste argumentet og mestrar
talekunsten har overtala felleskapet til 4 stette opp under deira verdiar. Det kan difor
hevdast at det ser ut til at skulen er eit resultat av ei overtyding om at 4 sitte stille og
pugge utandt er viktigare enn & kunne fore ein samtale; og a skrive pent er viktigare
enn & kunne formidle eit innhald. Korleis skal vi s& endre denne verdsetjinga av
enkelte dugleikar framfor andre? Det kan sja ut til at vi gjennom debattar kring skulen
om innhald, arbeidsformer og organisering er pa riktig veg. Dette viser ei tru pa at
giennom kommunikativ makt kan vi skape endring og legge til rette for eit sterre

spelerom som inkluderer foreldre og elevar pé deira premissar og ut frd deira behov.
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Kapittel 3: Metode

For & fa svar pa mi problemstilling har eg valt & nytte meg av ei sperjeundersgking.
Hove til & nytte meg av eit sterre datamateriale til & finne ut av foreldre sine
opplevingar med heim-skule samarbeidet forte til at eg tidleg knytta meg opp mot
prosjektet Kvalitet i oppleringa, heretter kalla KIO. KIO er eit forskningsprosjekt ved
Hogskulen i Volda med Peder Haug som prosjektleiar. Prosjektet tar mél av seg a
vere representativ og ynskjer & studere kvaliteten pd oppleringa i grunnskulen
(Kvalitet i opplaeringa [KIO] 2006). KIO- prosjektet nyttar seg av forskningsmetodar
som sperjeundersgkingar, observasjon og intervju. Eg ynskjer & nytte meg av data
samla inn gjennom sperjeskjema til foreldre pa 3., 6. og 9. trinn. Det datamaterialet
som er samla inn er storre enn det eg kunne ha makta & samle inn pa eiga hand og gir
meg nye moglegheiter og utfordringar. I dette kapittelet vil eg g& nerare inn pa
kvantitativ metode generelt og serskilt sperjeunderseking.

Det er gjennom eit forskningsprosjekt viktig 4 ha eit medvite heve til ulike
sider ved Validitetsomgrepet5 og reliabilitetsaspektet. A vurdere validitet og reliabilitet
er ein viktig del av eit forskningsprosjekt og eg vil difor drefte desse aspekta i dette
kapittelet. Forst generelt for eg knyter det opp til mitt prosjekt. Det er ogsa ei rekkje
etiske vurderingar som mé gjerast i eit forskningsprosjekt. Desse vil eg og g inn pé i

eit eige avsnitt mot slutten av dette kapittelet.

Forskningsmetode

Forskningsresultat vil alltid vere meir eller mindre sikre og resultat frd forsking ber
heller oppfattast som ein indikator enn eit bevis pd korleis noko er. Likevel vil
forskning kunne ha mykje 4 seie bade fagleg og praktisk. Til tross for at resultata kan
vere usikre kan vi ved & vurdere ulike sider ved forkningsprosessen i sterre grad legge
lit til forskinga. Ved 4 stille kritiske spersmal til forskingsresultata vil ein & kunnskap
som er sikrare enn personleg synsing. Kleven (2002) stiller innleiingsvis spersmél om
korleis omgrep i forskinga er operasjonalisert, kva alternative forklaringar er mogleg
og i kva kontekst resultata er gyldige i. Ved 4 svare pa desse spersméla vurderer ein
dei ulike aspekt ved forskinga og dette er med pa & avgjere om vi kan stole pa

forskingsresultata. Béde forskaren og lesaren ma vurdere aspekta validitet og

5 B4de omgrepsvaliditet (fr bm: begrepsvaliditet), indre validitet og ytre validitet.
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reliabilitet. Vi kan difor seie at forskningsmetode inneheld bade val av arbeidsmate,
men ogsi ei vurdering av ulike aspekt ved val av arbeidsméte, prosess og resultat.

Forskning tar ofte mal av seg & vere objektiv. Likevel vil den i stor grad
innehalde subjektivitet. Dette fordi det er mennesker som driv forskinga og kva vi
forskar p& er ofte eit resultat av personleg interesse, men ogsd eit resultat av ulike
retningar i samfunnet. Resultata ein kjem fram til blir ofte sett 1 lys av
samfunnsmessige verdiar. Denne oppgava er eit godt eksempel pé dette. Val av tema
er ein konsekvens av personleg interesse for temaet samarbeid mellom heim og skule.
Lovverket skisserer ei ramme for korleis dette samarbeidet skal fungere og dannar pa
den maten eit verdisett som vi vurderer samarbeidet ut frd. I neste omgang slepp
foreldra til med deira personlege opplevingar og synspunkt pa korleis dei ynskjer at
samarbeidet skal fungere. Til ei viss grad vil eg hevde at foreldra sine synspunkt kan
vere farga/paverka av samfunnet si verdsetting av korleis samarbeidet skal vere
gjennom til demes Oppleringslov og leereplan. Eg vil difor hevde at bade forsking og
forskingsresultata er paverka av forskaren og det er viktig at alle forskingsresultat blir
vurdert kritisk i heve til reliabilitet og validitetskriterier. Dette md forskaren vere
medviten, og etterstrebe & vere sd objektiv som mogeleg pd same tid som han er
kritisk til sin eigen objektivitet og forsking gjennom heile prosjektet.

I pedagogisk forsking studerer ein bade enkeltindivid, men ogsé institusjonar.
Menneske vel sine handlingar ut frd dei rammene og utsiktene dei har til disposisjon
(Kleven, 2002). Som forskar innan pedagogikkfaget kan ein sji etter generelle
konklusjonar, men ved & g8 inn i enkeltkasus vil ein ogsd kunne finne mange
interessante problemstillingar som kan gi viktig kunnskap for pedagogisk arbeid. Ein
mé kunne sji fellestrekk for store grupper pa same tid som ein opnar opp for
individuelle skilnader. Det er difor aktuelt & bruke ulike arbeidsmatar for & kaste lys
over ulike pedagogiske fenomen og det kan i ulike situasjoner vere lurt & nytte seg av
bade kvantitative og kvalitative forskingsmetodar. Val av forskingsmetode ma forst
og fremst vere eit resultat av kva ein er ute etter & kaste lys over og korleis ein best
kan fa svar pa problemstillinga si. For & fa eit fullstendig bilete av reynda ma kanskje
dei to forskingsmetodane kombinerast. Slik kan kvantitativ og kvalitativ metode vere
utfyllande for kvarandre. Dei to metodane blir ofte framstilt som motstykke til
kvarandre. Thagaard (2003) oppsummerer dei to metodane med at kjenneteikn pa
kvantitative metodar er at dei har utbreiing og antall, analyse av tall, avstand til

informantane og store utval medan kvalitative metodar har prosess og meining,
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analyse av tekst, nzrleik til informantane og smé utval. Det vert for enkelt med el
polarisering av kvantitativ og kvalitativ forskingsmetode og Thagaard (2003)
understrekar difor at desse skilnadane ikkje er absolutte og at det fins variasjonar
innan begge metodane 1 Ercikan og Roth (2006) si drefting av kvantitativ og
kvalitativ metode, argumenterer dei for at det ikkje er ein motsetnad mellom desse to
og at ved & setje dei to metodane opp mot kvarandre kan konsekvensen vere at ein
svekker forskingsresultata (Ercikan & Roth, 2006). Det vil difor vere fornuftig & sja
p4 dei to metodane som utfyllande for kvarandre der dei har ulik breidde og djupn. Eg
vil g4 s4 langt at eg hevdar dei to forskingsmetodane til & vere to sider av samme sak,
nemleg & undersgke korleis reynda er slik at alle kan ta lzzrdom av den kunnskap som
eksisterer og kanskje videreutvikle ny kunnskap. Det er difor i kombinasjon at dei to

metodane er mest fruktbare.

Kvantitativ metode

Kvantitative metodar er eit samlenamn pd forskingsmetodar kjenneteikna av
innsamling og analyse av store mengder data. Datainnsamlinga skjer oftast gjennom
survey eller sperjeundersgking, men og gjennom strukturert observasjon. Kvantitative
metodar kan seiast & vere distanserte forskingsmetodar pd den maéten at forskaren
giennom datainnsamlinga ofte ikkje er direkte i kontakt med informantane. Dette kan
ha sine positive og negative sider. Dersom spersmala er gode og observasjonene er
distanserte vil ikkje forskaren kunne paverke informanten. P4 den andre sida kan ikkje
informantane sperje om noko skulle vere uklért og ein er difor avhengig av at
spersmala er si eintydige som moglegs. Forskaren vil heller ikkje fange opp om det
kunne vore av interesse & folge opp spersméla og ga djupare inn i informantane sine
erfaringar. Likevel er det ikkje slik at forskaren gjennom kvantitative undersekingar
aldri er i kontakt med informantane. Det har vore gjennomfert ei rekkje store
undersekingar der forskaren personleg har gjennomfort dei same testane pa eit stort
utval informantar. Likevel er ofte datainnsamlingssituasjonen fast og strukturert
gjennom til demes eit sperjeskjema eller strukturert observasjon (Kleven, 2002).
Hovudsakleg kan ein seie at kvantitative metodar samlar inn store mengder data som

kan organiserast i eit talmateriale og danne grunnlag for analyse.

¢ Utforming av spersmal i sperjeundersgkingar kjem eg tilbake til seinare i kapittelet.
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Sperjeundersgking

Ei sporjeundersgking eller ei survey er eit skjema med spersmél som forskaren har
utforma for 4 f& svar pa problemstillinga si. Sperjeskjemaet blir gitt til informantane
som svarer ved hjelp av avkryssing og det treng ikkje vere direkte kontakt mellom
forskaren og informanten. D& er sporsmala lukka med ferdige svaralternativ, men
spersmala kan ogsa vere opne. P4 opne spersmél far ikkje informantane svaralternativ
og mé skrive ned svara sine. Det er vanlegast & nytte lukka spersmal, men ein kan og
ha nokre f& opne sporsmal i ei underseking. Dette vert nytta dersom ein ikkje klarer &
finne passande og dekkjande svaralternativ eller dersom ein trur ein kan fange opp
informasjon som ellers ikkje vil komme fram.

Nér ein utformar eit sperjeskjema er det fleire faktorar ein mé ha i tankane for
4 sikre god kvalitet. Det er viktig at spersmala er eintydige og sprikleg lett
tilgjengelege. Sperjeskjemaet ma vere sjelvinstruerande og innehalde spersmal som
kun sper etter ein ting om gongen. Det er vanleg 4 ha faste svaralternativ noko som
gier at det tar kortare tid for informanten & svare, men det blir ogsé enklare &
bearbeide dei utfylte skjema. Det er ogsa ein fordel med faste svar nir undersekinga
skal samanfattast og svara samanliknast. For at sperjeskjema skal fungere er det viktig
at ein klarar 4 gi informantane svaralternativ som passar til det dei ynskjer & svare.
Under utforminga av spersmdl ma ein vere observant pa faren for & stille leiande
spersmal og difor unng formuleringar som freistar informanten til & gi svar som kan
oppfattast som meir korrekte enn andre (Kleven 2002, Befring 2007). Under
utforming av eit sperjeskjema kan kvaliteten kontrollerast ved at ein prever ut
skjemaet og eventuelt korrigerer formuleringar og svaralternativ som ikkje fungerer
etter intensjonen. Sperjeskjema i KIO-prosjektet er utforma i ein lang prosess av
fagfolk fra Hogskulen i Volda og er delvis utprevd.

Ei utfordring med denne datainnsamlingsmetoden er at det kan vere vanskeleg
& fa hog svarprosent. Dette kallar Kleven (2002) for “frivillighetsproblemet™ (s.168)
og er szrskild gjeldande for sperjeskjema sendt i posten. For & auke svarprosent er det
fleire grep ein kan ta. Eit folgebrev med god informasjon om mellom anna kven det er
som foretek undersekinga, kva den skal brukast til og korleis dataa vil bli handtert kan
auke svarprosenten. Telefonkontakt for utsending av skjema, med spersmal om ein
ynskjer & vere med, er med pé & forplikte og ferebu informanten pa undersgkinga. Eit

anna grep kan vere 4 mote personleg opp og levere ut og samle inn undersgkingane.
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Dette kan diverre medfore ekstra kostnadar og vere tidkrevjande. Eit alternativ kan
vere 4 levere ut konvoluttar med ferdigutfylt adresse og frimerke. Det viktige er at
informanten skal ha minst mogleg arbeid med & fylle ut og levere sperjeskjema. Til
mindre arbeid det er & delta, til hogare svarprosent fér ein, og ein lav terskel for &
delta medforer hogare svarprosent. Lav svarprosent kan i verste fall medfere lav
validitet, serskilt i heve til representativitet og den ytre validiteten. Kleven (2002)
hevder at ein svarprosent pa 80 er bra, men mé ofte neye seg med mindre. Det er
viktig for validiteten til arbeidet at forskaren drefter dette.

A nytte seg av sperjeskjema opnar opp for hovet til & replikere undersgkinga
etter eit gitt tidsrom. Ved at ein sper dei noyaktig same spersmaél til alle fér ein ut data
som er lett & samanlikne med kvarandre og ein kan sja tendensar til utvikling over tid.
Til demes viser PISA undersekinga fra 2006 at lesedugleiken til norske 15- aringar er
darlegare enn i 2003-undersekinga (Kjamsli, Lie, Olsen & Roe, 2007). 1 desse
undersgkingane er ikkje dei eksakt samme spersméla nytta, men spersmal som maler
det samme.

Det er i denne undersgkinga foreldre som er informantar. Dette medforer
kanskje at vi i sterre grad fir “erlege” svar og ikkje i sd stor grad politisk korrekte
svar som kan vere resultatet om vi sper til demes leerarar. Foreldra er kanskje i storre
grad kritiske til oppleringa av deira barn og vurderer den annleis enn lzrarane som
ikkje vil vurdere si eigan undervisning like kritisk som utanforstdande. Leerarar ma ta
hensyn til totalomfanget av spesialundervisning. Dette er kanskje sars synleg
gjennom tanken om at til betre tilpassa oppleringa er, til mindre vert behovet for
spesialundervisning. Tilpassa opplering er eit ideal i skulen i dag. Vi kan difor sja
fore oss at leerarar opplever eit press om & fa ned det prosentvise antalet elevar som
mottar spesialundervisning di dette talet kan sei noko om differensieringa i det
enkelte klasserommet og kor vellukka leeraren er i si tilpassing. Eg vil difor hevde at
foreldra har ei interesse & ta hensyn til ndr dei vurderer barnet si opplering og det er
barnet sitt utbytte av oppleringa. Opplever foreldra at barnet deira ikkje far eit
tilfredsstillande utbytte vil dei rapportere det gjennom KIO-prosjektet utan at dei kjem
i eit darleg lys.

Validitet

Validitet handlar om forskingsresultat er gyldige eller ei. Innanfor kvantitativ forsking

nyttar ein ei rekke validitetsomgrep. I denne konteksten er det serskilt nyttig a ga inn

31



i omgrepet omgrepsvaliditet. Det er ogsd relevant & drefte den indre og ytre
validiteten i forskinga mi. Eg vil difor g8 inn i desse omgrepa og drofte dei bade

generelt og opp til mitt prosjekt.

Omgrepsvaliditet

Omgrepsvaliditet handlar om “grad av samsvar mellom begrepet slik det er definert
teoretisk og begrepet slik vi lykkes & operasjonalisere det” (Kleven, 2002, s. 122).
Dette tyder at det er viktig & vurdere om ein har formdlstenlege definisjonar og
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avgrensingar pi teoretiske omgrep. I kvantitativ forsking er det ”...begrepsvaliditet
som er kriteriet pA gode maéleresultater” (Kleven, 2002, s. 137). Ein kan finne
empiriske indikatorar p& omgrepa ein er ute etter & underseke, men ein kan ikkje
rekne med & finne observerbare indikatorar som dekker det teoretiske omgrepet fullt
ut og som ikkje er péverka av andre omgrep (Kleven, 2002). Dette er kalla

operasjonaliseringsproblemet og handlar om i kor stor grad forskaren klarer a

o

operasjonalisere omgrepa ein er ute etter. Det vil seie at til betre ein klarer
operasjonalisere det teoretiske omgrepet til hogare validitet far forskinga. Empiriske
forskingsresultat er basert pd ei underseking av operasjonaliserte omgrep og det er
difor viktig & gjere greie for korleis omgrepa er operasjonalisert (Kleven, 2002), bade
for & sj& kva som er faktisk malt/undersekt og om funna stemmer overens med dei
teoretiske omgrepa. Eit deme pd dette kan vere den skilnaden vi har sett mellom
Imsen (2003) og Nordahl (2003, 2004) sine forskingsresultat. Imsen har
oprerasjonalisert samarbeid mellom heim skule som deltaking pa gitte metepunkt for
foreldra i regi av skulen. Nordahl pa si side har operasjonalisert ut frd ein skala kor
nogde foreldra er med metet mellom heim og skule. Dei to ulike matane &
operasjonalisere pa forer til vidt forskjellig resultat. Vi kan ikkje seie at det eine er
riktigare enn det andre, men det viser oss at konsekvensen av ulik operasjonalisering
forer til at ulike ting blir malt. Skilnaden mellom dei to viser oss at Imsen si
operasjonalisering ikkje er tilstrekkeleg til & seie noko om korleis foreldra vurderer
kvaliteten p& samarbeidet. Imsen (2003) maler deltaking og har operasjonalisert
deltaking til & vere eins med negde foreldre og eg vil hevde at hennar méte &
operasjonalisere ikkje gar i djubda pa problemstillinga. Difor meinar eg at Imsen

(2003) konkluderer om kvaliteten pd samarbeidet utan at ho faktisk har mélt det.
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Operasjonalisering

I oppgava mi er omgrepet samarbeid opersjonalisert som meir enn deltaking pa gitte
metepunkt. I dette avsnittet ynskjer eg & g nzrare inn i korleis omgrepa samarbeid og
elevar som strevar er operasjonalisert.

Samarbeid er bade metepunkta mellom heim og skule, men og kvaliteten pa
desse motepunkta. Generelt er all kommunikasjon mellom heim og skule og eventuelt
mangel pd kommunikasjon ein del av samarbeidsomgrepet. Operasjonaliseringa er
gjort delvis gjennom ein definisjon av kva samarbeid mellom heim og skule er, men
ogsd gjennom alle spersméla til foreldra i sperjeskjemaet. Samarbeid blir pd denne
maten foreldra sine haldningar til skulen og vurderingar av opplaringstilbodet,
klassemiljs og lerarane. Gjennom sperjeskjemaet mé foreldra ta stilling til ei rekkje
pastandar som har vore debattert i samfunnsdebatten og i fagmiljea kring skulen.
Vidare blir foreldra bedt om & vurdere 1 kva grad dei opplever medverknad i skulen 1
heve til sitt eige barn. Spersméla er ogsa utforma med tanke pd & avdekkje faktorar
som kan st i vegen for eit samarbeid mellom heim og skule. Som vi har sett
innleiingsvis er det i lovverket uklart skissert kva skulen kan forvente av foreldra og
kva foreldra kan vente av skulen. Dette ynskjer sperjeskjemaet & seie noko om,
gjennom spersm3l som “Skulen venter for stor innsats frd meg ndr det gjeld
oppfolging av lekser” (Spm. 22, vedlegg 1). Til slutt blir foreldra bedne om & fortelje
om sine erfaringar med spesialundervisning og vurdere korleis dei vurderer kvaliteten
pa den.

P4 bakgrunn av at vi veit at informantar har ein gjennomgaande tendens til i
sterre grad 4 svare positivt pd generelle spersmal, blir det stilt bdde generelle og meir
eksakte sparsmal.

Samarbeidsomgrepet vert knytta opp til prinsippet om tilpassa opplaring og
dei konsekvensar dette prinsippet har. I sperjeskjemaet blir det spurd om
spesialundervisning, utan at foreldra blir bedt om & skilje mellom spesialundervisning
etter enkeltvedtak og ekstra tilpassing i undervisningssituasjonen i form av tilpassa
opplaring. Dette gjer at vi mé vere klar over at foreldra si referanseramme kan skilje
seg fra forskaren si. Foreldra sin definisjon av spesialundervisning og omfanget av
spesialundervisning vil eg drefte inngdande i presentasjonen av datamaterialet.

Problemstillinga mi er avgrensa til & gjelde foreldre med bam som strevar.

Dette er eit resultat av at tidlegare forsking indikerer at desse er ekstra utsette og
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oftare har negative opplevingar med samarbeid mellom heim og skule. Vi ser at elevar
som strevar i skulen i dag ikkje er ei einsarta gruppe, men svert ulikt samansett
gruppe av elevar og foreldre som det i det daglege skal takast omsyn til. Kort sagt vil
dette i denne oppgéva vere foreldre til bam som tek imot spesialundervisning og
foreldre som meiner at barnet deira burde fatt spesialundervisning eller ekstra
tilpassing i undervisningssituasjonen. Eg ma understreke at det ikkje er likskapsteikn
mellom det & vere minoritetssprakleg og det & trenge spesialundervisning, men at pa
grunn av spriklege og kulturelle skilnader bade for foreldre og barn er dei ekstra
utsette. Eg vil difor inkludere minoritetsspraklege i oppgdva mi, utan & ga seerskild inn
1 denne gruppa.

Eg ynskjer 4 sj& om det er ei tosidigheit i foreldra sin rett til reell medverknad
over sitt barn si opplering ut fra rédande lover og forskrifter. Opplever foreldra & ha
innverknad pa barna deira si opplering og ynskjer dei dette? Dette kan eg svare pa
ved bade 4 male i kva grad dei opplever medverknad péd ei rekkje omride som
undervisninga og undervisningsopplegget, og ved 4 samanlikne desse rapporteringane

med tidlegare forsking og vurdere dei opp mot intensjonssida.

Vurdering av spgrjeskjemaet.

Spersméla er utforma som ei rekkje pastandar som foreldra skal vurdere pd ein skala.
Dei kan til demes velge svaralternativa, stemmer svart godt, ganske godt, ganske
darleg og svart darleg. Béde spersmélsformuleringane og svaralternativa er formulert
i bade positivt og negativt ordlag, noko som kan vere med pé & styrke validiteten i
undersekinga.

Sperjeskjemaet er eit resultat av mange forskarar sine ulike innfallsvinklar til
tilpassa opplaring og sper difor etter mange ulike sider ved tilpassa oppleering.
Resultatet av dette er at skjemaet blir langt. Dette er negativt i den forstand at det tar
lang tid og er arbeidskrevjande for informanten & fylle ut, serskild om ein har vanskar
i norsk, og kan difor vere med pd & bidra til ei underrepresentering av svert
interesante informantar; dei som kan omtalast som ressurssvake i heve til
skulefaglege verdiar (Jfr. Bourdieu og Hoém). Lengda pa sperjeskjemaet er ein
konsekvens av at fleire forskarar skal kunne nytte det same datamaterialet i sine
forskningsprosjekt og er med pa & gjere sperjeskjemaet svert variert og kan nyttast av

meg i mitt prosjekt sjelv om eg ikkje har vore med pé & utforme spersmala. Eg vil
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ikkje nytte meg av all informasjonen som kjem inn, men velje ut dei omrada som kan
gi meg svar pa problemstillinga mi.

Ein konsekvens av at eg ikkje har vore ein del av prosessen med & utforme
sporjeskjema er at det ikkje sper direkte om makt. Eg har valt fleire teoriar som alle
tar mal av seg & seie noko om maktheva mellom heim og skule, likevel far ikkje
foreldra spersmal om dette. Sperjeskjema har ulike variablar som gir meg eit innsyn 1
maktheva og eg vil hevde at nettopp dette er ei styrke i prosjektet. Om vi skulle ha
spurd foreldra om deira oppleving av makt vil dette vere eit framand omgrep som dei
mé ta stilling til for dei kan svare. Ved 4 sperje spersmal om dei opplever medverkand
og innverknad pa oppleringa kan eg seie noko om foreldra opplever a fa sleppe til 1
skulen. Dette seier meir om makthova i samarbeidet fordi det skildrar korleis makta
kjem til syne meir enn ei rein rapportering om maktbruk.

I svaralternativa er det for det meste god variasjon og alle skal kunne finne eit
alternativ som passar dei. I spersmal 25: “Fér barnet ditt spesialundervisning?”
(Vedlegg 1) manglar det eit svaralternativ. Her er det ikkje svaralternativ for dei som
métte onske & svare nei, noko eg vil anta gjeld storparten av informantane. Dette
representerer ein fare for at foreldre som ynskjer & svare nei, svarer ja eller usikker.
Foreldra m& difor velje & ikkje svare dersom deira barn ikkje har tilbod om
spesialundervisning. Dersom det er mange av informantane som kryssar av, kan vi
diverre ikkje nytte oss av desse dataa. Dette spersmalet er grunnlegjande i heile
undersekinga, i tillegg til at det er av stor interesse & finne ut noko om omfanget av
spesialundervisning.. For mitt prosjekt vil feilsvar her vere negativt da eg ikkje vil
kunne plukke ut foreldre til barn som strevar. Spersmélet kan ogsé seie noko om
kommunikasjonen mellom heim og skule der eg vil hevde at den ikkje er
tilfredstillande dersom foreldra ikkje veit om deira barn fir spesialundervisning.
Foreldre kan ogsa vere usikre pa korleis dei skal definere spesialundervisning og stille
seg spersmél om deira barn fér spesialundervisning dersom oppleringa blir tilpassa.
Nar resultata frd datainsamlinga er klar ser det ut til at foreldre har latt vere & krysse
av pa spersmal 25 dersom deira barn ikkje har tilbod om spesialundervisning.

I heile undersekinga viser dei aller fleste foreldra stor interesse for barnet deira
sin skulegang. Dette peikar p& spersmélet om foreldre som ikkje viser interesse for
skulen vil svare pi sperjeskjemaet og om vi vil oppleve ei skeiv fordeling 1
representativitet der “pliktoppfyllande™ foreldre er overrepresentert. Svarprosenten i

undersgkinga er svert god og det er difor vanskeleg & sji fore seg denne
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overrepresenteringa i dette datagrunnlaget. Det ser ut til at foreldre er opptatt av barna
deira si opplering. Dette kjem eg attende til seinare i oppgéva.

Det gér ikkje an 4 trekkje nokon konklusjon for dei foreldra som ikkje svarer,
men vi kan g4 ut fra at det er ein god del av desse som ikkje er like involvert 1 barna
deira sin skulegong. Likevel gjeld ikkje dette alle og vi ma hugse pa at det er foreldre
som grunna til demes eigne leerevanskar ikkje har hatt hove til & svare.

Til tross for at spersmala i seg sjelv er eintydige og skal vere greie for foreldra
& ta stilling til er det hove for & misforstd spersmél. Til demes veit vi ikkje kva
foreldra legg i omgrepet medverknad. Vi har tidlegare drofta omgrepet samarbeid og
vist at det kan ha varierande innhald ut fri person og situasjon. Alle har ei intuitiv
forstaing av omgrepet samarbeid, men det viser seg at det er svert vanskeleg a gjere
greie for. P4 same mate kan vi tenke at det er med omgrepet medverknad. Foreldra far
difor fleire spersmal som er laga ut fr& vér forstding av omgrepa. Det blir difor spurd
meir presise spersmél som “Lararane viser interesse for mine synspunkt pa barnet si
lering og utvikling” og “Eg har anledning til & ha innvirkning pé
undervisningsopplegget til barnet mitt” (Spm. 21, Vedlegg 1). Vi meter den same
utfordringa nir vi skal definere spesialundervisning. Kva legg foreldra i omgrepet
spesialundervisning? Definerer dei det etter oppleringslova §5 og enkeltvedtak eller
opplever dei at ekstra tilpassing i undervisningssituasjonen fr4 prinsippet om tilpassa
opplaering som spesialundervisnig? Dette vil eg drefie narare i datapresentasjonen kor
eg viser til at foreldre ikkje skil mellom spesialundervisning og tilpassa opplering.

Tidlegare forsking viser oss at det er ein samanheng mellom heimemiljo og
utbytte av undervisninga. Dette kjem tydleg fram gjennom Bourdieu (1979) og Hoém
(1972) sine dreftingar. Dette gjer at det er interessant & kunne sja pé foreldra sin

bakgrunn og foreldra far difor innleiingsvis i undersgkinga nokre spersmal om deira

bakgrunn.

Svarprosent

Svarprosenten i eit forskningsarbeid har mykje & seie for kor representativ forskinga
er. I tillegg til & sj& kor mange eksemplar av det utsendte skjema som kjem inn ma vi
undersgke og drefte eventuelle skeivfordelingar i materialet. Det kan til demes vere ei
overrepresentering av foreldre som er opptatt av barna deira si opplering eller ei
underrepresentering av foreldre med dérleg sprékleg dugleik som til demes

minoritetsspraklege foreldre og foreldre med lese- og skrivevanskar. Til ei viss grad
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kan vi kontrollere variasjon i datamaterialet ut fr& spersmél om foreldra sin
utdanningsbakgrunn, alder, kven som har fylt ut, bustad og foreldra sine erfaringar fra
eigen skulegong.

For & auke reliabiliteten ved svarprosenten ma det vurderast korleis
datainsamlinga har blitt gjennomfert.. I KIO-prosjektet er sperjeskjemaet til foreldra
sendt med elevane heim 1 tilknytning til at representantar fra KIO-prosjektet har vore
pé dei enkelte skulane og observert. Skjemaet blei sendt heim mandag og samla inn
fredag. For foreldre som har vanskar med & svare pd sperjeskjemaet kan det vere lite
med ei veke for & organisere hjelp. I tillegg er det langt fra sikkert at dei vil sperje om
hjelp dé det inneber a vise at ein sjelv strevar.

For & sikre foreldra mot at uvedkomande skulle f& innsyn i kva dei hadde svart
fekk dei utdelt ein konvolutt som dei kunne levere undersekinga i. Dette blei gjort slik
for at foreldra skulle fole at det var trygt & levere inn utan at lerarane fekk innsyn i
kva dei hadde svart. Dette har vore viktig for at foreldra skal fole seg trygge pé at dei
kan svare @®rleg, ogsd om det skulle vere negative svar 1 hove til skulen, utan at det
skulle kunne f& konsekvensar i forholdet mellom l&rarar og elev, skule og heim. Med
skjemaet har det vore eit folgjebrev der det kort er fortalt bakgrunn for undersgkinga
og kvifor det er viktig at foreldra svarar pa skjemaet. For & auke svarprosenten er det
viktig at foreldra blir gjordt medvitne pa kor viktig forskning er. Dette er avhengig av
foreldra sitt forhold til forskning og at dei ikkje opplever det som strevsomt & fylle ut
skjemaet. Som allereie nemd er skjemaet omfattande noko som kan fere til at vi
“mister” ein del informantar. D4 det er foreldre som skal svare pad dette skjemaet
reknar eg med at dei svarar serigst. I den grad foreldre ikkje tar undersekinga pé alvor
reknar eg med at dei ikkje vil levere. Vi kan derimot pa grunn av lengda risikere at
nokre foreldre er blitt “treytte” av & svare og at det har blitt ein del raske svar der
ikkje alle er like gjennomtenkte, s@rskild mot slutten.

Svarprosenten hjé foreldre er tett opp under 80% noko som vi méa rekne som

bra. Dette vil eg drefte naerare i datapresentasjonen.

Indre validitet

Relasjonar mellom variablar som ein ventar & finne er indre validitet. Positiv
korrelasjon mellom to variablar treng likevel ikkje vere noko bevis for at det er eit
arsaksheve mellom dei to (Kleven, 2002). Ein samanheng mellom to variablar kan

forklarast pa fleire maétar. Forskaren méd difor vurdere moglege forklaringar av
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resultata. God indre validitet tyder at ein kan stole pa tolkinga av samanhengar
mellom variablar (Kleven, 2002). Er det verkeleg slik at X paverkar Y og ikkje berre
ein statistisk samanheng mellom dei to. Ein kan neye seg med & sj& ein statistisk
samanheng, men ein kan da ikkje seie noko om &rsakshevet. Dette er serskild viktig 1
forskning som har som mal & utvikle teoriar, altsé eit hove mellom &rsak og verknad.

Det er viktig & skille mellom &rsakssamanheng og statistisk samanheng. Det
kan vere ein statistisk samanheng mellom funn utan at det er grunn for 4 seie at det
eine er arsaka til det andre. Kleven (2002) viser eit godt deme pé dette gjennom & vise
til ei underseking der det var ein samanheng mellom det & pusse tennene og & koyre
trygt (s.144). Her er det snakk om ein statistisk samanheng der dei som pusser tennene
ogsé kaeyrer tryggare. Dei keyrer ikkje tryggare fordi dei pusser tennene. Arsaken til
at dei som pusser tennene keyrer tryggare kan vi spekulere i om kan ha sammenheng
med til demes personlege hove som & vere pliktoppfyllande og ansvarlege og at dei
som er pliktoppfyllande og ansvarlege bade pusser tennene og keyrer tryggare.

I oppgava mi vil eg kategorisere foreldra i ulike grupper ut fra ulike
definisjonar av elevar som strevar for & sa sjé pa desse foreldra sine erfaringar. Det er
ogsd av interesse & krysse dei ulike rapporteringane opp mot foreldra sin
utdanningsbakgrunn med utgangspunkt i Bourdieu sin teori om habitus og kapital og
Hoém sine tankar om interessefellesskap, interessekonflikt, verdifellesskap og

verdikonflikt.

Ytre validitet

Den ytre validitet i ei underseking er eit omgrep som skildrar i kva grad ein kan
overfore resultata ein finn i forskinga til andre kontekstar. Dette gjeld bade i forhold
til kva personar og situasjonar forskingsresultata kan gjelde for (Kleven, 2002, s.
159). Ein kan ogsa seie at ytre validitet er det som gjer det mogleg & generalisere
resultata fr utvalet i undersekinga til populasjonen. KIO-prosjektet tar mal av seg &
vera ei tilnerma representativ undersgking (KIO, 2006), men den er ikkje statistisk
representativ. Dette gjer at undersekinga ikkje kan ta mél av seg a gi ei statistisk
generalisering, men den gjer det likevel mogleg & kunne gi ei analytisk generalisering.
Ut fra tidlegare forsking har eg forventingar om i kva retning resultata av
undersokinga kjem til 4 peike. Dersom det er godt samsvar mellom resultat fra andre
undersgkingar og KIO-undersekinga vil dette vere med pé & styrke validiteten og auke

representativiteten. Som eg dreftar narare i datapresentasjon og analysekapittela
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stemmer KIO-undersgkinga godt med resultat frd tidlegare forsking.
Representativiteten og den ytre validiteten blir pd bakgrunn av samsvar med tidlegare
forsking, svarprosent og spreiing i foreldra sin bakgrunn difor vurdert som god. Ein
svarprosent pa omlag 80 er ei styrke i denne undersgkinga. Vi ser at dette er ein heg
svarprosent dersom vi samalinknar oss med andre liknande forskingsprosjekt som
ogsé vurderer seg til & vere representative der Nordahl og Skilbrei rapporterer 68/64%

(2002) og Baeck (2007) seier seg negd med 47%.

Reliabilitet

Reliabilitet handlar om i kva grad ein kan stole pa dei resultata som kjem fram 1i
forskinga. God reliabilitet vil seie at data i liten grad er paverka av tilfeldige mélefeil.
Likevel m& det understrekast at data kan vere paverka av andre feilkjelder. Kleven
(2002) forklarer kvifor reliabiliteten er sa viktig med at “dérlig reliabilitet svekker
begrepsvaliditeten” (Kleven, 2002, s. 137).

Stabliltetsaspektet

Reliabilitet har ulike aspekt som er viktige & vurdere. Stabilitetsaspektet ved
reliabilitet er til demes ei vurdering av faktorar som kor treytt eller uopplagd ein
person er i testsituasjonen, og kva dette har & seie for resultatet. I pedagogisk forsking
vil dette aspektet vere meir komplisert. Dette fordi det i skulen stadig skjer endringar
pa kort tid som gjer at informantane kan endre meining. Bruker vi heim-skule
samarbeidet som deme kan vi tenke oss at foreldre kan ha kun positive opplevingar i
kontakt med skulen, men kvelden etter at sperjeskjema er fylt ut kjem det ein telefon
fr4 skulen med eit negativt budskap. Etter denne opplevinga har ikkje foreldra lenger
berre positive opplevingar og ville kanskje svart annleis pA mange av spersmala 1
sperjeskjemaet. Gjennomferer vi same undersekinga i same foreldregruppe vil det pa
grunn av stadig nye erfaringar vere naturleg & fa nye svar som ikkje svarer til tidlegare
svar. Trass i at det kan vere vanskeleg & replikere undersgkingane vil eg hevde at
svara vi fir frd ei slik underseking gir oss eit godt bilete av situasjonen 1 skulen. Dette
understrekar Kleven (2002) dd han skriv “Reliabilitet innebzrer derfor ikke
nedvendigvis at resultater kan reproduseres ved nye undersekelser, for det kan jo ha
skjedd endringer i mellomtida” (s.124). Samsvar mellom denne undersgkinga og

tidlegare liknande undersekingar er med pé & styrke reliabiliteten pa samme méte som
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& replikere ei undersgking. Funna i KIO-undersekinga blir i stor grad stadfesta av
tidlegare forsking.

Det er viktig at vi reflekterer rundt i kva grad vi kan stole pd malinga av
einskilde personar i maletidspunktet. Intelligenstestar er deme pé testar som er
standardisert til 4 kunne seie noko om heile forketalet, men som likevel kan gje feil
bilete av enkeltpersonar. Vi ma difor hugse at ein test kun er ei méling av ein person,
ein dag og i dei omgivnadane som testen er utfert 1. Dersom personar er raka av
eksamensangst kan vi sji at prestasjonane deira pd eksamen vil bli paverka negativt
av dette. Situasjonen rundt gjer at ein person ikkje presterer optimalt. Dersom denne
personen alltid opplever eksamenssituasjonen som nervepirrande vil han eller ho vere
utsett for systematiske malefeil. Mélingar knytta opp til slike situasjonar er
problematisk, men nar vi skal méle ein person sine haldningar, opplevingar og atferd
meter vi pa enda sterre vanskar. Dersom ein nyttar seg av observasjon vil ein oppleve
at observasjonssituasjonen blir paverka i sterre eller mindre grad. Dette problemet
meter ein ogsd gjennom sperjeskjema og intervju dé desse situasjonane opnar opp for
at informanten ynskjer 4 danne eit betre bilete av seg sjolv enn det som er realiteten. 1
denne undersekinga kan vi tenke oss at foreldre ynskjer & danne eit positivt bilete av
seg sjolv pd spersmédl om deira eigen innsats og vi kan tenke oss at informantane
ynskjer & gje eit positivt inntrykk av seg sjelv i samarbeidet med skulen. Derimot har
dei i liten grad interesse av & skape eit betre eller dérlegare bilete av skulen enn det
som er realiteten. I den grad foreldre svarer pa sperjeskjemaet vil eg anta at dei gjer

sitt beste for & svare @rleg og samvitsfullt.

Ekvivalensaspektet

Konsekvensen av ulike métar & stille spersmél pa, hove for & misforstd spersmél og
heve for gjetting er ein del av ekvivalensaspektet. Nar sperjeskjema er valt som
datainnsamlingsmetode ma spersméla i skjemaet vurderast i heve til om dei er
eintydige og om dei har gode svaralternativ som passar for alle informantane. Kva
sporsmal som blir stilt vil paverke dei svara som blir gitt. Dette viser til demes
skilnaden mellom Imsen og Nordahl sine resultat i teorikapittelet. Spersmédla i ei
sperjeundersgking ma difor vere eit resultat av ein mpysommeleg prosess. 1 dette
tilfellet har ikkje eg laga spersméla, men vil nytte meg av spersmél laga av andre og
det er viktig at eg vurderer sporsméla i seg sjelv og i hgve til om dei kan gi meg svar

pa problemstillinga mi.
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Observator- eller vurderarreabilitet

I kva grad resultatet er uavhengig av den som ser og tolkar resultatet er observater-
eller vurderarrealibitet. Vurdererreliabilitet er og aktuelt i forkant av ei undersgking. I
hove til sperjeskjema vil det vere kva vi reknar som viktige indikatorar og da korleis
vi operasjonaliserer omgrepa vi er ute etter. Korleis vi utformar spersmal vil og ha
konsekvens for svara vi far. Eg vil hevde at det ikkje eksisterar forsking som er
fullstendig uavhengig av forskaren sine interesser og verdiar. Dette er med p4 & senke
reliabiliteten og forskaren mé ha eit medvite heve til kva han gjer. I tillegg er det
viktig at lesaren av eit forskningsarbeid er klar over dette og vurderer resultata og
arbeidsmetodane under lesing bade for 4 vurdere om forskinga er gyldig og i kva
samanhengar den er gyldig.

Trass i at reliabilitet er eit teoretisk omgrep som det ikkje gar an & male,
estimerer ein grad av reliabilitet ut fri ulike metodar som til demes retestmetoden og
halveringsmetoden (Kleven, 2002). I denne oppgéva er det ikkje aktuelt & nytte seg av
retest- eller halveringsmetoden. Omgrepet samarbeid kan ikkje malast gjennom eit
spersmél og det er difor utforma ei rekkje spersmal basert pé fleire indikatorar for
samarbeid. N&r ein ser spersméla i samanheng vil dei danne eit grunnlag for 4 gi svar
pd problemstillinga. Mitt utgangspunkt er & skildre foreldre si oppleving av
samarbeidet mellom heim og skule (Ringdal, 2001).

Forskningsetikk

Forskningsetikk er naudsynt for at enkeltpersonar og samfunn skal vernast mot sterke
vitskaplege, samfunnsmessige og ekonomiske interesser (Ruyter, 2002). Kvale (2001)
seier at det kan vere nyttig & setje seg opp ein etisk protokoll parallelt med
forskingsplanen. I denne protokollen kan ein reflektere over dei ulike etiske
problemstillingane som ein kan forvente vil dukke opp i lepet av forskingsperioden.
Ein etisk protokoll vil gjere det enklare for forskaren & ta omsyn til ulike etiske
problemstillingar og ha desse i tankane under planlegging og gjennomfering av
forskingsarbeidet (Kvale, 2001). Dette understreker kor viktig det er & reflektere over
dei etiske sidene i eit forskningsprosjekt.

Vitskap og forsking veks opp i eit samspel med kulturelle og samfunnsmessige
tilhgve. Difor vil samfunnsmessige verdiar og normer f& innverknad pé forskinga og
omvendt. Kva skjer d4 med den objektive forskaren og neytral forsking? Weber (1
Hjardemaal, 2002) seier at forskinga ikkje er i eit vakum upéverka av den kulturelle
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konteksten den foregdr i, men at forskinga er verdirelatert pd den méten at
samfunnsmessige fenomen fungerer som kriterier for val av fokus og perspektiv i
forskingsarbeidet. Dette kan relaterast til Weber sitt skille mellom det deskriptive,
“er”, og det normative, "bor”, 1 forsking. Forskingsresultatet skal vere eit resultet av
empiri. Konsekvensen av dette er at forskinga skal vere eit resultat av korleis noko er
og ikkje korleis det burde vere (Hjardemaal, 2002).

I mitt prosjekt der temaet er samarbeid mellom heim og skule, kan det vere lett
4 lage seg normative oppfatningar av korleis samarbeidet ber fungere. Ei utfordring
blir difor & heile tida halde eit bevisst fokus pé korleis dette samarbeidet er. Likevel
vil analysen av samarbeid heim — skule vere paverka av kulturverdiar i sjglve
omgrepet samarbeid. Dette viser at det kan vere glidande overgangar mellom det &
skildre og vurdere eit fenomen (Hjardemaal, 2002), og eg som forskar m4 heile tida
ha eit medvite forhold til denne utfordringa og pd den maéten vere s& objektiv og
neytral som mogeleg.

Kvale (2001) omtalar tre etiske grunnprinsipp for forsking pd menneske;
informert samtykke, konfidensialitet og konsekvensar. Informert samtykke er at
informanten(ane) blir informert om undersgkinga og eventuelle fordeler og ulemper
med & delta i den. Det ma ogsd understrekast overfor informanten at deltaking er
frivillig og at harvho kan trekke seg om han/ho ynskjer dette. Konfidensialitet i
forskinga vil seie at ein ikkje offentleggjer personlege data som kan avslere
informantane sine identitetar. Trass i at forskaren held informantane skjult, kan
likevel skular eller organisasjonar identifiserast ved at dei sjolve snakkar om at dei er
med pé forskingsprosjekt. P4 denne méten kan ein sji samanhengar mellom skular og
resultat i forskingsrapportar. Der skular eller organisasjonar ikkje kjem heldig ut i
rapporten, kan dette opplevast uheldig bade for informant og forskar.

Konsekvensar av datainnsamlinga m4 vurderast ut fra kva fordelar og ulemper
dei har for informantane, bade for individa og gruppa dei representerer (Kvale, 2001).
Kvale (2001) dreftar dette ut frd kvalitativ forskingsmetode, men det kan ogsd
overfprast til kvantitativ metode. Ein konsekvens kan vere at forskinga kastar lys over
fenomen i til demes skulen og gjennom at forskinga skildrar fenomen fri reynda kan
det overforast til skulekvardagen og ein kan f& meir, eventuelt mindre, av nettopp det
forskinga har skildra. Til demes ved & skildre korleis samarbeidet mellom heim og
skule blir oppfatta av foreldre vil ein eventuell lesar kunne sja kva som fungerer eller

ikkje fungerer og igjen nytte seg av dette i sitt arbeid. Dette er det ein kan tenke seg
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som ein positiv konsekvens. Konsekvensane kan og tenkast & vere negative og det er
desse vi m4 passe oss for. Hovudregelen er at informantane ikkje skal kunne ta skade,
fysisk eller psykisk, av & delta i eit forskingsprosjekt (NESH, 2007).

Nar ein sett i gang eit forskingsarbeid der ein samlar inn personopplysningar er
ein plikta til & melde fra om dette til Norsk Samfunnsvitenskaplige Datatjeneste
(NSD, 2007) seinast 30 dagar for datasamling startar. Eg skal nytte meg av data samla
inn gjennom KIO-prosjektet og det er dei ansvarlege for dette prosjektet som har
meldt fra til NSD og opplyst om kva data som skal brukast til kva og kven som fér
tilgang til datasamlinga (NSD, 2007). Det er likevel mitt ansvar & sikre at dei data eg

far tilgang til vert handtert pa korrekt méte i heve til etiske retningslinjer.
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Kapittel 4: Presentasjon av data

Eg ynskjer i dette kapittelet & presentere resultata frd foreldreundersekinga. Ferst vil
eg gjere greie for rammene rundt utforminga av spersméla og innsamlinga av data,
KIO-prosjektet. Deretter vil eg gé narare inn i foreldreundersekinga. For & strukturere
framstillinga har eg valt & dele inn i underavsnitt der eg vil starte med a drefte
svarprosent og skeivfordelingar i heve til einskilde grupper som kan vere over- og
underrepresenterte. Vidare ynskjer eg 4 dele presentasjonen inn i avsnitta foreldre sine
haldningar til skulen, foreldre sine vurderingar av oppleringstilbodet og
klassemiljeet, foreldre sine erfaringar i heve til medverknad og foreldre sine
opplevingar med spesialundervisning.

Eg har valt 4 sja pa foreldre til barn som tek imot spesialundervisning og
foreldre som meiner barnet deira burde hatt tilbod om spesialundervisning kvar for
seg. I det vi ser dei ulike foreldregruppene i heve til kvarandre kan vi sja korleis dei
skiller seg fra kvarandre. Eg vil avslutte kapittelet med ei oppsumering av begge

gruppene i heve til kvarandre og foreldregruppa generelt.

KIO

KIO-prosjektet legg opp til ei omfattande studie av tilpassa opplering i grunnskulen.
Prosjektet er todelt i innsamlinga av data. Ferste del samlar inn meir generell
informasjon gjennom kvantitative metodar som strukturerte intervju, observasjonar og
sperjeskjema. Det er dette datamaterialet eg vil nytte meg av. KIO-prosjektet sitt utval
av informantar blir gjort ut fra tilnerma representativitet. Grunnane til dette valet er
at det blir for kostbart, uhandterleg og upraktisk & nytte seg av rein statistisk
representativitet (KI0,2006). For & serge for eit utval med stor spreiing og
representativitet vil det bli valt ut nokre fylke, kommunar innanfor desse, og skular
innanfor dei att (KIO, 2006). Denne méten 4 foreta eit utval pa omtaler Kleven (2002)
som eit klyngeutval samtidig som han presiserer at dette medferer ei auka uvisse for &
kunne generalisere frd utvalet til populasjonen da vi til demes kan oppleve at grupper
i utvalet har felles erfaringar som dei ikkje deler med resten. I KIO-prosjektet vil eg
hevde at ein framgangsmate som skal gi tiln@rma representativitet gjer det vanskeleg
& argumentere for statistisk generalisering. Likevel blir det hevda at det er sjeldan
innan pedagogisk forskning at ein oppndr eit sannsynsutval frd den populasjonen vi

gnsker at resultata skal vere gyldige for (Kleven, 2002), og ved 4 gjennomfere ei
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fornuftig drefting av utval og resultat kan vi gjere oss nytte av skjennsmessig
generalisering. KIO-prosjektet sitt val av utvalsmetode er fornuftig ut fra ekonomiske
og praktiske &rsaker og sikrar variasjon i datamaterialet (Rapport frd Kvalitet i
Utdanninga, vedlegg 2) Utvalsmetoden opnar ogsd opp for at forskarane tilknytta
prosjektet kan sikre seg at dei far observere og eventuelt intervjue dei same
informantane. Trass i dei avgrensingane dette métte gi, opnar dette opp for eit hove til
& gjere ein grundig studie av det som matte komme fram gjennom sperjeskjema og
observasjon.  KIO-prosjektet har etter gjennomfpringa av  dei ulike
datainsamlingsperiodane konkludert med & ha lukkast med & skape variasjon 1 utvalet
(Sj4 rapport fra kvalitet i oppleeringa, vedlegg 2).

KIO-prosjektet har satt som mal i utvalet at kvar aldersgruppe (3., 6. og 9.
trinn) skal vere representert med minst 15 grupper med til saman om lag 300 elevar.
Til saman 45 grupperingar og 900 elevar (KIO, 2006). Dei ynskjer & minimere antal
skular som er med i prosjektet, men det er avhengig av kor mange klassar dei far
tilgang til p4 kvar skule. Omgrepet klasse er i lovverket erstatta med elevgruppe, men
er framleis gjeldande i praksis. Skulane er valt ut etter dei vanlege variablane, mellom
anna variasjon i urbanitet, geografi og storleik pd skulane (Jfr. Klette, 2003). Dette for
& sorge for best mogleg representativitet og slik at gjennomferinga av
datainnsamlinga blir enklast mogeleg (KIO, 2006 og Rapport frd kvalitet i
oppleringa, vedlegg 2). Bade laerarar, elevar og foreldre har svart p sperjeskjema og
det er kodar for & kunne kople dei ulike skjema opp mot kvarandre (kople lerar til ein
bestemt elev og foreldra hans/hennar, men pa same tid serge for at identiteten til
informantane ikkje er kjend). Skjema er blitt avidentifisert sa snart dei er samla inn og
eg har ikkje tilgang til informantane sine identitetar.

Eg vel & nytte meg av data samla inn i3 alle klassetrinn. Dette valet fir béde
positive og negative folger. A velje alle trinna ferer til ei storre datamengde og meir &
halde greie p&, men eg opnar og opp for alternative analyser av datamaterialet som
ikkje er til stades om eg avgrensar meg meir. Til demes kan eg sja om foreldra sine
erfaringar endrar seg til lenger barna deira har gatt pa skule eller om erfaringane

foreldre har med spesialundervisning er den same uavhengig av klassetrinn.

Foreldreundersgkinga

Eg har gjennomfert frekvensanalyser pd spersméila i foreldreundersekinga som er

relevant for mi problemstilling. Desse analysene er utfert bide i heve til kva alle

45



informantane har svara, men og ved & isolere foreldre til elevar som fér
spesialundervisning og foreldre som meinar at barnet deira burde hatt tilbod om
spesialundervisning. Desse svara har eg samanlikna med svara fra foreldregruppa
generelt. Resultata av dei spersméla som er relevant for dette prosjektet blir gjengitt
prosentvis i tekst og eller tabell. Det er ogsa foretatt kryssanalyser der eg ser korleis
dei ulike svara heng saman Desse analysane har blitt testa for & kunne seie noko om
samanhengane er signifikante eller ikkje. Det er av interesse & sjd pa korleis foreldre
svarar generelt pa dei ulike spersmala, men mitt utgangspunkt er foreldre til elevar
som strevar. Eg lurer pi om desse stdr i eit serskild heve til skulen og eventuelt
korleis desse skil seg fra foreldregruppa og det er difor av ekstra interesse a sja kva
desse foreldra svarer. Dersom foreldre til elevar ikkje skil seg fra foreldre generelt pd
omrade som tidlegare forskning viser til skilnader, vil det bli kommentert. Eg er ute
etter foreldra sine rapporteringar pd omrader som er avgjerande for samarbeidet
mellom heim og skule. Dette er foreldra sine haldningar til skulen, vurderingar av
oppleringstilbodet, klassemiljoet, leerarane og spesialundervisning og foreldra sine
opplevingar og erfaringar i hove til medverknad og kva skulen ventar av dei. P& desse
omrada er eg opptatt av bade likskaper og forskjellar der eg vel & legge vekt pa
signifikante skilnader. Dette er eit resultat av at eg er ute etter & sj4 om ekstra utsette
foreldre skil seg fra foreldre generelt og om det stemmer overeins med tidlegare
forskingsresultat pd omradet samarbeid mellom heim og skule. For & kunne sja om
skilnadane mellom dei ulike gruppene er signifikante har eg gjennomfert ein Chi-
square test. Denne gir oss ein p-verdi som kan fortelje oss noko om
signifikanssannsynet. Dersom p-verdien er mindre enn 0,05 seier det oss at skilnaden
er signifikant p 5%-niva. I denne oppgéva er signifikanssannsynet satt til 5%-niva.
Dette er ein konseckvens av det Kleven (2002) omtaler som ein klassisk
signifikanslogikk (s.113). Ved & danne ei nullhypotese gjennomferer ein eit
resonnement for & avgjere om skilnaden er signifikant eller ei. Dette gjer ein for &
kunne avgjerde om skilnader er storre enn nar den framkjem ved eit reint tilfelle.
Desse resonnementa gir aldri 100% sikre svar og Kleven (2002) skisserer opp to
feilkjelder, type 1-feil (a-feil) og type 2-feil (B-feil). Type 1-feil er & forkaste ei
hypotese som er sann. Sansynet for & gjere ein slik feil er derfor lik signifikansnivaet
vi vel. Set vi signifikansnivéet til 5% utgjer dette eit 5% sansyn for & gjere ein type 1-

feil. Type 2-feil tyder at ndr vi set signinfikansnivéet vért automatisk vil forkaste
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skilnader som ikkje er signifikante pa det gjeldande nivaet. Med dette risikerer vi &
forkaste skilnader som ikkje er tilfeldige pa bakgrunn av signifikansniva. Dette er ein
av grunnane til at vi i pedagogisk forskning set signifikansnivaet p& 5% og ikkje 1%.
Faren for type 2-feil aukar p4 denne maten nér signifikansnivaet minskast. Sterrelsen
pa utvalet minkar faren for type 2-feil da eit stort utval er gunstig. En mé likevel her
hugse & skilje mellom korrelasjon og signifikans.

For & gjere tabellane mest mogeleg oversiktlege har eg valt & gjengi p-verdiar i
tabell der det er ein signifikant skilnad fra foreldregruppa generelt. Det vil seie at der
p-verdien ikkje er oppgitt er det ingen signifikant skilnad.

Under behandlinga av dataa er foreldra sine svar kategorisert positivt og
negativt. Grunn til dette er & gjere skilnadane enklare og tydelegare mellom positive
og negative svar. Dersom informantane har kunna velge mellom ikkje viktig, lite
viktig, viktig og sveart viktig er dette samla i to kategoriar, lite viktig og viktig. Ein
konsekvens av dette valet er at datamaterialet mister noko av nyansane. Pa den andre
sida gjer denne forenklinga av materialet at kontrastane blir tydelegare. For at det
ikkje skal verte for mykje tal og for store og uoversiktlige tabellar vel eg & presentere
foreldra sine positive svar. Vi ser at den generelle tendensen i datamaterialet er at
foreldra har positive erfaringar til skulen. Prosentane er difor hege der spersméla er
positive (til demes spersmal som 19a: Det er lett for barnet mitt & snakke med
leerarane (vedlegg 1)). Der informantane far negative spersmal (til demes spersmal
19b: Barnet mitt har darleg kontakt med leerarane (vedlegg 1)) gir positiv tilslutning
lav prosent. Etter ei vurdering om & snu dei negative spersmala og svara har eg likevel
valt & halde pa negative spersmal og positive svar dé tabellane vert kommentert der

det er naudsynt.

Svarprosent og over- og underrepresentering

I dette avsnittet vil eg g inn i svarprosent pa foreldreundersekinga og samansetjinga
av informantane. Det er av interesse & sja pa ulike faktorar ved foreldra sin bakgrunn
fordi vi ynskjer at utvalet skal vere mest mogeleg representativt for alle foreldre som
har barn i den norske grunnskulen. I utvalet av informantar har ein prevd s& godt som
mogeleg a ta ulike omsyn for at utvalet skal bli representativt. Det er pa spersmal om
foreldre sin utdanningsbakgrunn, busetnad, sprék og fordeling i heve til klassetrinn vi

kan vurdere om KIO-prosjektet har lukkast og kva konsekvensar dette eventuelt vil ha
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for representativiteten. Som vi sdg i teorikapittelet kan mellom anna foreldre sin
utdanningsbakgrunn prege deira oppfatning av skulen og oppleringa til barna deira.

Svarprosenten i foreldreundersekinga ma reknast som god da vi ser at den ligg
tett opp under 80 %.

Tabell 1 - Svarprosent

3. klasseforeldre | 83% | N=262

8. klasseforeldre | 81% | N=285

9. klasseforeldre | 72% | N=271

Foreldre totalt 79% | N=818

Det er jamn fordeling mellom dei tre alderstrinna som er valt til undersekinga;
3klasse 32%, 6klasse 35% og 9klasse 33%. Dette trass i det varierande
klasseomgrepet.

Det er ein klar overvekt av medre som har svara med 76%. Dette er ikkje
overraskande og stemmer godt med dei erfaringane tildlegare undersgkingar har gjort
seg. 93% av informantane snakkar hovudsakleg norsk heime. Det at sperjeskjemaet
er langt forer til at foreldre med vanskar i norsk, anten dei er minoritetsspraklege eller
strevar med dysleksi/lese-og skrivevanskar, blir ekskluderte frd utvalet dd vi kan tenke
oss at skjemaet blir for omfattande og vanskeleg i hove til deira dugleik i norsk.

Tabell 2 viser oss at det er god spreiing i foreldra sin utdanningsbakgrunn. Vi
ser ein knapp overrepresentasjon av foreldre med lavare utdanning. Til samanlikning
hadde Nordahl i kartleggjingsundersekinga frd 2000 omtrent den same spreiinga;
Grunnskule 11%, Yrkesfagleg vidaregdande skule 33%, Allmennfagleg vidaregaande
skule 20%, 1-3 &rs hogare utdanning 18% og meir enn 3 ars hegare utdanning 18%.
Det kan verke som om KIO-prosjektet opplever litt sterre rapportering fra foreldre
med hegare utdanning enn Nordahl (2000).

Tabell 2 — Foreldre sin utdanningsbakgrunn

Lavare utdanning Hagare utdanning Total
Grunnskule | Yrkesfagleg Alimennfagleg Inntl 3 ars | Meir enn 3 &rs
vidaregdande | vidaregdande utdanning fra | utdanning fra
hagskule og | hogskule 0g
universitet universitet
11% N=87 | 31% N=250 16% N=130 21% N=170 22% N=177 100%
57% N=477 43% N=347 N=814
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Vi ser i tabell 3, ei klar overrepresentering i bygd og tettstad under 30.000
innbyggjarar. Det er ynskjeleg & ha god spreiing i urbanitet i ei informantgruppe for &
auke representativiteten. Det m4 difor stillast spersmédl om KIO-prosjektet har lukkast
i malsetjinga si om & & eit utval med spreiing i urbanitet og eg vil difor drefte skiljet
mellom rurale og urbane strek i dag. Hoém (1972) skil tydleg mellom dei to der han
meinar at Osloregionen er eit sentrum. Avgjerdsler tatt der kan i sterre eller mindre
grad komme i konflikt med lokalsamfunnet. Anno 2008 oppfattar eg ikkje at det er eit
s4 tydleg skilje mellom bymilje og bygdenoreg. Til demes er dette eit resultat av ein
medviten politikk der ein har lagt statlege funksjonar til ulike stader 1 Noreg. Det er
stor variasjon pa storleiken av skulane, bade i by og pa bygd. Til demes opplever
store skular pa bygda same utfordringar som byskular, med stadig sterre variasjon i
etnisitet og familiebakgrunn. Hoém sitt utgangspunkt var hovudsakleg samekultur og
eg mé understreke at det nok eksisterer subkulturar i Noreg der det er eit tydeleg skilje
mellom urbane og rurale strgk, men at dette ikkje lenger er det vanlege. Det eksisterer
skilnader, men desse er ikkje like tydlege som tidlegare. Hansen og Mastekaasa
(2005) hevder at Noreg med unnatak av samekulturen, vert oppfatta som homogent.
Dei presiserer likevel at dette er pd veg til & endre seg i takt med ei auke i det
kulturelle mangfaldet. Frenes og Brusdal (2005) understrekar nettopp det at
samfunnet vart er i kontinuerleg endring. Demer pa dette er statistikk over alder pa
forstegongsfodande og sambuarskap (Frenes og Brusdal, 2005).

Eg tenker at det eksisterer eit skilje mellom store og smd milje med ulike
kvalitetar og utfordringar. Til demes kan store miljg vere upersonlege; foreldra
kjenner ikkje kvarandre og leraren. Dette kan fore til eit distansert forhold mellom
heimane og mellom heim og skule. I smé milje kan det vere lettare & skape eit nart
forhold mellom dei ulike partane. Faren er derimot at smd miljg kan vere sers
giennomsiktige og dersom ein ikkje finn seg tilrette, fell ein utanfor fellesskapet. P4
den méaten kan vi tenke oss at eit stort milje kan skape sterre rom for variasjon.

Tabell 3 — Kvar bur familien?

Bygd / spreidd busetnad 51% | N=410

Tettstad under ca. 30.000 innbyggjarar | 39% | N=313

By med over ca. 30.000 innbyggjarar | 9% N=73

Anna 1% N=9

Total 100% | N= 807
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Omfanget av spesialundervisning

I denne oppgéva er foreldre til barn som strevar sentralt. I problemstillinga mi er eg
ute etter foreldre til elevar som strevar sine opplevingar av samarbeidet mellom heim
og skule. Alle barn har rett pa ei opplering tilpassa deira foresetnader. Ikkje alle
elevar far eit tilfredsstillande utbytte i det ordinere oppleringstilbodet. Ut frd
Opplaringslova § 5.1 har desse elevane rett til spesialundervisning. Vedtak om a gi
spesialundervisning skal fattast pd bakgrunn av ei sakkundig vurdering og eleven far
tilbod om spesialundervisning etter eit enkeltvedtak. A ikkje ha eit tilfredsstillande
utbytte av opplaringa vil for den einskilde eleven og foreldra opplevast som & streve
anten fagleg og eller sosialt. Barn som far tilbod om spesialundervisning etter
oppleringslova § 5 blir i denne oppgava definert som barn som strevar.

I datamaterialet er det ei gruppe foreldre som opplever eit behov for at barnet
deira burde ha fatt spesialundervisning utan & fi det. Desse foreldra ville ikkje ha hatt
denne oppfatninga av sitt eige barn om dei ikkje opplevde at barnet deira strevar med
skulearbeidet. Det kan vere grunn til 4 tru at desse barna opplever ei tradisjonell
klasseundervisning utan sarskild tilrettelegging (Jfr. Skaalvik, 1998). Eg vil difor
ogsa inkludere desse til & vere barn som strevar.

I sporjeskjemaet blir ikkje foreldra spurde om & skilje mellom
spesialundervisning etter enkeltvedtak og tilpassing av undervisninga i form av tiltak
utan enkeltvedtak. I foreldra sine rapporteringar blir det difor eit spersmal om foreldra
si referanseramme nér dei defininerer omgrepet spesialundervisning. Som eg kjem
tilbake til ser det ut til at foreldra ikkje skil mellom spesialundervisning med eller utan
enkeltvedtak. Felles for desse foreldra er deira oppleving av at barnet treng ekstra
stotte eller tilpassing i oppleeringstilbodet basert pa at barnet deira strevar. Det kan
likevel vere foreldre som skil mellom spesialundervisning etter enkeltvedtak og
tilpassa opplaering. Desse foreldra kan difor ha latt vere & krysse av pa spersmélet om
spesialundervisning og vil ikkje bli fanga opp i undersekinga som foreldre til elevar
som strevar. Dette kan til demes gjelde “grasoneelevar” som tidlegare ville fatt
spesialundervisning etter enkeltvedtak, men som etter krav om & redusere antalet som
far spesialundervisning no fér eit tilpassa opplaringstilbod utan enkeltvedtak. Fylling
(2007) forklarer korleis ein kan redusere omfanget av spesialundervisning ut frd tre
modellar. Den forste modellen er 4 omdefinere ressursar ved & omdefinere kva tiltak

som inngér i definisjonen av spesialundervisning (Fylling, 2007). Den reelle andelen
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som framleis far spesialundervisning som ekstra tilpassing i heve til elevgruppa er
likevel det same (Fylling,2007, Skaalvik,1998). Dei to andre matane Fylling (2007)
skisserer opp er & legge til rette for ei fleksibel undervisning slik at elevar som relativt
lett vil & eit godt tilbud av generell tilrettelegging far det, eller 4 inkludere alle elevar
uavhengig av behov for tilrettelegging i undervisninga. Desse to métane inneber &
endre undervisningsformene i skulen og er i folge Skaalvik (1998) eit steg i retning av
4 tilpasse undervisninga og minske behovet for spesialundervisning etter
enkeltvedtak.

Tabell 4 — Omfang av spesialundervisning

Heile 3. 6. 9.

utvalet kiasse | klasse | klasse
Norsk 8% 8% 10% 7%
Matematikk 6% 4% 8% 8%
Engelsk 6% 2% 6% 9%
Eit eller fleire fag 3% 2% 4% 4%
Usikker % 10% 5% 6%
Norsk/matematikk/engelsk/eit el. fl. fag 13% 10% 15% 14%

N=106 N=26 | N=42 | N=38
Norsk/matem./eng./eit el. l. fag/usikker 19% 19% 18% 20%
Norsk/matematikk/engelsk 12% 9% 15% 12%
Meinar du barnet ditt har behov for spesialundervisning | 9% 8% 8% 10%
utan & fa det? N= 66 N=18 |N=22 |N=26

I tabell 4 ser vi omfanget av spesialundervisning i KIO-utvalet. Fleire foreldre
har kryssa av pd fleire svaralternativ. Under utrekninga av omfanget av
spesialundervisning tok eg hegde for dette. Det er difor ikkje samsvar mellom &
summere opp rapporteringane i dei ulike faga og prosentandelen i dei ulike
gruperingane. Vi ser i tabell 4 at omfanget av spesialundervisning er mélt til 13%.
Dersom vi i tillegg inkluderer dei foreldra som er usikre og dei som meinar at barnet
deira har behov for spesialundervisning utan & fi det er omfanget heile 28%. 28% av
utvalet rapporterar at barnet deira strevar pd skulen og dette er svart mange. Som eg
har vore inne pé tidlegare er det foreldra sine rapporteringar og det er pd bakgrunn av
det hoge talet grunn til & tru at dei ikkje skil mellom den juridiske retten til
spesialundervisning etter enkeltvedtak og ekstra tilpassing av oppleringa i enkeltfag

eller generelt. Skaalvik (1998) skil i si underseking mellom det & ha behov for
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spesialundervisning og det & trenge ekstra stottetiltak i undervisninga. Dersom han
summerer opp dei to kategoriane finn han at 21% av elevane har, i folge lerarane
deira, behov for anten spesialundervisning eller stettetiltak. Dette stemmer godt
overeins med “vare” foreldre sine rapporteringar av kor mange som tek imot, eller trur
at barna har, spesialundervisning. Dei siste 9% foreldre som opplever at barnet deira
har behov for spesialundervisning vil ikkje kunna fangast opp i Skaalvik (1998) si
undersegking d&4 denne er basert pd lerarar sine rapporteringar. Foreldre som
rapporterer eit ynskje om spesialundervisning for barna deira utan & f8 det, gjer at det i
KIO-undersgkinga ser ut til at foreldre og lararar ikkje er samde om denne
elevgruppa.

Det er 13-28% av foreldra som rapporterer at barnet deira har behov for
spesialundervisning. Desse tala gjer at det pa linje med Skaalvik (1998) ser ut til at
opp til kvar femte elev treng spesialundervisning. Dette er urimeleg mange dersom
oppleringa er tilpassa elevane sine ulike foresetnader og mé difor forklarast med at
skulen ikkje lukkast i & tilpasse den ordinzre undervisninga til elevane (Skaalvik,
1998). Med 13% av foreldrerapportert spesialundervisning og i tillegg 9% som
ynskjer spesialundervisning for barna sine, er det narliggjande & trekkje den
konklusjon at opplaringa ikkje er fleksibel nok til & inkludere alle elevar og deira
ulike foresetnader.

Som vi allereie har sett viser KIO-undersgkinga ein heg prosentandel som tek
imot spesialundervisning, Kvalitetsutvalet (2003) viser til ein variasjon fra 0 til 19%
med elevar som har spesialundervisning etter enkeltvedtak i dei ulike kommunane.
Fylling (2007) viser til at landsgjennomsnittet for spesialundervisning i 2005/2006 er
5,8%. Samanliknar vi desse tala med tal fré skuledret 2007/2008 viser Solli (2008) til
at 6,3% av norske elevar har behov for spesialunervisning. I begge desse rapportane
er prosentvis utrekning av spesialundervisning basert seg pd enkeltvedtak etter
Opplaringslova §5. Desse tala er litt lavare enn Skaalvik (1998) sine tal, men ikkje
meir enn at vi kan vurdere omfanget av spesialundervisning etter enkeltvedtak til 4
ligge mellom 5% og 7%.

Den elevgruppa eg berre delvis klarer & plukke ut i datamateriealet er elevar
som eg tidlegare har omtala som grasoneelevar. Foreldre med elevar i denne
situasjonen kan ha kryssa av pd at dei meiner barnet deira burde fatt
spesialundervisning eller at dei er usikre. Desse foreldra kan signalisere at dei er

usikre pa skiljet mellom tilpassa opplering og spesialundervisning. Dersom vi nyttar
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oss av Skaalvik (1998) si inndeling vil desse foreldra representere elevar som far
ordinzre stottetiltak. Desse foreldra kan ogsa indikere foreldre med eit utilstrekkeleg
samarbeid mellom heim og skule og vi ma sperje oss i kva grad skulen informerer
foreldra om korleis dei organiserer oppleringa. Foreldra si oppleving av informasjon
og medverknad vil eg komme tilbake til seinare

Vi ma vere klar over faren for at foreldre som har barn som ikkje har
spesialundervisning kan ha kryssa av at dei er usikre fordi alternativet “far ikkje
spesialundervisning” manglar. I den vidare presentasjonen og analysen av
datamaterialet vel eg & definere foreldre som rapporterer at barnet deira fir
spesialundervisning i norsk, matematikk, engelsk eller eit eller fleire fag som foreldre
til barn som tek imot spesialundervisning, noko som utgjer 13% av informantane. Dei
usikre foreldra er likevel interessante og vil difor bli presentert og analysert for seg.
Dette gjeld ogsé foreldre som rapporterer at dei opplever at barnet deira har behov for
spesialundervisning utan at dei fér det. Eg vil difor ikkje sld saman gruppene barn
som far spesialundervisning og bam med foreldrevurdert behov  for
spesialundervisning fordi dette er foreldre som kan sja ut til & vere i ulike posisjonar
til heve til skulen og vil ha ulike oppfatningar, opplevingar og vurderingar av
samarbeid mellom heim og skule.

9 % av foreldra meiner at barnet deira har behov for spesialundervisning utan
3 fa det. Det ser ut til at denne foreldregruppa hamnar i ei sarstilling i samarbeidet
mellom heim og skule med erfaringar som skil seg fra foreldregruppa generelt og fra
foreldre til elevar som har spesialundervisning. Dette vil eg komme tilbake til nar vi
ser pa kva desse foreldra rapporterer og i ei oppsummering i slutten av kapittelet.
Tabell 5 viser at &rsakane til at desse elevane ikkje far spesialundervisning
hovudsakleg er at skulen har ei “vent og sjd”- haldning eller andre drsaker som vi
ikkje veit noko meir om. Desse andre &rsakene kan vere ulike og eg kan ikkje ut fra
sperjeskjemaet gi noko svar pa kva dei er. Eit forsek pé & forklare kva det kan vere
blir difor spekulasjonar. Det som kjem fram frd modellen er at det er fa av foreldra
som ikkje ynskjer at barnet skal ha spesialundervisning. Det ser ut til at &rsakene til at
barnet ikkje far spesialundervisning ligg utanfor det foreldra har makt til & rd over.
Det hadde vore interessant og ga inn 4 sjd neerare pa kva &rsaker det kan vere til at

barn ikkje far spesialundervisning trass i at foreldra vurderer at dei treng det.
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Tabell 5 — Kvifor fir ikkje barnet spesialundervisning

Foreldrevurdert  behov | 3.kiasse | 6.klasse | 9.klasse

for spes.und
Som feresette har vi ikkje enskt at barnet | 2% 0% 0% 4%
skal ha spesialundervisning N=1 N=0 N=10 N= 1
Leerer var usikker og tok ikkje opp | 9% 11% 14% 4%
sporsmalet N=6 N=2 N=3 N=1
Skulen hadde den haldninga at ein skal | 41% 50% 41% 35%
«vente og sja» utvikiinga an N= 27 N=9 N=9 N=9
Saka  gjekk  ikkie  vidare  frd | 3% 0% 5% 4%
skuleadministrasjonen N=2 N=0 N=1 N=1
Etter sakkunnig vurdering vart det ikkje | 8% 6% 14% 4%
tilradd N=5 N=1 N=3 N= 1
Andre arsaker 38% 33% 27% 50%

N= 25 N=6 N=6 N=13
Total N= 66 N=18 |N=22 |N=26

1 tabell 5 ma vi vere medvitne at N til dels er liten. Trass i dette gir tabell 5 oss ein
peikepinn pa kva foreldra opplever som arsak til at barnet deira ikkje far den hjelp dei
treng. Det er likevel urovekkjande at det er ein sé stor prosentandel som rapporterer at
skulen har ei “vent og sj” — haldning trass i at tidlegare forsking viser at tidleg
intervensjon er viktig (Skaalvik, 1998). Vi ser at denne prosentandelen fell til eldre
elevane vert, men det er likevel mykje med 35% hja 9. klassingane. Nar elevane er
komne s& langt som 9.klasse nermar dei seg slutten av grunnskulen og det er
urovekkjande at dei ikkje fir tilpassa opplaeringa til sine foresetnader og dermed ikkje
har moglegheit til 4 fa eit si stort utbytte av oppleringa som dei kunne ha fatt
nyleg,

eller om det er noko dei har fatt beskjed om for fleire &r sidan og at dei framleis

1R3>

giennom tilpassing. Om 9.klasseforeldra har fatt beskjed om a “vente og sja

ventar, kan vi ikkje seie noko om ut fra denne undersekinga.

I tabell 6 blir foreldre som har kryssa av for at heggaste utdanninga deira er
grunnskule, yrkesfagleg eller allmennfagleg vidaregdande skule omtala som foreldre
med lavare utdanning. Foreldre med utdanning frd hegskule eller universitet er slatt
saman i kategorien hegare utdanning. Dette viser oss at det er ei overvekt av foreldre
med lavare utdanning som har barn som tek imot eller enskjer spseialundervisning for
deira barn. Foreldre sitt yrkesniva kan vere med pa & danne grunnlag for & analysere

datamaterialet ut frA mellom anna Bourdieu sin teori om habitus og kapital.
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Tabell 6 — Foreldre sitt utdanningsnivd og spesialundervisning

Utdanningsnivéd | Foreldre Tek imot | Foreldrevurdert behov for | Usikre om
generelt spes.und. spes.und spes.und

Lavare 57% 67% 75% 75%

utdanning

Hagare 43% 33% 25% 25%

utdanning

Chi-square: 4,814 10,528 7,642

df= 1 2 1

p= 0,03 0,01 0,01

Total 100% 100% 100% 100%

N= 818 106 66 58

Tabell 6 er ein god illustrasjon pd omfanget av foreldre, srskild mor, sitt

utdanningsniva. Her er ein klar overrepresentering av foreldre med lavare utdanning

hjé elevar som strevar.

Foreldra si vurdering av spesialundervisninga

Av alle foreldre som rapporterer at barnet deira tek imot spesialundervisning oppfattar
71% at kvaliteten er god. 13% meinar at den er darleg og 16% har ikkje svart. Tabell
7 viser oss at 80% av dei foreldra som vurderer at spesialundervisninga er dérleg
opplever ogsé i liten grad  ha innverknad pa undervisningsopplegget til bamet deira.
Tabell 7 - Samanheng mellom foreldre si innverknad og vurdering av kvalitet pd

spesialundervisning.

Eg har hgve til & ha innverknad pa

undervisningsopplegget il barnet mitt
Stemmer godt | Stemmerdarleg | Total
Dersom bamet ditt far God
spesialundervisning, korleis vurderer du 62% 38% 100%
den? N=50 N=31 N=81
Darleg
20% 80% | 100%
N=3 N=12 N=15

(Chi-Square= 8912, df= 1, p=0.003)
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Med eit stort atterhald grunna sterrelsen pa utvalet viser denne tabellen at det ser ut til
& vere ein samanheng mellom kor negde foreldra er med spesialundervisninga til
barnet deira og i kva grad dei opplever & ha innverknad p4 utforminga av den. Det er
ikkje mange foreldre som vurderer spesialundervisninga til & vere darleg, men det er
likevel oppsiktsvekkjande at s& mange som 80% av dei foreldra som gjer denne
vurdeinga opplever 4 ikkje ha innverknad pa barnet deira sitt undervisningsopplegg.
Dette fortel oss at det er ei rekkje foreldre som ynskjer innverknad, men dei opplever

a ikkje sleppe til.

Foreldra sine haldningar til skulen

I skulen skil ein ofte mellom det faglege og trivsel. Til demes viser ulike
underspkingar at norske elevar skdrer hogt pd trivselsfaktorar, men mykje lavare pa
faglege faktorar (PISA, 2006, Haug, 2004; Imsen, 2003; Klette, 2003). Foreldra si
prioritering av det faglege og trivsel kan seie oss noko om kva foreldra ventar av
skulen. Vidare er det av interesse & finne nerare ut til demes om dei ventar at skulen
skal hjelpe til med oppsedinga osv. Dei variblane som er valt i KIO-undersgkinga er
difor eit resultat av faktorar som er debatert i samfunnet generelt og i den pedagogiske
faglitteraturen. Kunnskap om foreldra sine haldningar til skulen kan vere med pa &
legge premissane for eit samarbeid med skulen. Dei haldningane foreldra viser vil bli
sett i lys av teoriar om samarbeid i kapittel 5, analyse.

Tabellen nedanfor viser at forelda er samstemte i sine haldningar til skulen,
uavhengig av om barna deira strevar. Dei fleste foreldre meiner at det faglege og
trivsel er like viktig i skulen. I den grad nokre foreldre ikkje meiner dette, prioriterer
dei trivsel over det faglege.

Tabell 8 - Fagleg og trivsel

Kva for eit av desse | Foreldre Tek imot | Foreldrevurdert behov | Usikre  om
vurderer du som viktigast? | generelt spes.und for spes.und spes.und

Det faglege er viktigast 4% 2% 2% 0%

Trivsel er viktigast 10% 14% 12% 5%

Dei to er like viktige 85% 84% 86% 95%

N= 818 106 66 57

I spersmal 1la blir foreldra stilt ovanfor pastanden: “Skulen skal hjelpe
foreldrene/dei foresette med oppsedinga av barna” (vedlegg 1). Her er det berre omlag
50% som ynskjer hjelp. Derimot er 100% av foreldra samde i at skulen skal gi ei god
fagleg opplering (spersmal 11e, vedlegg 1). P4 dei andre pastandane i spersmal 11 er

foreldra ogsd samde om at skulen skal legge vekt pd & utvikle barna sine kreative
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evner, lere dei & omgas andre og forebu barna best mogleg til framtidig skulegong og
yrke. Dette ser vi bide nér alle foreldre er samla, men ogsd nar vi isolerer foreldre til
barn som strevar. 99% av foreldra svarer, uavhengig av klassetrinn og om barnet
strevar, at dei viser stor interesse for barnet sitt skulearbeid. Foreldra viser her at dei
er interesserte i1 kva og korleis barnet gjer det pa skulen.

Vi har til no sett pa kva forventningar og haldningar foreldra har til skulen og
no skal vi sj& pa korleis foreldra vurderer skulen sin praksis. Dette gjer vi ved & stille
spersmal der foreldra skal vurdere det faglege, trivsel, om oppleringa og
arbeidsformene i skulen er variert og tilpassa elevane sine faresetnader, og foreldra si
oppfatting av leik i skulen (spersmél 13 og 24, vedlegg 1). Dei variablane som er valt
ut viser difor korleis foreldra vurderer at skulen klarer & tilpasse oppleringa og hovet
mellom trivsel og det faglege. Foreldra er jamt over, uavhengig av om barnet deira
strevar eller ei, samde i sine haldningar til skulen. Fleirtalet seier seg einige 1 at skulen
gir faglege utfordringar tilpassa barnet sine foresetnader og at arbeidsformene i skulen
er varierte ut fra dei ulike faga og innhaldet i dei. Omlag 70% av foreldra meiner at
skulen legg sa stor vekt pa trivsel at det gar ut over faglig lering og rundt 80% av
foreldra meiner at skulen stiller for lave faglege krav og at elevane mé pugge for lite.
75% av foreldra meinar at for mykje leik i timane gar ut over det faglege utbyttet og
over halvparten av foreldra meinar at skulen er for lite opptatt av lering. Det kan
giennom dette sji ut til at skulen ikkje klarer & innfri foreldra sine forventingar om det

faglege i skulen.

Foreldra sine vurderingar av oppleeringstilbodet

I dette avsnittet vil eg fokusere pa foreldra sine vurderingar av om opplaringstilbodet
er tilpassa barna deira. Blir elevane sine interesser trekt inn i undervisninga? Korleis
vurderer foreldra lzrarane sin undervisningskompetanse og har barna deira eit stort
utbytte av undervisninga? Ut frd datamaterialet kan eg finne svar pd dette bade
generelt og i dei enkelte faga. Eg vil ikkje gé inn i dei enkelte faga dé dette blir pa
sida av problemstillinga mi. I hovudsak er eg ute etter foreldra sine opplevingar i hove
til medverknad i skulen. Likevel vil foreldre si vurdering av oppl®ringstilbodet og
leerarane vere av interesse di dei kan vere eit resultat av opplevingar kring

medverknad.
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Tabell 9 — Foreldre sine vurderinar av oppleeringstilbodet

Samd
Foreldre Tek imot | Foreldrevurdert behov | Usikre  om
generelt spes.und for spes.und spes.und
| skulen si undervisning vert det | 75% 70% 62% 66%
nytta varierte arbeidsmatar p=0,04 p=0,01 p=0,03
Dei totale faglege utfordringane | 80% 69% 56% 68%
er godt tilpassa feresetnadene p=0,01 p=0,00 p=0,00
til barnet mitt
Leerarane pa skulen er flinke til | 84% 83% 65% 84%
a undervise . p=0,00
Barnet mitt har stort utbytte av | 89% 80% 55% 78%
undervisninga pa skulen p=0,01 p=0,00 p=0,02
N= 818 106 66 57

Foreldre generelt vurderer arbeidsmétane til stort sett & vere varierte og at
undervisninga er tilpassa barna sine feresetnader og at barna har stort utbytte av
undervisninga. Dei vurderer ogsa at leerarane er flinke & undervise.

Blant foreldre til barn som mottek spesialundervisning rapporterer 69% at
oppleringa er tilpassa barnet deira. 80% av dei same foreldra vurderer at barnet deira
har utbytte av undervisninga pa skulen. Dette er signifikant lavare enn for foreldre
generelt. Desse tala er lave med tanke pé at dette er barn som far spesialundervisning,
ei undervisning som i hegste grad skal vere tilpassa barna sine behov.
barnet deira

meiner at treng

Dersom vi ser pa foreldre som
spesialundervisning utan & fi det, skil desse seg markant frd resten av foreldra og
signaliserer misnoye med oppleringstilbodet. Her viser tala at det er kun halvparten
av foreldra som opplever at oppleringa er tilpassa barnet deira og kan seie seg samde
i at barnet deira har stort utbytte av oppleringa. Desse foreldra vurderer ogsé lzraren
sin undervisningskompetanse lavare.

I den norske skulen er det tradisjon for & gi lekser og det kan verke som om
skulen ikkje har eit medvite forhold til kva dei skal gi i lekser, kvifor dei gir lekser og
kor mykje lekser som blir gitt. Det eksisterer difor i dag ein debatt rundt bruk av
lekser. Som vi ser i tabell 10 opplever omlag 80% av alle foreldre at barnet deira far
for mykje lekser. I eit innstikk i Spesialpedagogikk (09-2007) fortel ei mor at mange
elevar og foreldre opplever heimelekser som ein stressfaktor i kvardagen (Moen,
2007). I KIO-undersgkinga ser vi at serskild foreldre til barn som strevar pd skulen
opplever at dei har eit for stort ansvar for leksene. Desse ser pd leksehjelp pa skulen
som ei god leysing. Vi kan godt tenkje oss at lekser er ein stressfaktor og ei serleg

stor belastning for foreldre til barn som strevar. Nar foreldre sé tydeleg signaliserer at
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barna deria far for mykje lekser viser det tydeleg at foreldre ikkje har vore delaktige i
utforminga av oppleringa. Vi kan ogsa stille spersmal om oppleringa er tilpassa
barna sine feresetnader.

Tabell 10 — Foreldre sine erfaringar med vekeplan/lekseplan

Samd

Foreldre Tek imot | Foreldrevurdert Usikre  om

generelt spes. und | behov for spes.und spes.und
Arbeids-/vekeplanar gir god oversikt | 92% 91% 7% 83%
over skulearbeidet til barnet mitt p=0,00 p=0,01
Foreldre/foresette har for stort | 35% 62% 70% 56%
ansvar for leksene p=0,00 p=0,00 p=0,01
Leksehjelp pa skulen er ei god | 56% 73% 7% 64%
Ipysing for barnet mitt p=0,01 p=0,01
Barnet mitt greier ikkje & arbeide | 27% 52% 72% 43%
sjelvstendig p=0,00 p=0,00 p=0,01
etter ein arbeidsplan/vekeplan
Barnet far for mykje lekse 78% 81% 86% 86%
N= 818 106 66 57

Dei fleste foreldra viser at dei tykkjer arbeids- eller vekeplanar gir ei god oversikt
over barnet deira sitt skulearbeid. Det er signifikant feerre foreldre som vurderer at
barnet deira har behov for spesialundervisning utan & fA det som opplever at
arbeidsplanar gir ei god oversikt.

Vi ser at foreldre til barn som strevar skil seg tydeleg fra foreldre generelt i
deira vurderingar av oppleringstilbodet. Desse foreldra signaliserer i sterre grad enn

resten negative erfaringar i hovet til skulen.

Foreldra sine vurderingar av klassemiljoet og lserarane sin kompetanse

Det er i samfunnet vart ein del verdiar vi ynskjer & videreformidle til barna vére. Vi
veit kor viktig det er & utvikle god sjelvtillit for leringsutbyttet og den mentale helsa
var. Trivselsfaktorar i skulen kjem seerskild til syne i klassemiljoet. Det er ein direkte
samanheng mellom eit godt klassemiljg, eleven sitt leringsutbytte og leraren sin
kompetanse som klasseleiar. Lararen sin kompetanse vert serskild fremja i debatten
rundt tilpassa opplzring og som ein av dei viktigaste feresetnadane for a lukkast med
tilpassa opplering og inkludering (Sjé til demes Skaalvik, 2004 og Haug, 2004). P4
same tid er det stadig oppslag i media om brak og uro i skulen. Det er difor av
interesse & sja korleis foreldra opplever leraren sin kompetanse til a legge til rette for
eit leeringsmilje som fremjar bade trivsel og fagleg lering. I tillegg kan det gjennom
datamaterialet sj& ut til at foreldre som vurderer at barnet deira har behov for

spesialundervisning utan & i det, har eit meir anstrengt forhold til skulen. Det er difor
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serskild interessant & sjé korleis desse foreldra vurderer lzraren, som jo er skulen sin
fremste representant og bindeledd mellom heim og skule.

Tabell 11 — Foreldre sine vurderingar av klassemiljoet

Samd
Foreldre Tek imot | Foreldrevurdert behov | Usikre  om
generelt spes. und | for spes.und spes.und
Elevane lerer & ta omsyn for | 91% 88% 82% 86%
kvarandre p=0,00
Leaerarane legg ftil rette for at| 78% 73% 55% 69%
elevane skal utvikle sjglvtillit p=0,00
Elevane larer & gi uttrykk for | 83% 79% 75% 75%
eigne meiningar og respektere
andre sine
N= 818 106 66 57

Tabell 11 viser at i det store og heile opplever foreldra at elevane lerer 4 ta
omsyn til kvarandre, gi uttrykk for eigne meiningar og respektere andre sine. Videre
ser vi at foreldre til barn som strevar tydeleg er delt i sine vurderingar. Dei foreldra
som opplever at barnet deira far hjelp skil seg ikkje frd foreldre generelt og vurderer
stort sett klassemiljget positivt. Derimot ser vi at hjd dei foreldra som opplever at
bamnet deira har behov for spesialundervisning utan & f& det, er det berre litt over
halvparten som opplever at leerarane legg til rette for at elevane skal utvikle sjelvtillit.

Tabell 12 - Foreldre sine vurdering av lerarane

Samd
Foreldre Tek imot | Foreldrevurdert behov | Usikre  om
generelt spes. und | for spes.und spes.und
Dei fleste leerarane er flinke til & fa | 81% 73% 59% 83%
barnet mitt interessert i faget p=0,04 p=0,00
Dei fleste laerarane greier a halde | 72% 73% 58% 83%
arbeidsro i timane p=0,03
Del fleste leerarane greier fa barnet | 88% 84% 68% 79%
mitt til forsta kva han/ho skal gjere p=0,00 p=0,03
Dei fleste leerarane greier ikkje & | 27% 34% 42% 36%
forklare vanskelege fting slik at p=0,03
elevane forstar
Dei fleste laerarane er gode i yrket | 87% 83% 68% 81%
sitt p=0,00
Det er lett for barnet mitt & snakke | 84% 81% 73% 83%
med leerarane p=0,02
Barnet mitt har darleg kontakt med | 11% 13% 23% 17%
leerarane p=0,01 p=0,00
Leerarane er opptekne av den | 93% 89% 83% 91%
faglege utviklinga til barnet mitt p=0,01
Laerarane er opptekne av korleis | 91% 89% 78% 90%
barnet mitt har det p=0,00
N= 818 106 66 57
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Vi ser gjennom tabell 12 at foreldra jamt over vurderer lerarane positivt. Likevel
viser tala at det er ein del lzrarar som ikkje klarer & halde arbeidsro og som ikkje
klarer & forklare vanskelege ting slik at barna forstér. Dei fleste barna har lett for &
snakke med lerarane sine, men omlag 10 % svarer at barnet deira har dérleg kontakt
med lzrarane. Dette talet aukar til over det dobbelte for barn med foreldrevurdert
behov for spesialundervisning. Her viser 23% at barnet deira har dérleg kontakt med
leerarane. Vi ser at berre omlag 60% av desse foreldra signaliserer at dei er negde med
lerarane i hove til lzeraren si evne til & vekke interesse hja barna, halde arbeidsro og gi
forstaelege forklaringar. Dei same foreldra vurderer laerarane sin kompetanse til & f&
bamet deira til & forstd kva han/ho skal gjere til 68%. Dette er 20 prosentpoeng lagare
enn foreldre generelt. Omlag ein tredjedel av barn som strevar, men far ikkje hjelp,
opplever at det er vanskeleg & snakke med lerarane sine og omlag ein firedel har
darleg kontakt med lerarane sine.

Jamt over har foreldre som meiner at bamet deira burde fatt
spesialundervisning ei signifikant lagare vurdering av lerarane og det ser ut til at
denne foreldregruppa vurderer leraren sin kompetanse lavare enn resten av
foreldregruppa uavhengig av é&rsak til at barnet deira ikkje far tilbod om

spesialundervisning.

Foreldra sine erfaringar i hove til medverknad

I dette avsninttet vil eg g inn i variablar som direkte méler foreldra sine erfaringar
med medverknad i skulen. I problemstillinga mi lurer eg pa om foreldra opplever eit
krav om & delta i utforminga av deira barn si opplaring og om skulen opnar opp for at
foreldra kan fa eit reelt heve til medverknad og innverknad pa barna deira si
opplering. Tidlegare har vi sett at det kan sja ut til at dei foreldra som ikkje er nogde
med spesialundervisninga ikkje opplever medverknad. I dette avsnittet vil eg difor
konsentrere meg om variablar som kan seie noko om skulen opnar opp og gir foreldra
eit hove til medverknad.

Som vi ser i tabell 13 opplever dei fleste foreldra at lerarane lytter til deira
synspunkt. Det kan sja ut til at foreldre til barn som tek imot spesialundervisning i
sterre grad har ei positiv oppleving av & gje utrykk for deira synspunkt, men det er
ingen signifikant skilnad mellom foreldre generelt og foreldre til barn som tek imot
spesialundervisning. Derimot skil foreldre som meinar at barnet deira treng

spesialundervisning utan & fa det og dei usikre foreldra seg frd dei andre
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foreldregruppene, der det er feerre av desse foreldrene som opplever at leerarane viser
interesse for deira synspunkt.

Tabell 13 -Foreldre sine erfaringar i hove til medverknad

Stemmer godt
Foreldre | Tek imot | Foreldrevurdert Usikre om
generelt | spes.und | behov for | spes.und
spes.und
Leerarane viser interesse for mine | 89% 91% 74% 70%
synspunkt pa barnet si leering og p=0,00 p=0,00
utvikling
Eg drefter ofte maten det vert|23% 49% 35% 29%
undervist pa med laerarane p=0,00 p=0,01
Eg har anledning til & ha innverknad | 44% 55% 37% 29%
pa undervisningsopplegget til bamet p=0,01 p=0,02
mitt
Eg har innverknad pa reglane for | 33% 34% 24% 29%
atferd pa skulen
Eg har innverknad for korleis | 25% 49% 19% 28%
undervisninga for bamet mitt er p=0,00
organisert (bruk av
gruppeundervisning, einetimar el.)
Eg far stor grad av innsyn i korleis | 92% 94% 83% 91%
undervisninga vert driven p=0,02
N= 818 106 66 57

Foreldre til barn som tek imot spesialundervisning drefter i sterre grad méatane
det blir undervist pd med leraren. Omlag halvparten av foreldre til barn som far
spesialundervisning drefter undervisninga med lerarane. Gruppa foreldre som meinar
at barnet deira burde fitt spesialundervisning utan & fa det, ligg i ein mellomposisjon
med omtrent 35%. Begge desse gruppene dreftar méaten det blir undervist p& med
lzerarane. Dette kan tyde pa at det eksisterer ein dialog mellom foreldre og leerar i
heve det einskilde barn. Vi ser likevel at det er berre foreldre til barn som mottar
spesialundervisning som i like stor grad opplever & ha innveknad pé organiseringa av
undervisninga. Desse foreldra stir ogsé i eit serhove nir det gjeld innverknad pa
undervisningsopplegget, der over halvparten opplever & ha innverknad pé utforminga
av undervisningsopplegget til barnet deira. Dette er signifikant fleire enn foreldre
generelt og det kan sja ut til at denne foreldregruppa star i ei saerstilling til skulen 1
positiv forstand, der omlag halvparten opplever heve til medverknad.

Det kan sj ut til at dei fleste foreldra som opplever at dei skal “vente og sja” 1
hap om at eleven ikkje lenger skal trenge spesialundervisning, ikkje dreftar matane
det blir undervist pa. Videre ser det ogsa ut til at det er svart fi av desse foreldra som

opplever & ha innverknad pé barnet deira si undervisning. Vi m spetje oss om dette
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er foreldre som distanserer seg fra skulen d& dei ikkje opplever at dei blir hoyrde. Det
er her snakk om eit lite utval pa 29 personar. Eg vel difor ikkje & vise nokre tabellar
eller trekke endelege slutningar, men det kan sjd ut til at det er slik det blir opplevd av
desse foreldra.

Det er ein tredel av alle foreldre, uavhengig av om barnet strevar, som
opplever at dei fir vere med pa & bestemme reglane for &tferd pd skulen. Dette kan
vere med pa & styrke eit skilje mellom heim og skule, mellom opplering og
oppseding. Konsekvensen er at heim og skule ikkje str samla, og representerer saleis
ulike verdiar og haldningar i metet med barna.

Dei aller fleste foreldra opplever & ha innsyn i korleis undervisninga vert
driven. Dette er noko lavare for foreldre som opplever at barnet deira har behov for
spesialundervisning utan & f& det og signaliserer ogsé her at dei har eit anna forhold til

skulen enn foreldre elles.

Foreldra sine opplevingar av kva skulen ventar av dei

Tidlegare forsking peikar pa at det ikkje eksisterer klare mélsetjingar og tydelege
rammer til kva skulen kan forvente av foreldre. Ein konsekvens av dette er at
samarbeidet mellom heim og skule fir eit uklart innhald der skule og heim ikkje
opererer med felles forventningar. I dette avsnittet vil eg difor g4 inn pa foreldra sine
opplevingar av kva skulen ventar av dei.

Det er ein tydleg skilnad mellom foreldre generelt og foreldre som vurderer at
barnet deira burde fatt spesialundervisning, men ikkje far det i tabell 14. Vi ser at
desse foreldra har betydeleg forskjellige erfaringar enn resten.

Tabell 14 viser eit klart mindretal av foreldre som opplever at skulen har for
hege forventningar i samband med aktivitetar i skulen sin regi. Dette er dobbelt sa
hegt hja foreldre til elevar som strevar og vi kan lure pA om dei opplever at skulen
forventar ein sterre innsats av desse.

30% av foreldra opplever at skulen forventar for stor innsats nir det gjeld
oppfelging av lekser. Dette aukar til det dobbelte hja foreldre som vurderer at barnet
deira har behov for spesialundervisning, utan 4 f& det. Ogsa hjé foreldre til barn som
far spesialundervisning opplever opp under halvparten det same. Det ser difor ut til at
skulen ventar meir av foreldre til barn som strevar enn det dei gjer til foreldre

generelt. Det ser likevel ut til at dei fleste foreldra opplever at dei snakkar godt om

63



oppleringa til bamet deira med leraren. Her er det ikkje signifikante skilnader

mellom foreldregruppene.

Tabell 14 — Foreldra sine opplevingar i hove til skulen sin forventningar til dei.

Stemmer godt
Foreldre | Tek imot | Foreldrevurdert Usikre om
generelt spes. und | behov for spes.und | spes.und
Skulen ventar for stor innsats fra meg | 30% 45% 60% 52%
nar det gjeld oppfelging av lekser p=0,01 p=0,00 p=0,00
Eg er usikker pa kva som er venta av | 29% 41% 54% 54%
meg nar det gjeld samarbeid med p=0,01 p=0,00 p=0,00
skulen
Eg torer ikkje seie frd om kva eg meinar | 15% 13% 27% 33%
om leeraren og skulen p=0,02 p=0,00
av redsle for at det skal g& ut over
barnet mitt
Skulen ventar for stor innsats av | 14% 21% 27% 27%
meg i samband med aktivitetar i p=0,04 | p=0,02 p=0,01
skulen sin regi (t.d. bevertning,
dugnad, keyring).
Eg og laeraren snakkar godt saman om | 86% 92% 7% 81%
oppleeringa til barnet mitt
N= 818 106 66 57

Som vi ser i tabell 14 er 15% av alle foreldre redd for & seie frd om kva dei meiner i
frykt for at det skal fi negative konsekvensar for barnet deira. Dette talet aukar til
over det dobble hja foreldre som opplever at bamet deira har behov for
spesialundervisning utan & f4 det og hja dei foreldra som er usikre p& om barnet har
spesialundervisning. Det kan verke som om dei foreldra som str i ei sarstilling til
skulen i sterre grad enn resten frykter leerarane sine sanksjonsmiddel. Av tabell 15 kan
det sja ut til at denne frykta aukar til lengre foreldra har hatt barnet sitt i skulen og det
er naudsynt & stille spersmél om foreldra fér stadfesta frykta for konsekvensar i lopet
av den tida dei er i kontakt med skulen.

Opp mot 30% av foreldra er usikre pa kva skulen ventar av dei nar det gjeld
samarbeid (tabell 14). Denne usikkerheita aukar til nesten det dobbelte og over
halvparten hj foreldre til barn som strevar, men ikkje fér hjelp. Ogsé foreldre til barn
som far spesialundervisning opplever i sterre grad & vere usikre pd kva som er

forventa av dei.
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Tabell 15 — Foreldra si oppleving av frykt pa dei ulike klassetrinna

Eg ter ikkje sei frd om kva eg meinar om lzerarane og skulen

av frykt for at det skal ga ut over barnet mitt

Stemmer godt Stemmer dérleg Total
P4 kva klassetrinn gar | 3.
barnet det er svart for klassetrinn
10% 90% 100%
N=26 N=226 N=252
6.
kiassetrinn 15% 85% 100%
N=42 N=235 N=277
Slzl.assetrinn 19% 81% N=210 100%
N=49 ° N=259

(Chi-Square:7,508, df=2, p=0,023)

Tabell 16 — Samanheng mellom foreldre sitt utdanningsnivd og usikkerheit i

samarbeidet med skulen.

Eg er usikker pa kva som er venta av meg nar det gjeld samarbeid
med skulen

Stemmergodt | Stemmer darieg | 'Ot

Kva er den hagaste fulifarte Lavare utdanning
utdanninga di? 33% 67% |  100%
N=148 N=297 | N=445

Hegare utdanning
23% 7% |  100%
N=79 N=261| N=340

(Chi-sqare: 9,420, df=1, p=0,002)

Tabell 16 viser oss vidare at det er signifikant fleire foreldre med lavare

utdanning som er usikre pé kva som blir forventa av dei nar det gjeld samarbeid med

skulen og det kan difor sj4 ut til at foreldre med hogare utdanning er tryggare i meotet

med skulen.

Tabellen nedanfor (tabell 17) viser at 31% av alle foreldre meiner at skulen

har gitt god informasjon om retten til & klage og saksgangen i klagesaker. Her skil
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foreldre til elevar som tar imot spesialundervisning seg frd resten i positiv retning.
Likevel opplever ikkje meir enn 43% at dei har fatt god informasjon. Dette er kanskje
ikkje unaturleg d3 ikkje alle treng & nytte seg av denne retten. Det er ogsa aktuelt a
sperje seg om ein skal informere om alt til alle eller skal ein kunne informere dei som
treng denne kunnskapen. Det kan vere naturleg at fleire i foreldregruppa som har barn
som far spesialundervisning har fatt informasjon da det er meir sansynleg at desse
foreldra har hatt bruk for denne retten og blitt oppmoda av skulen til & ta den i bruk.
Likevel representerer dei foreldra som vurderer at barnet deira har behov for
spesialundervisning, utan & f& det ei foreldregruppe som vi kan tenke oss at ville hatt
utbytte av informasjon bade om rett til & seke om spesialundervisning, og om retten til
a klage og saksgangen.

Tabell 17 — Foreldre sine opplevingar med informasjon fra skulen.

Stemmer godt
Foreldre Tar imot | Foreldrevurdert Usikre om
generelt spes. und | behov for spes.und | spes.und
Skulen har gitt god informasjon om | 31% 43% 22% 26%
retten til & klage og saksgangen i p=0,01
klagesaker
Eg far god informasjon om barnet si | 91% 86% 66% 83%
skulefaglege utvikling p=0,05 p=0,00 p=0,01
Eg far god informasjon om barnet si | 88% 86% 68% 83%
sosiale utvikling p=0,00
Eg far god informasjon om barnet sitt | 77% 85% 50% 70%
undervisningsopplegg p=0,00
Eg far god informasjon om endringar | 63% 74% 42% 63%
som vert gjorde p=0,02 p=0,00
i barnet sitt undervisningsoppleggd
N= 818 106 66 57

Vi ser at jamt over rapporterer foreldre generelt og foreldre til barn som tar
imot spesialundervisning at dei fir informasjon om barnet deira si skulefaglege og
sosiale utvikling og om bamet sitt undervisningsopplegg. P4 desse omrada skil
foreldre til barn som strevar seg signifikant fra resten. Det er ferre av foreldre til barn
som fir spesialundervisning som rapporterer at dei far informasjon om barnet si
skulefagelege utvikling. Likevel rapporterer 86% at dei fir denne informasjonen,
noko som vi kan rekne som relativt bra. Desse foreldra skil seg positivt frd foreldre
generelt nar det geld informasjon om endringar i barnet deira sitt
undervisningsopplegg. Det kan difor sjd ut til at desse foreldra far meir og betre
informasjon om endringar i barnet sitt undervisningsopplegg. Ein tydeleg tendens i
denne tabellen er at foreldre som vurderer at bammet deira har behov for

spesialundervisning utan & f2 det, signaliserer misneye nér det gjeld informasjonen fra
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skulen kring deira barn der kun litt over 40% rapporterer at dei far informasjon om
endringar som vert gjorde i barnet deira sitt undervisningsopplegg. Ogsé pa spersméla
kring informasjon om undervisningsopplegget, skulefagleg og sosial utvikling er det
langt ferre som opplever 4 fa tilstrekkeleg informasjon.

Tabell 18 — Samanheng mellom foreldre sitt utdanningsniva og oppleving av

informasjon frd skulen om barnet si sosiale utvikling.

Eg far god informasjon om barnet si sosiale
utvikling
Stemmer Stemmer
godt darleg Total
K d fulifart L
wmingadt | uganning 5% 9% 0%
' N=382 N=68 N=450
Hogare
utdanning 92% 8% 100,0%
N=311 N=28 N=339

(Chi-sqare: 8,493, df=1, p=0,004)
Tabell 18 viser at det dei fleste foreldre er nogde med informasjonen om barnet deira
si sosiale utvikling. Likevel ser vi at det er signifikant fleire foreldre med hegare

utdanning som er nggde med denne informasjonen enn hjd foreldre med lavare

utdanning.

Oppsummering

Undersekinga viser at foreldra har felles haldningar til skulen og skulen sine
oppgaver. Foreldra ser ut til & vere svaert samde i sine innrapporteringar. Ogsé der dei
ikkje er samde med pastandane som KIO-undersgkinga fremjar, er dei stort sett samde
om & vere ueinige. Derimot er det nokre foreldregrupper som tydeleg skil seg fra
resten. Desse vil eg g nzrare inn i etter kvart. Den generelle tendensen er at foreldra
er positive til skulen. Dei vurderer det faglege og trivsel som like viktig og i den grad
nokre har prioritert det eine framfor det andre fremjar dei trivsel som det viktigaste.
Foreldra er delte i synet pd om skulen skal hjelpe dei med oppsedinga av borna deira,
men i det store og heile er foreldra samde i at skulen skal forebu barna pa framtidig
skulegang og yrke, utvikle barna sine kreative evner, lere barna & forhalde seg til
andre og gi ei god fagleg opplering. Foreldra vurderer skulen til 4 gi faglege

utfordringar tilpassa barna sine foresetnader der arbeidsformene er varierte. Likevel
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meiner fleirtalet av foreldra at skulen stiller for lave krav til elevane og over
halvparten av foreldra meiner at skulen er for lite opptatt av lering. Dei ynskjer at
skulen skal stille strengare faglege krav og at barna deira skal pugge meir. Dei
ferraste av foreldra opplever at dei har innverknad pd undervisningsopplegg og

organiseringa av undervisninga, men opplever likevel stor grad av innsyn.

Foreldre til barn som strevar

Eg finn det teneleg & dele foreldre til barn som strevar inn i tre; foreldre til barn som
far spesialundervisning, foreldre som vurderer at barnet deira har behov for
spesialundervisning utan & f& det og foreldre som er usikre p& om barnet deira far
spesialundervisning. Hovudvekta ligg péd dei to ferste gruppene da det er desse som
skil seg tydlegast fra foreldregruppa generelt i kvar si retning. Eg ynskjer difor &

oppsummere desse gruppene kvar for seg.

Foreldre til barn som tar imot spesialundervisning

Foreldre til barn som tar imot spesialundervisning har stort sett ein positiv relasjon til
skulen i den forstand at det ser ut til at dei i storre grad enn andre opplever & ha
innverknad pi barnet deira si opplering. Likevel gjeld dette berre omlag halvparten
av foreldregruppa noko som vil seie at den andre halvparten ikkje str i ei serstilling i
forhold til resten av foreldra. Nesten 90% av denne foreldregruppa opplever at dei far
innsyn i undervisninga. Foreldre til barn som tar imot spesialundervisning ser ut til &
skille seg fra foreldregruppa generelt i positiv retning pa omrédet medverknad.

Denne gruppa foreldre opplever at barna deira far for mykje lekser og at dei
har for stort ansvar for barna sine lekser. Kring halvparten av desse foreldra opplever
at barna deira ikkje klarer 4 arbeide sjelvstendig etter veke- og lekseplan. Vi kan difor
tenke oss at storparten av denne gruppa opplever lekser som krevjande i kvardagen.
Over 70% av desse foreldra ser pa leksehjelp pé skulen som ei god loysing.

Dei fleste foreldra i denne gruppa opplever at dei snakkar godt med lerarane.
Flesteparten av desse foreldra vurderer kvaliteten pa spesialundervisninga til & vere
god. Av dei foreldra som ikkje er nogde med spesialundervisninga til barnet sitt
opplever 80% at dei ikkje har heve til 4 ha innverknad p& undervisningsopplegget til
barnet deira.

Ein sterre andel av desse foreldra opplever at skulen har gitt god informasjon

om retten til & klage og saksgang i klagesaker. Dette vil eg tru er naturleg dé desse
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foreldra i sterre grad enn andre foreldre har hatt bruk for & nytte denne retten i
prosessen fram til spesialundervisning.

Kring 40% er usikre p kva skulen forventar av dei og 13% signaliserer at dei
er redde for & seie fTa til skulen fordi dei fryktar at det skal fa negative konsekvensar

for barna deira.

Foreldre som vurderer at barnet deira burde hatt tilbod om
spesialundervisning

9% av foreldra i utvalet vurderer at barnet deira har behov for spesialundervisning,
utan & f& det. Desse foreldra signaliserer tydeleg at dei ikkje er nogde med skulen,
lzerarane og oppleringa. Jamt over vurderer denne gruppa foreldre at dei har lite
innverknad pa opplaringa til barnet deira. Desse foreldra opplever i mindre grad enn
resten av foreldra at lerarane viser interesse for deira synspunkt pa barnet si lering og
undervisning. Likevel dreftar dei oftare enn foreldre generelt méaten det vert undervist
pa. Trass i dette opplever denne foreldregruppa i mindre grad 4 ha medverknad pé
undervisninga og organisering. Desse foreldra skil seg serskild frd resten pd omrida
som maler medverknad, forventningar og informasjon.

Fleirtalet er usikre pa kva skulen forventar av dei og s& mykje som 27% seier
at dei er redde for 4 seie fra til skulen av redsle for at det skal ga ut over barnet deira.
Desse foreldra uttrykkjer uro over barnet deira si faglege og eller sosiale utvikling,
men opplever at skulen ikkje tar dei pd alvor. Denne foreldregruppa opplever ogsé
drlegare informasjon fra skulen enn storparten av foreldregruppa. Det er ogsa ferre 1
denne foreldregruppa som opplever at dei far god informasjon frd skulen nér det gjeld
barnet deira si faglege og sosiale utvikling. Under halvparten opplever & fa
informasjon om barnet deira sitt undervisningsopplegg og eventuelt om endringar
gjort der.

Desse foreldra opplever i stor grad for mykje ansvar for leksene. Bamet deira
far for mykje lekser og klarer ikkje & arbeide sjolvstendig etter arbeidsplan/vekeplan.
Difor ser desse foreldra pé leksehjelp pa skulen som ei god leysing.

Berre litt over halvparten i denne foreldregruppa opplever at dei faglege
utfordringane er godt tilpassa foresetnadane til barnet deira og at barnet deira har stort
utbytte av undervisninga pa skulen.

Det kan sj& ut til at dette er ei foreldregruppe som stér i ei serstilling til

skulen. Vi ser at foreldre som vurderer at barnet deira burde fatt spesialundervisning
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har langt meir negative opplevingar med leerarane og skulen. Dei opplever ikkje abli
heyrde i si uro over at barna deira strevar pd skulen og ynskjer hjelp ut over det dei far
i den vanlege undervisningssituasjonen. Om desse elevane far tilpassa oppleringa si
pa eit eller anna vis kan eg ikkje seie noko om ut frd sperjeskjemaet, men vi ser at
b&de barn og foreldre er sirbare i kontakta mellom heim og skule. Dei opplever ikkje
at skulen tar dei pa alvor og vi kan anta at desse foreldra ikkje stoler p& skulen.
Foreldre og skule er ikkje likeverdige og har difor eit darleg utgangspunkt for & fa til
eit samarbeid mellom heim og skule som fungerer. Dette vil eg gd nerare inn pd i det

neste kapittelet.

Foreldre som er usikre pa om barna deira far spesialundervisning

Ei tredje foreldregruppe som ser ut til & sta i seerstilling til skulen i samarbeidet er dei
foreldra som er usikre. P4 mange omrader skil ikkje desse foreldra seg fré resten, men
gjennom andre rapporteringar viser dei at dei generelt er usikre pd skulen. Mellom
anna svarar over halvparten at dei er usikre pd kva som er forventa av dei i eit
samarbeid med skulen og over 30% er redd for skulen sitt heve til 4 nytte ulike
sanksjonsmiddel ovanfor barnet deira dersom dei seier frd om kva dei meiner om

skulen og lerarane.
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Kapittel 5: Analyse

Eg ynskjer i dette kapittelet & drofte resultata frd sperjeundersgkinga i heve til
intensjonssida og realiseringssida ved samarbeid mellom heim og skule.
Realiseringssida er todelt mellom tidlegare forskning og i heve til ulike teoriar om
samarbeid og makt. Eg droftar foreldre generelt, men hovudvekta er pa foreldre til
barn som strevar.

Foreldre til barn som strevar er ei ueinsarta gruppe. Avslutningsvis 1 forrige
kapittel delte eg foreldre til barn som strevar i tre. 1 dette kapittelet vel eg & ikkje
legge vekt pd foreldre som er usikre p4 om barnet deira fér spesialundervisning da
desse i det store og heile ikkje skil seg serskild fra foreldre generelt. Eg vil difor
operere med ei todeling av foreldre til barn som stevar, foreldre til barn som fér tilbod
om hjelp og foreldre til barn som ikkje far tilbod hjelp, i form av spesialundervisning.
Dette er foreldre som er isolert fr& foreldre generelt under behandlinga av
datamaterialet. Desse foreldra sine vurderingar, oppfatningar og erfaringar skil seg frd
foreldregruppa generelt pé ei rekkje sentrale emne, bade i positiv og negativ retning.
Det viser seg at desse to undergruppene av foreldre ogsa skil seg fré kvarandre.

Den gjennomgaande tendensen i datamaterialet er at foreldra er positive til
skulen. Det ser difor ut til at fleirtalet av foreldra er nogde med skulen, likevel
signaliserer dei eit ynskje om endringar pa enkelte omréde. Til domes vil eg nemne at
majoriteten av alle foreldra, uavhengig av om barnet deira strever eller ei, opplever at

leksemengden er for stor. Dette vil eg kome nzrare inn pé etter kvart.

Undersokinga sett i lys av intensjonssida - oppleeringslova

Intensjonane med samarbeid mellom heim og skule kjem tydeleg fram gjennom FN si
erklering av menneskerettar og er fort vidare i Opplaringslova. Det er skulen som er
den profesjonelle part og som mé ta hovudansvaret for & legge til rette for at foreldre
skal kunne ha eit medansvar. Gjennom KIO-prosjektet si sperjeunderseking til
foreldra kjem det tydeleg fram at mindre enn ein tredel av alle foreldre opplever & ha
innverknad p barnet si undervisning. Gjennom denne undersekinga kan det sja ut til
at skulen ikkje lukkast i & gi foreldra medverknad.

Trass i at st.meld.nr.16 ynskjer at skulen skal vere tydeleg i kommunikasjonen
med heimen, signaliserer foreldra at dei er usikre og til dels redde for skulen og den

makt skulen har over barna deira. 9% av foreldra i undersgkinga opplever at barnet
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deira ikkje fr den hjelp dei treng i det ordinzre tilbodet til skulen og at dei difor har
behov for spesialundervisning. Desse foreldra si oppleving viser oss at det framleis er
behov for lov om spesialundervisning all den tid det er foreldre som har den
opplevinga at barnet deira har behov for hjelp dei ikkje far. Eg vil difor ogsa hevde at
den tilpassa opplaringa ikkje fungerer etter intensjonen og det viser seg diverre at
ikkje alle barn far ei opplering tilpassa deira foresetnader.

Lekser er eit uttrykk for at skulen tildeler foreldra eit ansvar som kan vere
vanskeleg & folge opp. Med ulik kompetanse i heimane er lekser med pa & halde ved
like og skape sosiale skilnader. Elevane sitt lzringsutbytte blir til ei grad overlate til
heimane. Dette medforer store skilnader mellom dei ulike heimane og dei ulike
elevane.

S8 mykje som 13 — 28%, avhengig av korleis vi reknar, av foreldra rapporterer
at barnet deira far eller treng spesialundervisning. Dette er mykje og tyder pé at talet
pa dei som framleis treng ekstra tilretteleggjing av undervisningssituasjonen er hog.
Det ser difor ut til at den tilpassa oppleringa ikkje fungerer etter intensjonane. Dette
er ogsé med pa & stadfeste Skaalvik (1998) og Fylling (2007) sin pastand om at det
har vore ei omdefinering av kva som skal ligge til grunn for & motta
spesialundervisning, utan ei omstrukturering i undervisningsmetodane. P4 den maten
kan det sja ut til at undervisninga ikkje er vorte meir tilpassa, men det er vansklegare
& f& spesialundervisning etter enkeltvedtak. Denne omdefineringa medferer at det er
statistisk prosentvis feerre som mottar spesialundervisning. Dette tar seg bra ut pa
papiret, men i rgynda er andelen som strevar like stor. Her ligg det ei styrke 1dla
foreldra vurdere omfanget av spesialundervisning. Foreldra vurderer ut frd sine barn
sitt behov og ikkje ut fra ei politisk definert vurdering. Min konklusjon frd dette kan
berre gé i retning av at oppleringa ikkje er tilpassa til kvart barn sine behov. Eg ser,
pa linje med Nordahl (2003, 2004), at det eksisterer eit skille mellom intensjonssida
og roynda bade nér det gjeld samarbeidet mellom heim og skule, men ogsé i heve til

oppleringa generelt.

Undersokinga sett i samanheng med tidlegare forskning.

Som tidlegare forsking kan det gjennom kven som har svart pa skjemaet, sja ut til at
medre involverar seg oftare enn fedre. Foreldra viser, i trad med Beack (2007), ei

positiv haldning til skulen der dei meiner at skulen skal ferebu barna til vidare
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skulegang og yrke og tilby ei god fagleg opplaering pa same tid som dei understreker
at det faglege og trivsel er like viktig.

KIO-prosjektet sitt sperjeskjema viser at foreldra opplever at leerarane viser
interesse for deira synspunkt p& barnet si lering og utvikling. Derimot er det fa
foreldre som opplever & ha innverknad pd undervisninga og organiseringa av den. Eit
positivt trekk er at over 50% av foreldre til barn som fér spesialundervisning opplever
& ha heve til & ha innverknad pd bamet deira sitt undervisningsopplegg. Desse
opplysningane stemmer til dels med erfaring frd tidlegare forsking som viser at
foreldre opplever & f& informasjon, men ikkje innverknad over barnet deira si
opplaring. I Nordahl(2003, 2004) sine undersekingar finn han at foreldre til barn som
strevar pa skulen, anten av fagleg eller sosial art, er ekstra utsette i samarbeidet med
skulen. Det som difor til dels er overraskande i denne undersekina er at av alle
foreldre er det foreldre med barn som far spesialundervisning som i sterst grad
opplever 4 ha innverknad. Dersom vi ser pa gruppa med foreldre som opplever at
barnet deira treng spesialundervisning utan & f& det, sd stdr dei i ei sarstilling til
skulen og er med pa & bekrefte Nordahl (2003, 2004) sine funn. Medan Nordahl finn
at 10% av foreldra ikkje ter seie fra til skulen av frykt for negative konsekvensar, finn
eg gjennom KIO-undersgkinga s& mykje som 15%. Denne frykta aukar til 27% blant
foreldre til elevar som strevar, men som ikkje far hjelp.

I motsetning til Back (2007) som i si underseking viser til at foreldre til barn
som far stetteundervisning er meir nggde med informasjonen fra skulen enn foreldre
generelt, viser foreldreundersokinga fra KIO-prosjektet ikkje nokon signifikant
skilnad mellom desse to gruppene. Derimot signaliserer foreldre med barn som strevar
utan & f3 hjelp at dei i mindre grad enn foreldre generelt er negde med informasjonen
fra skulen.

29% av foreldra er usikre pd kva skulen ventar av dei i samband med
samarbeid. Dette er med pa & vise Ravn (2007) sitt poeng at omgrepet samarbeid er
uklart og difor lett kan skape mistydingar og konflikter. Hjd utsette foreldre som
opplever at dei ikkje vert heyrde er over halvparten usikre pd skulen sine
forventningar til dei og eg vil pd linje med Nordahl (2004) hevde at det er foreldre
som treng auka kjennskap til skulen og kva forventningar skulen har til dei. Dette
gield bade i foreldregruppa generelt, men szrskild hjé utsette foreldre.

Vi ser at KIO-undersekinga i stor grad replikerer tidlegare forsking.

Undersokinga tar mal av seg 4 kunne male dei same variablane, om enn med ulikt
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utforma spersmal. Dette elementet av replikasjon medfarer at vi i sterre grad kan vere
trygge pa at det vi har malt faktisk er representativt for det som gar fore seg i den
norske skulen. Vi kan difor konkludere med at undersekinga har relativt hog validitet.
Likevel ma det understrekast at det er einskilde grupper som ikkje er representerte i
stor nok grad og difor mé haldast utanfor. Dette gjeld minoritetsspréaklege og foreldre
med store lese- og skrivevanskar. For & nd desse foreldregruppene er det meir

hensiktsmessig & nytte seg av kvalitative metodar som til demes intervju.

Undersekinga i lys av teori om samarbeid og makt.

Eg vil i dette avsnittet drefte foreldra sine rapporteringar i hgve til teori om samarbeid
og makt. Som vi har sett tidlegare i oppgéva heng desse teoriane tett saman, men gir
oss ulike innfallsvinklar for korleis vi skal forstd, tolke og forklare foreldra sine
opplevingar med, og vurderingar av samarbeidet mellom heim og skule.

Foreldra blir ikkje spurd direkte om deira oppfatting av maktheve i relasjonen
til skulen. Likevel kan ein gjennom analyser av foreldra sine svar indirekte seie noko
om makthovet mellom heim og skule d& foreldra sine svar representerer situasjoner

der makta kjem til syne.

Samarbeid
Det er mykje som tyder pa at det ikkje eksisterer ei eintydig forstiing av omgrepet

samarbeid i utvalet. Informantane rapporterer at skulen er flink til 4 informere, men
opnar ikkje opp for innverknad. Foreldra opplever difor i liten grad innverknad pa
opplzringa og det kan sja ut til at den kommunikasjon som foregér mellom heim og
skule er informasjon fr skule til heim om korleis eleven klarar seg fagleg og sosialt.
Foreldra opplever at dei har innsyn, men ikkje innverknad pad utforminga av
undervisninga. Skulen delegerer arbeid til heimen gjennom lekser. Dette er ikkje eit
resultat av eit samarbeid mellom heim og skule, men eit palegg fra skulen si side.

I datamaterialet ser vi at 15 — 33% av foreldra er redde for & seie i frd om kva
dei meinar om skulen og lzrarane av frykt for at det skal fi konsekvensar for barnet
deira. Dette er foreldre som stir utanfor eit sentrum av verdiar som ikkje er deira
eigne og har klart mindre makt enn evrige foreldre. Eit samarbeid vil for desse
foreldra ikkje opplevast som meiningsfylt. Her er ikkje snakk om eit samarbeid
mellom likeverdige partar (Jfr. Ravn, 2007), og vi kan vanskeleg kalle det samarbeid

da det kan vere rimeleg 4 tru at desse foreldra ikkje ter gi uttrykk for deira synspunkt
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og oppfatningar. For desse foreldra er det skulen som styrer premissane for kontakt
mellom heim og skule.

A ha ei samarbeidsforstiing som seier at samarbeid skal forega 1 respekt og
tillit mellom likeverdige partar har som utgangspunkt at alle foreldre er like mektige.
Dette kan skje pd to métar, alle foreldre blir over generasjonar resosialisert til
oppvekstmiljeet harmonerer med sosialiseringa i skulen (Hoém, 1972), eller at
samfunnet opnar opp og aksepterer at det eksisterer ulike verdiar og at alle desse
verdiane far eit rom i skulen. Kan skulen greie & opne opp for alle? Er dette mogeleg?
Jamt over viser undersekinga at dei fleste foreldra er positive til skulen. Dette tyder pa
at skulen langt pa veg er open for dei fleste foreldre sine verdiar. Dei fleste foreldre
deler difor verdigrunnlag med skulen. Dette kan forklare kvifor det er sa vanskeleg &
skape endring og kvifor endring i skulen tar s lang tid. Til trass for nye lereplanar og
stortingsmeldingar skjer endringar i skulen sakte. Dette kan vere nettopp pa grunn av
at majoriteten av foreldre deler verdigrunnlag med skulen. Likevel er det grupper som
opplever det Hoém (1972) vil kalle & std utanfor eit sentrum. Dette kan vere foreldre
som representerer barn som ikkje finn seg til rette i skulen og som har behov som
ikkje kan tilfredsstillast gjennom skulen sitt verdigrunnlag. Desse foreldra har behov
som skulen ikkje klarer & dekkje i eit samarbeid slik det i stor grad blir praktisert 1
dag. All den tid det er omlag ein tredel av foreldre til barn som strevar utan a fa hjelp
som er redde for skulen sine sanksjonsmatar, kan vi ikkje konkludere med anna enn at
skulen har eit arbeid & gjere for 4 inkludere alle foreldre og elevar. Dersom det er slik
at desse 9 % i utvalet som rapporterer & trenge spesialundervisning ikkje treng
spesialundervisning er det skulen sitt ansvar & forklare dette pa ein god méte til
heimen. Eg vil difor hevde at skulen ikkje kommuniserer tydeleg med heimen og at
skulen p4 den méten sviktar pd to omrade i mete med desse foreldra og barna deira.
For det farste tilbyr ikkje skulen ei tilpassa opplaring i den grad dei er forplikta til og
pa den andre sida klarer dei ikkje & kommunisere med heimen pa ein mate som gjer at
foreldra opplever at skulen tar dei pa alvor. Manglande kommunikasjon kan ha ulike
srsaker, men det er forst og fremst skulen sitt ansvar & gjere seg forstétt.

Dei foreldra som uttrykker uro over utviklinga til barnet deira, medan skulen
vil vente & sj3 hamnar i det Hoém (1972) kallar ei verdi- og eller interessekonflikt.
Desse foreldra ynskjer hjelp til bamna deira for at dei skal fa ei best mogeleg
opplering og utdanning. Skulen pa si side ynskjer & vente. Foreldre og skule har ulike

interesser som forer til ei konflikt mellom heim og skule.
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Storparten av alle foreldre i undersekinga svarar at dei viser interesse for
barnet deira sin skulegang og at dei snakkar med barnet sitt om skulen. Gjennom dette
viser foreldra at dei er opptatt av kva som gar fore seg pa skulen. Trass i denne
interessa viser undersgkinga at samarbeidet pd mange mdtar fungerer som el
arbeidsdeling der skulen tar seg av oppleringa og foreldra av oppsedinga. Halvparten
av foreldra ynskjer at skulen skal hjelpe til med oppsedinga av barnet deira, og
signaliserer med dette eit ynskje om & n@rme seg eit handlingsfellesskap. Den andre
halvparten av foreldra er med pd 4 forsterke arbeidsdelinga mellom heim og skule.
Dette kan skuldast at foreldre ynskjer 4 avgrense den innverknad skulen har pa barna
deira og kan vere eit uttrykk for ei interesse- eller verdikonflikt. Foreldra ynskjer at
barnet deira skal f& ei opplaering og utdanning, men gjennom oppsedinga vil dei
formidle verdiane sjglv (Hoém, 1972).

Omlag halvparten av foreldre til barn som tar imot spesialundervisning
opplever & ha innverknad p undervisningsopplegget til barnet deira. I desse tilfellene
kan vi seie at samarbeidet fungerer som eit handlingsfellesskap der foreldre og skule
med utgangspunkt i kvar sin kompetanse, saman drofter og kjem fram til det dei 1
fellesskap meiner er det beste for barnet. Ut fra Hoém (1972) sine tankar vil dette vere
foreldre som samarbeider i eit interesse- og verdifellesskap. Diverre viser foreldre
som uttrykkjer uro over barnet deira den absolutt motsette erfaringa i samarbeidet. 9%
av utvalet opplever at barnet deira ikkje far hjelp trass i at dei har behov for det. Desse
foreldra blir ikkje hoyrde av skulen og opplever at skulen ikkje tek dei pa alvor. Desse
hamnar i ei konflikt med skulen (Hoém, 1972). For dei foreldra som ikkje opplever at
skulen tar dei pa alvor, vil eit samarbeid opplevast som fjernt fra roynda og lite
meiningsfyllt. Vi ser difor at foreldre til barn som strevar har totalt ulike opplevingar
av medverknad.

Den generelle tendensen i skulen er at foreldre i liten grad opplever
medverknad pé barnet deira si opplaring. Dette forer ikkje automatisk til ei konflikt
mellom heim og skule. Dei fleste foreldra opplever ikkje behov for eit tett samarbeid
med skulen og stettar pd denne méten opp om ei arbeidsdeling med skulen. Hoém
(1972) vil ogsd hevde at heimemiljoet til desse barna vil fungere som el primar
sosialiseringseining saman med skulen.

41 ~ 54% av foreldre til barn som strevar er usikre pa kva skulen forventar av
dei. Dette stadfestar Ravn (2007) sine tankar om at det i skulen i dag ikkje eksisterer

eintydige forventningar og feringarfor korleis samarbeidet mellom heim og skule skal
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g4 fere seg. Serskild gjer dette seg utslag i samarbeidet mellom skule og heimar med
barn som strevar. Desse foreldra hamnar i ein situasjon der dei vert tvinga til a
samarbeide for 4 kunne gje sine barn eit godt tilbod. Dette kan ogsd gje utslag ved at
foreldra tvingar seg pa skulen 1 eit forsek pa 4 auke kvaliteten pé
undervisningstilbodet til barnet deira. Foreldre til barn som strevar, men ikkje far
hjelp rapporterer ogsd i mindre grad enn resten & fa informasjon om barnet deira. I
tillegg til at dette kan peike pd dirleg informasjonsflyt fra skulen si side, kan det
hende at desse foreldra har misforstitt den informasjonen skulen har gitt. Eg vil
likevel understreke at det er skulen si oppgave 4 serge for at foreldra fir informasjon
om barnet deira og & tydleg kommunisere kva dei forventar av heimen jfr. St. meld.

nr. 16 (2006-2007).

Makt
Foreldre som yttrykjer uro for barnet deira si utvikling, men som ikkje blir tatt pd

alvor av skulen, opplever at skulen utever makt ut frd Weber sin definisjon. Trass 1at
foreldra ynskjer noko anna, vel skulen & utnytte sin posisjon ved & ha ei avventande
haldning. Det er ikkje sikkert den enkelte leerar er medviten si bruk av makt i det dei
ynskjer & vente og sj&”. Om barna etter utredning og sakkundig vurdering vil f&
tilbod om spesialundervisning er i denne samanheng ikkje relevant da det er foreldra
si oppleving av & bli avvist som er maktovergrep fra skulen si side.

Eit tydleg uttrykk av makt i skulen er lekser. Denne maktbruken kan vere
medviten eller umedviten. Det er ein tradisjon for lekser i den norske skulen og eg vil
difor hevde at lekser i stor grad er umedviten maktbruk fra skulen si side. Ved & gi
elevane lekser og forvente at foreldra serger for at dei blir gjort, legg skulen foringar
for kva som skal gi fore seg i heimen p fritida. Enkelte lekser kan vere naudsynte ut
fr& pedagogiske omsyn som til demes leselekse da vi veit kor viktig det er & trene pa &
lese for & f god lesedugleik, men mykje av leksene som vert gitt 1 skulen kan
oppfattast som eit uttrykk for maktbruk. Til demes i hove lekseplanar der elevane mé
arbeide heime med det dei ikkje maktar & gjere pa skulen. P4 denne méten blir lekser
brukt som sanksjon dersom eleven til demes er ulydig eller ukonsentrert. Lararane
kan pa denne méten tvinge barn til & arbeide i stadan for & motivere dei og gi dei lyst
til & arbeide. Dersom foreldre opplever at lekser blir brukt som sanksjon vil dette vere

med p& & forsterke og stadfeste deira kjensle av frykt for 4 seie fra til skulen. I
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undersekinga kjem det tydleg fram at hovudvekta av foreldre, uavhengig av om

barnet strevar eller ei, opplever at barnet deira far for mykje lekser.

Institusjonell makt

[ datamaterialet er den gjennomgéande tendensen at foreldre er positive til skulen.
Med dette signaliserer foreldra at dei i all hovudsak er nogde med den jobben skulen
gjer og méatane dei gjer det pd. Foreldra anerkjenner pa denne méten skulen og
legitimerer skulen si makt gjennom det Searle vil kalle kollektiv godtaking. Bade ved
& anerkjenne skulen som institusjon og tru at andre anerkjenner skulen opprettheld
skulen si makt. Trass i at fleirtalet av foreldre anerkjenner skulen er det foreldre som
signaliserer at dei ikkje er nogde med skulen sin innsats i heve til deira barn. Desse
foreldra er i mindretal og vil difor ha vanskar med & verte hoyrde. 1 tillegg til dette vil
dei i folge Searle oppleve storre handlingsevne dersom dei innrettar seg etter dei
forventingar skulen har til dei. Omsett til datamaterialet vi det seie at til demes ved &
godta skulen si vent og sj& handling opplever foreldra at dei tener meir enn dei taper.
Dette er logisk om dei er redd for at skulen skal utfore negative sanksjonar mot barnet
deira. Det som tener dei fleste dannar i felge Searle normen for kva som er rett og
distribuerer makt. Makta blir difor til hja fleirtalet av foreldre og hja den som utferer
handlinga, i dette tilfellet leraren. Dersom fleirtalet av foreldra opplever at
skulesystemet fungerer vil skulen som institusjon bestd (Engelstad, 1999¢c). Dette
medferer at einskilde foreldre opplever & blir frétatt heve til & handle da dei hayrer til
minoriteten i foreldregruppa. Foreldre som fryktar skulen sine konsekvensar er eit
tydeleg offer for maktbruk fra skulen. Dei fryktar moglege negative konsekvensar fra
skulen si side og dette hindrar dei i & ta kontakt eller seie fr4 om si uro og meiningar
kring barnet deira. Denne frykta kan vere eit resultat av konkrete handlingar, men
ogsé kunnskaper om konsekvensar. Maktuteving gjennom sanksjonsmiddler i skulen
ma knytast til det enkelte barn eller grupper av barn da skulen ikkje har direkte
sanksjonsmiddel ovanfor foreldra. I den grad skulen opplever behov for sanksjonar
m& desse gi via barna i heve til karakterar, vurderingar av barnet og lerarane si
haldning til barnet. Dette i seg sjolv kan forsterke foreldre si frykt for negative
konsekvensar ved & ytre sine meiningar. Om trusselen for negative sanksjonar er reell
eller ikkje, er ikkje av interesse for den vil uansett f& negative folgjer for eit samarbeid
(Nordahl, 2007). Til demes kan foreldra si frykt vere grunngitt ut fra eigne erfaringar

fra eigen skulegang. Desse erfaringane kan ha vore reelle da dei var elevar. Mange ar
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seinare, med andre lzrarar og kanskje til og med ein annan skule er trusselen for
sanksjonar ikkje reell. Frykta for sanksjonar er likevel reell for foreldra og stér i vegen
for eit samarbeid basert pa likeverd, dialog og medverknad. Det er grunn til uro nar
fleire undersekingar viser til at denne gruppa foreldre eksisterer og det ikkje ser ut til
at den vert mindre.

All den tid foreldre sender barna sine til skulen og tek del i meter 1 skulen sin
regi, opprettheld skulen si makt. Skulen si institusjonelle makt er ikkje avhengig av
aktiv medverknad frd foreldre i samarbeidet med heimen, og vil kanskje std enda
sterkare dersom foreldre ikkje deltar (Nordahl, 2007). I Noreg er det ikkje tradisjon
for at det er forelda som gruppe som har ansvaret for & tilsette lerarar. Foreldre
opplever difor & bli sett pa sidelinja der det er andre som avgjer kven som skal fa
arbeide i skulen og pd den méten kven som blir tillagt makt. Dette forer til at vegen
for foreldra til & paverke skulen sine haldningar og priorietringar vert lang og
vanskeleg.

I folge Searle mé skulen som instutisjon bygge pé eit asymmetrisk makthegve
for at institusjonen skal fungere. Dette asymmetriske makttilhgvet kjem til uttrykk i
utvalet der vi ser at samarbeidet i stor grad gar fore seg pa skulen sine premissar.
Dette er tydelegast hja foreldre som opplever frykt og dei foreldra som opplever & bli
avvist om si uro kring barnet deira. Lekser er og eit uttrykk for at skulen nyttar den
institusjonelle makta til 4 palegge foreldra eit ansvar som kan vere vanskeleg & folgje
opp. Tradisjonelt er det skulen som avgjer kva bamna skal ha i lekser og ikkje eit
resultat av ein dialog mellom heim og skule der foreldra blir gitt medverknad. Skulen

nyttar seg pa denne méaten av at dei er overordna i makthevet til foreldra.

Kommunikativ makt

Kommunikasjon som er prega av at alle partar seker lgysingar saman i den forstand
Habermas (1999) ser for seg kan, under den ferestenad at alle er likeverdige, fore
fram til eit samarbeid der foreldra opplever reell medverknad. Den kommunikative
makta kjem i undersokinga til syne hja dei foreldra som opplever medverknad i have
til sitt eige barn. Dette er hovudsakleg foreldre til barn som fér spesialundervisning,
der omlag halvparten opplever medverknad. Diverre fir vi det stadfesta 1
datamaterialet at kommunikativ makt ikkje er det vanlege og desse foreldra ser ut til 4
vere eit unnatak i positiv retning. Grunn til at dette kan vere at det i sterre grad er

naturleg for lzerarane & samarbeide med desse foreldra enn foreldre elles.
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Foresetnader for kommunikativ makt er mellom anna at alle partar er
likeverdige, kan sji ei sak frd fleire sider og kunne setje seg inn i andre sine
situasjonar (Habermas, 1999). Dersom dette er tilfelle, vil det sterkaste argumentet
sigre og det som blir godtatt vil gjelde fleire personar. Desse foresetnadane er ikkje
tilstades i datamaterialet. Foreldra si oppleving av frykt og manglande oppleving av
medverknad er med pa 4 illustrere dette. Nér foreldra i tillegg samla og uavhengig
rapporterer at barma far for mykje lekser, md vi konkludere med at den
kommunikative makta ikkje er realisert i skulen. Foreldre som fryktar sanksjonar
stiller ikkje likeverdig i kommunikasjon med skulen og Habermas si kommunikative
makt kan ikkje realiserast. Derimot kan lerarane utnytte den makta dei har fatt tildelt
gjennom sin posisjon og utnytte den til 4 halde vedlike og skaffe seg meir makt. Det
ser ut til at skulen, representert av leraren, gjennom talekunsten har overtala og ikkje
overtydd foreldra om at barnet deira ikkje treng hjelp ut over den ordinzre oppleringa
(Platon i Skjervheim, 1965). P4 denne méten fungerer ikkje den kommunikative
makta d& det ikkje eksisterer semje og likeverd mellom partane. [ komminikativ makt
skal alle partar soke semje for & ta normativt riktige avgjerder. Kommunikativ makt er
p4 denne méten noko ein seker & oppnd som ein fruktbar arbeidsméte for a gi foreldre
medverknad i oppleringa til barna deira. Kommunikativ makt fereset at alle partar er
erlege og tor seie fri om deira synspunkt i ei felles soken om & komme fram til felles
loysingar pa ulike utfordringar. Dersom ein av partane prover 4 ta i bruk strategiar for
4 oppretthalde sin eigen maktposisjon (jfr. institusjonell makt) kan ikkje den
kommunikative makta realiserast.

I undersokinga ser vi at omlag 30% av foreldra opplever & ha innverknad pd
reglane for &tferd pd skulen. Dette viser at skulen ikkje har nytta foreldra som
samarbeidspartner for & lage ein plan for korleis ein meter ulike utfordringar (som til
demes uro, mobbing osv.) i klasserommet og pa skulen. Det er ikkje skapt semje om
korleis det er normativt riktig & handle i gitte situasjonar. Ved 4 skape semje kan heim
og skule vere styrka til i fellesskap & paverke barna i den retning som er ynskjeleg.
Den opplevinga av uro foreldra rapporterer fra klasserommet kan pa denne maten
forklarast ved at heim og skule ikkje stiller felles krav til barna. Dersom skulen gir
foreldra medverknad kan heim og skule danne ein alianse som aukar arbeidsro, trivsel
og det faglege utbyttet i og av oppleringa.

Foreldre signaliserer i undersokinga at mange lzrarar viser interesse for deira

synspunkt pi barnet si lering og utvikling. Det kan pé denne méten sjé ut til at det
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eksisterer ein dialog mellom lzrar og foreldre. Likevel er det knappe 22 % av foreldra
som dreftar matane det blir undervist pd med leeraren. Det er difor eit stykke igjen til
vi kan snakke om kommunikativ makt i samarbeidet mellom foreldre og lerarar.

Dei 9% av utvalet som vurderer at bamet deira treng hjelp utan 4 f& det
opplever & seie fra utan & bli hoyrde. I staden for & gjere som Habermas ynskjer, a
anerkjenne desse foreldra som likeverdige diskusjonspartnarar, avfeier skulen desse
foreldra. Desse foreldra kommuniserer eit behov til skulen som skulen pé si side ikkje
tar pa alvor. Eg kan ikkje tru anna enn at dette er foreldre som gjennom avvising
kjenner seg frustrerte, misfornegde og irriterte. Dette vert signalisert tydeleg gjennom
undersekinga;  desse  foreldra  vurderer i sterre  grad leraren  sin
undervisningskompetanse som l&g. Dei rapporterer inn eit lavare utbytte av
undervisninga for barnet deira og opplever i sterre grad & vere redde for skulen sine
sanksjonshever ovanfor barnet deira. I tillegg er det urovekkjande at berre litt over
halvparten av foreldra som meinar at barnet deira har behov for spesialundervisning
utan 4 fa det, meinar at lzraren legg til rette for at elevane skal utvikle sjelvtillit. Dette
er lite og i strid med det UDF (2004) fremjer som det viktigaste av alle pedagogiske
oppgaver, & “formidle til barn og unge at de stadig er i utvikling, slik at de far tillit til
egne evner” (s. 8).

Habermas vil hevde at kommunikativ makt, i motsetnad til institusjonell makt,
vi auke leraren sitt spelerom. DA er det ikkje lenger snakk om at foreldra kan eller ber
oppleve medverknad, men at gjennom 4 spele pa lag med foreldra opplever leraren &
bli styrka som pedagog og elevane vil fi eit betre leringsutbytte. Dette vil vere eit
argument for & gjennomfare kommunikativ makt i tillegg til & gi foreldra medverknad.

Leeraren kan i stor grad velge kva makt dei vil mete foreldra med. Ynskjer dei
komunikativ makt eller institusjonell makt. Dette er eit val som lzraren har, men som
Jeraren ogsi tar pa vegne av foreldra. P4 grunn av den institusjonelle makta har
foreldra i utgangspunktet ein underlegen plass i makthgvet til skulen, der det er skulen
som har heve til 4 velje. Tradisjonelt er det eit skilje mellom oppseding og opplering,
der foreldra tar seg av oppsedinga og lerarane av oppleringa. Der ein vel & nytte
kommunikativ makt vil det ikkje vere eit skilje mellom oppseding og opplaering da
heim og skule i fellesskap og open dialog har definert rammene for korleis dei to skal
realiserast. Omlag halvparten av foreldra i utvalet signaliserer at dei framleis ynskjer
eit skilje mellom oppseding og opplaring. Dette kan vere fordi dei ikkje opplever

medverknad og at ved & dele pd oppsedingsansvaret opplever dei a misse kontroll
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over barnet deira og verdiane dei ynskjer & vidarefere til barnet sitt. Dette vil eg ga

nzrare inn pa i det neste avsnittet om habitus og kapital.

Habitus og kapital

Som nemd avslutningsvis i forre avsnitt signaliserer foreldra gjennom KIO-
underspkinga ei delt oppfatting om skulen som samarbeidspartnar i oppsedinga av
barna deira. Dette kan forklarast ut frd ulike synspunkt og teoriar. I denne
samanhengen kan det vere interesant & ta utgangspunkt i Bourdieu sin teori om
habitus og kulturell kapital.

Bourdieu (1979) hevdar at vi menneske har ulik habitus og kulturell kapital.
Den kulturelle kapitalen kan vere samanfallande eller ikkje med skulen sin kulturelle
kapital. Vi kan tenke oss at foreldra sin skepsis til at skulen skal hjelpe til med
oppsedinga av barna kan vere eit uttrykk av frykt for at skulen skal fa enno sterre
paverknad over barna deira og fjerne dei fra den kultur og dei verdiane som foreldra
held som viktig. Det oppstdr det Hoém (1972) vil kalle for ei verdi- eller
interessekonflikt, der skulen ynskjer & sosialisere barna ut fré deira kultur, medan
foreldra ynskjer at barna deira skal f& gode moglegheitar for framtida, men ikkje pa
bekostning av familiebakgrunn. I hovudsak er foreldra i undersekinga positive til
skulen. Dette kan tyde pd at majoriteten av foreldra har ei felles Verdsetjiﬁg av
kulturell kapital bdde mellom kvarandre, men ogsé i heve til skulen.

Grovt sett kan vi seie at skulen sin kulturelle kapital verdset utdanning og
bokleg lerdom hegt. Utdanningsbakgrunn er avgjerande for tilegninga av kapital, der
hegt utdanna foreldre vil ha samanfallande kulturell kapital med den som blir tillagt
verdi i skulen. Foreldre sin kapital kan difor bli avgjerande for lerarane og skulen sitt
syn pa dei og kan avgjere om foreldra opplever 4 bli tatt pd alvor. Til demes viser
Nordahl (2003) at lerarar har ein tendens til & kategorisere inn i ressurssterke og
ressurssvake ut fra den symbolske kapitalen dei opplever at foreldra har. Dette far
igjen konsekvens for korleis leerarane meter foreldra. Ut fra foreldredelen av KIO-
undersekinga kan eg ikkje seie noko om lerarane sine haldningar. Derimot viser
undersekinga ei klar overrepresentering av foreldre med lav utdanning blant elevar
som strevar, men som ikkje fir spesialundervisning. I denne foreldregruppa har 75%
lavare utdanning. Dette er difor grunn til 4 tru at dette er barn som har eit heimemiljo
som vektlegg ein annan kapital enn det skulen gjer. Med utgangspunkt i leerarane sine

haldningar, medvitne og umedvitne, til foreldra sin symbolske kapital blir desse barna
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vurdert til & ikkje trenge spesialundervisning. Desse foreldra har ikkje positive
erfaringar med skulen noko som kan skuldast at lerarane ut fra foreldra sin
utdanningsbakgrunn vurderer barnet deira og ikkje tar desse foreldra si uro pa alvor.
Deime pi utsagn fra lerarar som illustrerer dette kan vere: “det er jo ikkje rart at han
er slik for det var akkurat slik broren var” eller “den heimen er ressurssvak™ Det er
ferre foreldre med hogare utdanning som er usikre pa kva skulen forventar av dei nér
det gjeld samarbeid enn blant foreldre med lavare utdanning. Ut frd Boudieu sin teori
skuldast dette at hegt utdanna foreldre og skulen har ein samanfallande kultur og
verdset dei same formene for kapital. Samarbeidformene som skulen legg til rette for
er godt kjent for desse foreldra og fungerer slik som dei tidlegare har erfart.

Kulturen i heimemiljoet er viktig for barna sitt utgangspunkt og utbytte av
skulegangen. Dette blir illustrert i resultata av KIO-undersgkinga der det er ei klar
overvekt av barn av foreldre med lavare utdanning som strevar pd skulen. I folge
Nordahl (2000, 2007) er det pavist klar samanheng mellom foreldre sitt
utdanningsniva og barna sine skulefaglege prestasjonar. I vért utval veit vi at det er
ein klar overrepresentasjon av medre som informantar. Dette stadfester bade at modre
involverer seg oftare enn fedre og at foreldre sitt utdanningsniva er viktig for eleven
sitt leringsutbytte. 1 presentasjonen av dataa ser vi at det er sterre andel barn av
foreldre med lavare utdanning som har behov for spesialundervisning for & f2 eit
fullgodt utbytte av oppleringa enn barn av foreldre med hegare utdanning. Dette kan
vere med pé & stadfeste Bourdieu (1979) sine tankar om habitus og kulturell kapital.
Her ser vi at hogare utdanna foreldre i storre grad, enn foreldre med lavare utdanning,
har barn som passar inn i skulen og har betre erfaringar med samarbeidet med skulen.
Skule og heim har ei felles forankring noko som gjer seg utslag i eit positivt
samarbeid.

Med bakgrunn i Bourdieu ynskjer eg til slutt 4 stille spersmal om kva
utdanning vi har nér over ein firedel av alle foreldre gir uttrykk for at barnet deira
treng spesialundervisning og dermed ikkje passar inn 1 det ordingre
opplaringstilbodet. Her er det er noko som ikkje stemmer. Intensjonane er til stades,
men det manglar noko pa realiseringssida. Eg er gjennom KIO-undersekinga overtydd
om at skulen langt pa veg mé verte meir fleksible og tenke nytt, bide nar det gjeld

organisering av og innhald i undervisninga.
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Oppsummering og konklusjon

Jamt over er foreldra positive til skulen. Dette medferer at majoriteten av foreldra
legitimerer skulen og den opprettheld si institusjonelle makt. Skulen kjem difor 1 eit
overordna maktheve til foreldra. I hovudsak gar dette greit, men hjd dei foreldra som
opplever & ha serskilde behov kan det lett oppstd ei konflikt 1 samarbeidet mellom
heim og skule. Vi ser gjennom undersekinga at det eksisterer kommunikativ makt i
deler av materialet, men dette er ikkje det normale. Det ser ut til at grunnlaget for den
kommunikative makta ikkje er til stades og at skulen i dag har ein lang veg & gd for &
gje foreldra den medverkanden dei gjennom FUG signaliserer at dei ynskjer.

Foreldre til barn som strevar er hovudsakleg delt i to med vidt forskjellige
opplevingar. Dei foreldra som opplever at bamet deira har eit tilbod om
spesialundervisning har i stor grad positive erfaringar med skulen og opplever 1 sterre
grad medverknad enn foreldre elles. Det som er urovekkjande er at det eksisterer ei
gruppe med foreldre som opplever at bamet deira ikkje far det tilbodet dei har rett til
og behov for. Desse foreldra er langt meir negative i sine opplevingar kring
medverknad, men ogsd i sine vurderingar av lerarane sin undervisningskompetanse
og barnet sitt utbytte av undervisninga. Det er fleire av foreldra som rapporterer frykt
for at skulen kan nytte seg av negative sanksjonar ovanfor barnet deira om dei skulle
seie fra kva dei meiner om skulen og lerarane. Vi kan tenke oss at dette er frustrerte
og misfornogde foreldre som jamt over er i konflikt med skulen og opplever i liten
grad medverknad.

Vi ser at foreldre til barn som strevar har varierande opplevingar med
medverknad i samarbeidet med skulen. Konklusjonen blir difor at det er eit skille
mellom intensjonane og reynda. Det er foreldre til barn som strevar som opplever
medverknad kring barnet deira si opplering, men dette gjeld godt under halvparten og
kun hjd barna som far spesialundervisning. Skulen har difor eit godt stykke med
arbeid att for realiseringssida tilsvarer intensjonssida og alle foreldre opplever

medverknad.
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Samandrag

Temaet i denne oppgiva er samarbeid mellom heim og skule. Sentralt 1 dette
samarbeidet er foreldra sitt medansvar, ynskje og rett til medverknad pa deira barn si
opplering. Alle foreldre har rett til medverknad i skulen giennom FN si erklering av
menneskerettar artikkel 26 og Oppleringslova §1-2.  Oppleringa i skulen skal
tilpassast kvar einskild og det er dette som er tilpassa opplering. Samla dannar dette
intensjonssida og skal sikre foreldra sin rett til medverknad i skulen.

Som eit resultat av lovverket ynskjer eg & finne ut av foreldra si oppleving av
samarbeidet mellom heim og skule. Opplever dei medverknad? Problemstillinga mi
vart difor: Korleis er foreldre til elevar som strevar pd skulen si oppleving av
samarbeidet mellom heim og skule?

Tidlegare forsking viser oss at det er skilnader mellom ulike foreldregrupper.
Til demes skil foreldre til elevar som strevar seg fra foreldre til elevar som ikkje
strevar og minoritetsspraklege har ofte eit problematisk forhold til skulen. Samarbeid
mellom heim og skule vert ekstra utsett i dei tilfella der heim og skule mé samarbeide
nert. Nordahl (2003) sine undersgkingar viser at 10% av alle foreldre er redde for &
seie fra til skulen om kva dei meinar. Dette av frykt for at det skal gd ut over barna
deira og jamt over rapporterer den tidlegare forskinga at det er eit skilje mellom
informasjon og medverknad. Dei fleste foreldre opplever at dei far god informasjon
fri skulen, men er i liten grad med pd dreftingar kring barna deira. Diverre
konkluderer tidlegare forsking med eit skilje mellom realiseringssida 0og
intensjonssida pa ei rekkje omrader. Dette blir ogsd stadfesta gjennom KIO-
undersgkinga og 1 denne rapporten.

Det viser seg at samarbeid er eit utydeleg omgrep som blir gjennomfort pa
sveert mange ulike métar. Trass i at foreldra gjennom Foreldreutvalet i grunnskulen
(FUG) tydeleg signaliserer kva dei ynskjer, klarer ikkje skulen & leve opp til desse
forventningane.

For & kunne analysere funna fri denne undersokinga er det valt ut nokre
sentrale teoriar. Valet fall til slutt pd teori om samarbeid, institusjonell makt,
kommunikativ makt og habitus og kulturell kapital. Ein forestenad for dette valet er at
makt gjennomstreymer samfunnet pd linje med Foulcault sitt strukturelle
maktomgrep.
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Samarbeidsomgrepet kan forklarast med & vere i eit verdifellesskap,
interessefellesskap, verdikonflikt og interessekonflikt. Hoém (1972) understrekar at
eit fullstendig verdi- og interessefellesskap eksisterer kun i dei tilfella der heim og
skule er forankra i ein felles kultur; altsd at dei deler verdiar og interesser. For foreldre
som ikkje opplever eit fullstendig interesse- og verdifellesskap med skulen vil
samarbeidet opplevast som fjemnt fra roynda og lite meiningsfylt. Nar dette er tilfelle
kan det sja ut til at samarbeidet mellom heim og skule blir til ei arbeidsfordeling der
skulen tar ansvar for oppleringa og heimen for oppsedinga.

Institusjonen blir tildelt og opprettheld sin maktposisjon gjennom kollektiv
godtaking. Dette viser oss at foreldra lett kan bli underdanige i heve til skulen og
innrettar seg etter instutisjonen da dei opplever at ved 4 godta den, tener dei meir enn
det taper.

Den kommunikative makta legg vekt pd at begge partar i eit samarbeid er
likeverdige og saman gjennom den frie kommunikasjon vil dei ulike partane einast og
det sterkaste argumentet sigre. I droftinga av denne teorien blir det stilt spersmél om
foresetnaden for den kommunikativa makta er tilstades i skulen.

Bourdieu sin teori om habitus og kulturell kapital forklarer i stor grad kvifor
nokre foreldregrupper skil seg frd andre med ulike opplevingar i hove til samarbeid
med skulen og skulen generelt. Hovudtanken til Bourdieu er at foreldre og elevar har
ulik habitus og kapital. Skulen er eit resultat av ein form for kulturell kapital og der
denne kapitalen koliderer med den kapital foreldre og elevar har, vil det oppsté ein
motsetnad mellom dei to som kan komme til syne i form av & streve pa skulen.

For 4 finne svar pa problemstillinga mi valde eg tidleg & knyte meg opp til
KIO-prosjektet. Gjennom KIO-prosjektet fekk eg tilgang til ei sperjeunderseking
utfort hja foreldre i grunnskulen. Sperjeundersekinga spor direkte etter foreldra si
oppleving med samarbeid og erfaring med spesialundervisning.. P4 denne maten kan
eg seie noko om foreldra sine haldningar til og erfaringar med skulen, opplaringa,
medverknad og spesialundervisning.

Resultata frd KIO-undersekinga stemmer godt overeins med resultat fra
tidlegare forsking. Undersekinga er difor & rekne som ein replikasjon av tidlegare
undersekingar. Dette saman med ein god svarprosent gjer at vi ma rekna at
undersekinga har god validitet og representativitet.

Resultata viser at foreldra opplever & fi informasjon fra skulen, men langt

mindre enn halvparten rapporterer at dei opplever medverknad. Det ser ut til a vere
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ein positiv tendens til at foreldre til elevar som fér spesialundervisning i sterre grad
enn resten av foreldra opplever medverknad. Foreldre til elevar som strevar har sveert
ulike opplevingar ut frd om foreldra opplever at dei far hjelp eller ikkje. Foreldre til
elevar som strevar er difor delt inn i tre undergrupper; foreldre til elevar som far
spesialundervisning, foreldre som vurderer at bamet deira har behov for
spesialundervisning utan & f& det og foreldre som er usikre pa om barnet deira far
spesialundervisning. Desse gruppene far presentert sine rapporteringar kvar for seg.
Jamt over ser vi at foreldre som vurderer at bamet deira har behov for
spesialundervisning utan & f& det har eit negativt forhold til skulen der dei ikkje
opplever & bli tatt pa alvor. Det er ogsa fleire i denne foreldregrupa som opplever a
vere redd for & seie fr& om kva dei meinar om skulen og leerarane av frykt for at det

skal ga ut over barnet deira.
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V3N HOGSKULEN | VOLDA

Volda 24. oktober 2007

Til foreldre og foresette

For & kunne gjere kvaliteten pa arbeidet i skulen s& god som rad, er vi avhengige av a fa kjennskap
til det foreldre og foresette meiner om det som skjer der. Difor ber vi om at ein av foreldra/ein av
dei foresette svarar pa sperjeskjemaet som ligg ved, og at barnet som har med skjemaet heim
leverer det til oss pé skulen, helst i morgon.

Vi som star bak undersekinga er ei gruppe frd Hogskulen i Volda, vi har sendt ut informasjon om
prosjektet tidlegare. Undersgkinga er ein del av arbeidet med innferinga av Kunnskapsleftet, den
nye reforma i grunnskulen, og er gjort i forstaing med kommunen og skulen. Opplysningane kan
ikkje forast tilbake til den som har svara. Resultata fra undersekinga vil kome tilbake til skulen i
lopet av varen 2008.

Det er frivillig om ein vil svare eller ikkje, men skal undersekinga ha verdi er vi avhengige av at s&
mange som mogleg er med.

Med helsing og takk for hjelpa

Peder Haug
prosjektleiar

KIO-prosjektet, Hagskulen i Volda 1



HOGSKULEN | VOLDA

Sperjeskjema til foreldre/feresette, nynorsk

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 15 16 17 18

Kommune nr: Dy s DEDDD??EDDDDDDDQ??
Skule nr. oOogd Klassesteg |:] D [ Kiassernr. [ 1[0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 289 30

Elev oo DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

O
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 48 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
O

nooOooooooooooooonoooooooood

+Bruk svart eller bia kulepenn.

+Ikkje skriv utanfor felta. Berre felta vert lesne.

*Kryss av slik [X]. Kryssar du feil, fyller du heile feltet med farge slik Bl

=i ber om at ein av dei feresette svarar.
«OBS! Dersom du har fleire born som er med pa denne undersekinga: Ein del av sparsméla nedanfor gjeld
oit bestemt barn. | ruta ovanfor er det kryssa av for det klassesteget barnet gér i (3., 6., eller 9.) Du svarar ut
fr& ditt barn i den klassa. Du kan velie & svare pa berre eitt skjema, eller aller helst svare pa eit skjema knytt til
kvart av borna som er med i undersekinga.

Du startar her:

1. Kven har fylt ut skjemaet? 2. Pakva klassesteg gar barnet det er svara for?
(Set eit kryss) (Set eit kryss)
VO e eeseeseeeseseeseerecesenmss s s s ssss s ] 3. KIaSSESLEY ..v.cuvrvrvvveresrreerrenrsinsecanisreeaens ]
oo s ee s ens st ees s eesans s ] 6. KISSESLEG ... roeroervevvvesseeesens s ceeneenessinie ]
ANDIE FBIESEHE .vvovoveeo e cesre s eeeeneas ] 9. KIBSSESBY ....ovvvvvvvverser s il
-30 & 3140 & 41-50 & 51-60 & 60—
3. Kryss av for alderen din: .........c..ccoeverrvessics I I T I T, ]
4. Kva er den hagste fullferte utdanninga di?
(Set eit kryss.)
Grunnskuleffolkeskule i Noreg eller tilsvarande fra anna land enn NOTEG........cccommmmiimnniinniscenissnis ]
YTKESTAGIEG VIAATEGAANME SKUIE ...c..rrvcvrererssmecs s s s s e ]
AllMennfagleg VIdaregaande SKUIE ... s s ]
Fré 1-3 ars hogre utdanning (hogskule/UnIVETSIet) ........coooovevmvevoriiiissnrn e L]
Meir enn tre ars hagre utdanning (n@gSKUIB/UMVEISIEL)............emriviviiimrirnsci i 1
5. Kva faglege reynsler har du fra eigen 6. Korleis treivst du i di eiga skuletid?
skulegang? (Set eit kryss)
(Set eit kryss)
Eg meistra dei fleste faga bra .......c.ccccooocovns ] GOGL e v sensieses s serneens ]
Eg meistra nokre fag bra og andre ikkje .......... | MIARIS ...veveeeeeeesomesesesesessssssssssssnese s |
Eg streva med dei fleste faga...........couvemsvinnenn ] DAIIEY. .vvvvvvvreseerrererssseesieneessisessssssenssnssnes [l
Veit iKKIe/UGSAT TKKJB. .vvvevevreverisaisrassenensione ] Veit ikkje/hugsar (K€ ..........ccouerreemessrernens O
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7. Kva sprak snakkar de heime? 8.  Kvar bur familien?
(Set eit kryss) (Set eit kryss)
Snakkar mest nOrSK .......ccoreererieviriicrecerinc ] Bygd/spreidd busetnad ... ]
Snakkar mest eit anna sprak enn norsk.......... ] Tettstad/by under ca. 30 000 innbyggjarar ... [_]
Snakkar bade norsk og eit anna spréak............. ] By med over ca. 30 000 innbyggjarar.............. L]
AN i
9. Har barnet ditt gatt i barnehage?
(Set eit kryss)
TSSO OO OO OO PSSO OOP SO OSSP PR RPRUOTON ]
B, 112 B e oeeee et oo e s o AR SR ]
B, FMIGIT @I 2 81 1o eeoseee s eesesssessss e ses s e ss s et ]
10. Ein skil ofte mellom det faglege og trivsel i skulen.
Kva for eit av desse vurderer du som viktigast?
(Set eit kryss)
Dt FAGIEGE BT VIKHGASE.......oors s vevvvvre s evssesreress s sss s ]
TAVSE! ©F VIKHGASE ... veves s essms sttt e ]
DI 10 B HKE VIKHGE ... vvvvvvevevvrsseosesas s e saniess om0 'l
11.  Under finn du nokre pastandar om kva som kan vere skulen sine oppgaver.
Kor viktige meiner du desse oppgavene er?
(Set eit kryss for kvar linje) likkje Lite Vikig  Svert
viktig viklig viktig
Skulen skal hjelpe foreldra med oppsedinga av boma.........c...cemrnsierrnsiorisesssnenn. I O e H
Skulen skal farebu borna best mogleg til vidare skulegang/yrke ........c.cc.ocvvrnricnnns ... [ R I U
Skulen skal legge vekt pé & utvikle borna sine kreative evner..........ccovvvveiveeniinenns I [ OO I ]
Skulen skal lgere borna & OMGAASt ANAIE ...........c.veererreemmereremmessessssnescessesessssseens ... [ RO [ ]
Skulen skal gi €i god fagleg OPPIEING .-..u..emmerrerererevenrsecerismmisisssrasssssssssssssssssses ... O I ]
12. Kor samd er du i desse pastandane om dei fysiske og materielle tilhgva for skulen der barnet ditt er elev?
(Set eit kryss for kvar linje) Veit  Hellt  Delis  Delis  Heilt
ikkie ~ usamd usamd  samd samd
Skulebygningen er i darleg forfatning. ...........ervceermrneeeemsernscssessimmmennnns I [ ... [ SO I ]
ROMIA BF FOF SME .. vveevveeeerersoeeeeeeesses e esseesss s ssss s ssasessasns s nssssesees Lo ... 1 e I ]
Skulen har godt INNEKIMA.............ccoreerrsrrrssrnerasseeesess e ressesons s - . I e I ]
Skulen sitt uteomrade er lagt til rette for aktivitetar ............ccoovenevecnnreiiisinns [ e O ]
Skulen er velutstyrt (t.d. IKT, hjelpemiddel). ...........cveverrvmrervnsccecssssssnierenes [ ... OO I Il
Leerebokene 6r OPPABLEIE .............mrrreeesmmiereesriseerecressasssssscssssssssnes T [, [ I ]
13. Kor samd er du i desse pastandane om oppleeringa til barnet ditt?
(Set eit kryss for kvar linje)
Veit Heilt Delvis  Delvis Heilt
ikkjelusikker usamd  usamd ~ samd samd
| skulen si undervisning vert det nytta varierte arbeidsmatar ............co.oceee Lt o L] e I O I ]
Dei totale faglege utfordringane
er godt tilpassa foresetnadene til DAMet Mitt .........ccocwrvvvcceneveverrverrnnrsirsiers .. (e, 1 s I ]
Innhaldet i undervisninga er generelt styrt av leerebagkene ..., P . e e ]
Skulen legg vekt pa lokale tithave i UNdeIVISRINGa...............c.cccirssessssrrnnns [ (e e e il
Elevane sine interesser vert trekte inn i undervisninga............coovveeevverns ... ] [ P I ]
Leerarane pa skulen er flinke til & UNDEIVSE........cc.vcvvuveeermervririnnresrerssissionns ... . ... il
Barnet mitt har stort utbytte av undervisninga pa skulen .............c.....onn. O [ OO I ]
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14. Kor samd er du i desse pastandane om matematikkopplaeringa til barnet ditt?
(Set eit kryss for kvar linje)

Veit Heilt Delvis  Delvis Heilt
ikkjefusikker usamd  usamd  samd samd
| matematikkundervisninga er arbeidsmatane varierte................ B o T (T [ ]
Dei faglege utfordringane i matematikk
er godt tilpassa faresetnadene til bamnet mitt...........oooi i ] ... o [ ]
| matematikk er innhaldet i undervisninga styrt av leerebgkene ................. L] N ] [ ]
Det vert lagt vekt pa lokale tilhave i undervisninga i matematikk ................ I O I I ... ]
Elevane sine interesser vert trekte inn i matematikkundervisninga............... e (o . I ]
Laerarane er flinke til & undervise i matematikk..............ooovooroerresenenes (] ] I J........ ]
Barnet mitt har stort utbytte av undervisninga i matematikk...........c........... - .. I I ]
15. Kor samd er du i desse pastandane om norskoppleeringa til barnet ditt?
(Set eit kryss for kvar linje)
Veit Heilt Delvis  Delvis Heilt
ikkjelusikker usamd  usamd  samd samd
| norskundervisninga er arbeidsmatane variere ..............cccoooovereecercevcevnonnins L woneeec Lo OO I L]
Dei faglege utfordringane i norsk
er godt tilpassa faresetnadene il bAMet Mitt .............cccoovericrnivnscnrrvviviinisns e 0. [ . Ol
| norsk er innhaldet i undervisninga styrt av leerebgkene.............ccecvcrrenieene. I ... | .. ]
Det vert lagt vekt pa lokale tilhgve i undervisninga i NOrsk............ccooovevivvnnns ]........ ... | - J.. ]
Elevane sine interesser vert trekte inn i norskundervisninga............cc.cooce.n. I - I ... ]
Laerarane er flinke 8 UNAEIVISE I NOTSK ..........covvcrvvneereresrnsnseesseres e .. I — I I N
Barnet mitt har stort utbytte av undervisninga i NOTSK ........c....veeccvverisncnicns - I [ I ]
16. Kor samd er du i desse pastandane om engelskopplaringa til barnet ditt?
(Set eit kryss for kvar linje)
Veit Heilt Delvis  Delvis Heilt
ikkje/usikker usamd  usamd  samd samd
| engelskundervisninga er arbeidsmatane varerte....................coowwrvvveveenren (o I [ | R
Dei faglege utfordringane i engelsk
er godt tilpassa foresetnadene fil bamet mitt.........c..coooocvevvvcmmmrissarrscsise. [ ... [ [ ]
| engelsk er innhaldet | undervisninga styrt av leerebakene ...........ccccoueeeee. 1 P I [ T, ]
Det vert lagt vekt pa lokale tilhave i undervisninga i engelsk ................c...... (e ... [ [T ]
Elevane sine interesser vert trekte inn i engelskundervisninga.................... [T ... . . ]
Laerarane er flinke fil & undervise i engelSK........oo..ovirvveriererrresneeorrcesserennnes [, ... [ P ]
Barnet mitt har stort utbytte av undervisninga i engelsk........c...coervvinnn. [, ... I (], ]
17. Kor samd er du i desse pastandane om arbeidsplanar/vekeplanar og lekser?
(Set eit kryss for kvar linje) Veit Heilt  Delvis Delis  Heilt
ikkje usamd usamd  samd samd
Barnet mitt har for stort ansvar for & planlegge skulearbeidet sitt sjglv....... ... O, [ ...
Arbeids-/vekeplanar gir god oversikt over skulearbeidet il barmet mitt.........[] .......[........ [ [
Foreldre/faresette har for stort ansvar for IBKSENE ..........ovvvvcrsvenvermrssenese k] wrvereee L_f eeerenee o, ...
Leksehjelp pa skulen er ei god lgysing for bamet mitf. ... O e L e Il
Eg hjelper barnet mitt Med IBKSET ...........eceererrrrevrreveramisscisisssrensseneesnsnines ... O....... [ ... |
Barnet mitt greier ikkje & arbeide sjolvstendig
etter ein arbeidSplaN/VEKEPIAN.. ..........uuuerrrrerereereirersecss e sssssnnscriisrinsens . ... R ... ]
Eg snakkar ofte med barnet mitt om kva som skjer pa skulen. .................... ... [ [ (I O]
Barnet mitt veit at eg ventar god innsats pa skulen. ............ccccceevvviirccreeen ... ..., I N ]
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18. Kor samd er du i desse pastandane om klassemiljoet til barnet ditt?

(Set eit kryss for kvar linje) Veit Heilt  Delvis Delis  Heilt
ikkie usamd usamd  samd samd

Elevane lzerer & ta omsyn for kvarandre ...............ccooovomrrorovemreriininnec e I ... . I ]

Det vert ikkje arbeidd med mobbing i klassen. ..., ] I e 1. ]

Leerarane legg til rette for at elevane skal utvikle sjgivtillit ... .....[] ... ... ] (1. ]

Det vert lagt vekt p& at

glevane skal vere aktive i diskusjonar, framsyningar ol ..., I O I P 1. 0.0

Elevane lzerer & gi uttrykk for eigne meiningar og respektere andre sine. I [ (1 ... ]

19. Kor samd er du i desse pastandane om kontakten mellom barnet ditt og leerarane?

(Set eit kryss for kvar linje) Veit Heilt  Delvis  Delvis  Heilt

ikkje usamd usamd  samd samd
Det er lett for barnet mitt & snakke med I&@rarane.............ccooovoerecvevvereennenne. ... I I T, ]
Barnet mitt har darleg kontakt med I8rarane............cceevereeriiesecccvanereenns I [ I - ]
Laerarane er opptekne av den faglege utviklinga til barnet mitt.................... ... I [ [ ]
Leerarane er opptekne av korleis barnet mitt har det ..o ... e . - ]

20. Kor samd er du i feigjande pastandar om laerarane til barnet ditt?

(Set eit kryss for kvar linje)
Veit Heilt Delvis  Delvis Heilt

Dei fleste leerarane ... ikkjelusikker usamd  usamd  samd  samd
er flinke til & fa bamet mitt interessert i faget. .......cooovveeeevvenrrvrieeeennns Je I - ... ]
greier & halde arbeidsro i iMane .............ooovvcemrerevvccocneivecsiireerreneninn I e I I [ ]
greier fa barnet mitt il forstd kva han/ho skal gjere. ..o ... L., [ [ ]
greier ikkje & forklare vanskelege ting slik at elevane forstér.............. o [ I d....... ]
B GOAE T YTKEE Sitt ..vvvcovvveovsrserrereseeeeecesssss s cseseas oo ... I . ... ]

21. Korleis stemmer desse pastandane om foreldre/feresette sin medverknad med dine eigne reynsler?
(Set eit kryss for kvar linje) Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer

sveert  ganske ganske  sveert
godt godt déreg  darleg

Laerarane syner interesse for mine synspunkt pa barnet si leering og utvikling.......... ... o ...
Eg dreftar ofte maten det vert undervist pd med Izerarane ................ooorverseeerreneen - [ e
Eg har hove til & ha innverknad p& undervisningsopplegga til bamet mitt. ............... I [ — [ - ]
Eg har innverknad pé reglane for framferd pa SKUIBN. .........cccocececremvesenscconsccscsscsrinns 0. [ e
Eg har innverknad pa korleis undervisninga for barnet mitt

vert organisert (bruk av gruppeundervisning, einetimar eller liknande)...................... - [ [ 1
Skulen ventar for stor innsats av meg i samband med aktivitetar i skulen

sin regi (t.d. bevertning, dugnad, KBYINg)..........ccvvccreeeeseervmsescenreresecssmsssisessinsssoenee L. [ I ]

22. Korleis stemmer desse pastandane om kva skulen ventar av foreldre/foresette med dine roynsler?

(Set eit kryss for kvar lije) Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
sveert  ganske ganske  sveert
godt godt  déeg  darleg

Skulen ventar for stor innsats fra meg nér det gjeld oppfelging av lekser................... T [ ...

Eg er usikker pa kva som er venta av meg nar det gjeld samarbeid med skulen. ..... | [ I ]

Eg torer ikkje seie fra om kva eg meinar om laeraren og skulen

av redsle for at det skal g& ut over bamet Mitt.................oereermmeeeeesiseeenencanens ... I ... ]

Eg og leeraren snakkar godt saman om oppleeringa til barnet mitt...............c..ccconeeees I [ [ ]
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23. Korleis stemmer desse pastandane om informasjon om skulen med dine eigne raynsler?
(Set eit kryss for kvar linje) Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer

24. Korleis opplever du at desse pastandane stemmer med dine eigne roynsler?

(Set eit kryss for kvar linje) Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
sveert  ganske ganske  svert
godt godt darleg  dérleg

Skulen gir faglege utfordringar som er tilpassa barnet sine faresetnader ................. I - [ ! |

Skulen legg sa stor vekt pa trivselen il borna at det gér ut over fagleg leering. .........[]....... o [ N

Barnet fAr for MYKJE 18KSE w.....ovvvveevvvveierrveesssisissssses s ensesses e snessssnercsisisnss ... [ I ]

| matematikkundervisninga vert det lagt vekt p& forstaing ...........cccvcccuveecnenrecivcnnns I [ O ]

Skulen stiller for lave faglege krav til GIBVANE .........ovvvvvveeenrvrieceirenreecsesssises ... [ ! I ]

E1evane M3 pugge fOr it ............ereereecnrevemnssems s cnensesssisnmsessesss s enss s [ N SO I |

Eg syner stor interesse for skulearbeidet til Bamet...............ooucvvervvervcevevvcvorinirinnn ... 1 O I ]

For mykie leik i timane gér utover det faglege utbytet.............ccccovmmirrrvcciiissssineen. I - [ A [ ]

Skulen nyttar varierte arbeidsformer som er tilpassa fag og innhald ............ccooceennne. I 1 O I il

Mobbing er eit stort problem pé skulen il bamet mitt ..........cc.cooocevevveiveecrivioinnnccnn, ... [ ]

Skulen legg s& stor vekt pa faga at det gér utover barnet sin trivsel...........cccovevenne. [ 1 oot I R ]

Eg far stor grad av innsyn i korleis undervisninga vert driven ..., ... I O I [ ]

Skulen nyttar naermiljget godt i UNAEIVISNINGA ........co.errrrvvviviressii s o, [ I ]

Skulen er for fite OpPteken AV IBRIING.......ovvvvevevevevrsvnrr e cnrcevmessens s sesssensnssses .. [ ! I ]

25. Far barnet ditt spesialundervisning?

(Set kryss for det som hover)

FIMOTSK oo s s ee s e s s a e e st S22 et e e R RS R RS e e ]

| MALEMALKK. ...vvoo oo ceessenssre s e ee e es e A2 e Ao ettt R ettt b bt ]

L ONGEISK. ... oot R L]

| @it GHET flRITE ANATE FAG......oorvvvvvevereesseseses s cssssssssesss s s esss s s e L]

Usikker pa om barnet far spesialunderviSNing ..o s i ™

svert  ganske ganske  svaert
godt godt darleg  dérleg
Eg har fatt god informasjon om lovverket som gjeld for skulen. ... [ T I -
Eg har fatt god informasjon om dei nye leereplanane. ... .o 1. I I e
Skulen informerer godt om innhaldet i
dei lserebokene som barnet mitt brukar p& sKUlen ... e 1. .. (o [ ]
Skulen har gitt god informasjon om retten til & klage og saksgangen i klagesaker.... [ ] ... Ll ... O
Eg far god informasjon om barnet si skulefaglege utvikling .............oooviiins I [ 1o 1
Eg far god informasjon om barnet si sosiale UtVIkIng ... .....o..ccooorrviinin O [ L. ]
Eg far god informasjon om barnet sitt undervisningSopplegy ...........o.v.wourerrvesioisns . I ... H
Eg far god informasjon om endringar som vert gjorde
i barnet itk UNAEIVISNINGSOPPIEIG. . vv.v.verrvevsseeeeeecrereerescresrres s enesnesecsanessese oo 0. 0 o I D ]
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ja nei
26. Meiner du barnet ditt har behov for spesialundervisning utan a fa det?.................... .00

27. Dersom du svara ja ovanfor, kva trur du har vore arsakene til at barnet ditt ikkje fikk spesialundervisning?
(Set kryss for kvar linje)

Som feresette har vi ikkje enskt at barnet skal ha spesialundervisning ..., e, e ]
Leerer var usikker og tok ikkje opp sparsmalet ................ SSUTOR SEPTSRRR e ]
Skulen hadde den haldninga at ein skal «vente 0g sjé» utviklinga an ... L]
Saka gikk ikkje vidare fra skuleadminiStragionen ... ... it ]
Etter sakkunnig vurdering vart det ikkje filFAdd ..o e L]
ANAIE BISAKE ... oee oot ee et et ee e e e eeee e eee e e ]
28. Dersom barnet ditt far spesialundervisning, korleis vurderer du kvaliteten pa den?
(Set eit kryss) Sers Sars
god God Dérleg  darleg
1 O I O I R
TAKK FOR INNSATSEN!
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Vedlegg 2

Kvalitet i utdanninga (KIO)

Innleiing

Denne rapporten er ei tilbakemelding til dei skulane der prosjektet “Kvalitet 1 utdanninga —
om tilpassa opplering” har samla inn data. A dele resultata med dei som har levert data var
ein del av avtalen for & fa kome til skulane.

Rapporten er delt i tre hovuddelar. I den forste delen presenterer vi nokre opplysningar om
prosjektet, om utvalet av informantar og om datainnsamlinga. I den andre delen legg vi fram
dei sentrale hovudresultata, delt inn pé skular og grupper/klassar. I den tredje delen summerer
vi opp resultata for kvar einskild skule. Dei to ferste delane er felles for alle skulane. Den siste
delen gjeld berre den enkelte skulen, og vil vere ulik for kvar skule.

Malet er at desse opplysningane skal vere av interesse for skulane, og at dei skal kunne gjere
seg nytte av informasjonane. Resultata vil gje ein peikepinn om kva som karakteriserer det
arbeidet som blir gjort pa skulane. Det er eit godt utgangspunkt 4 ta tak i, om ein vil g vidare
og sette 1 gang endrings eller styrkingstiltak. Om skulane vil gjere det, og pa kva omrade er
sjglvsagt opp til skulane sjelve.

Prosjektet

Som ein del av Kunnskapsleftet arbeider ei gruppe tilsette ved Hegskulen 1 Volda med eit
forskingsprosjekt med tittelen «Kvalitet i oppleringa - om tilpassa opplering». Ein fyldigare
omtale av prosjektet er & finne pa http://www hivoldano/kio . Spersmélet prosjektet skal svare pa
er dette: "Korleis er kvalitet i undervisninga forstatt, praktisert og opplevd i skulen?”

Prosjektet er todelt. Den forste delen er ei omfattande kvantitativ datainnsamling. Den andre
delen er grundige kvalitative n®rstudiar av ulike omrade. Den kvantitative datainnsamlinga
vart gjennomfoert skuledret 2007-2008. I denne delen observerte forskarane i prosjektet 15
grupper/klasser pa 3., 6. og 9. trinn samanhengande i ei veke, til saman 45 grupper/klassar.
Valet er gjort ut frd den gamle tredelinga i alderssteg (smaskulesteget, mellomsteget og
ungdomssteget). Observasjonane hadde som mal 4 studere kva elevane og lerarane brukte tid
pé i lopet av ein veke. For & undersekje korleis elevane erfarte og vurderte opplaringa, svarte
elevane i dei gruppene/klassane som vart observert pd eit sperjeskjema. Det gjorde ogsa
foreldra deira/dei foresette, lerarane ved skulane og skuleleiarane, for at vi skal fa innblikk i
korleis dei vurderer ulike sider ved arbeidet i skulen.

Utval av informantar

Nar ein skal gjere eit utval i ein populasjon, er utfordringa 4 identifisere dei variablane som
faktisk bestemmer eller mest paverkar dei omrada ein skal studere. I dette tilfellet er eit
hovudspersmal i1 kva grad ulike karakteristika ved kommunar paverkar arbeidet ved skulane, i
kva grad skular er ulike og 1 kva grad klassar/grupper er det. Forskinga gir ikkje klare svar. I
dei internasjonale undersekingane Noreg har vore med pa skil vi oss ut ved ein svert liten
variasjon skular i mellom, men med ein stor variasjon mellom klassar (Kjamsli, Lie, Olsen,
& Roe, 2007). Samstundes viser undersegkingar at skular med bestemte kollektiv kulturar skil
seg positivt ut fra skular som manglar slike kulturar (Dahl, Klewe, & Skov, 2004). Endeleg er
det ogsa studiar som tyder pa at det er skilnader mellom kommunar nér det gjeld tilgang pa
faglege og andre ressursar pa skuleomradet (t.d. & kunne tilsette hogt kvalifiserte lerarar eller
ha skulefagleg kompetanse i kommuneleiinga), og at dette ogsa kan paverke kvaliteten pa det
arbeidet som blir gjort (St.meld. nr. 31 (2007-2008)). Resultat fra Statistisk Sentralbyra syner
ogsa at det er skilnader i1 skulekvalitet mellom fylke (Gravaas, Haegeland, Kirkebeen, &
Steffensen, 2008). Konklusjonen pa dette er at ein i eit utval ber ta omsyn til alle desse nivéa i
utvalet.
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Intensjonen var & samle inn data fra eit tilnerma representativt utval av skular/klassar. Dette
fordi det er el malsetting & kunne generalisere eventuelle funn til eit vidare utval, enn berre dei
som er undersgkte. Av praktiske og ekonomiske grunnar valde vi & gjere eit stratifisert utval.
Det vil seie at vi valde ut frd nokre definerte kriterium. Mélsettinga var 4 fa sa stor variasjon i
materialet som mogleg, og samstundes ha eit utval som ikkje skil seg nemnande fra dei
variasjonane som finst i populasjonen. Vi konsentrere datainnsamlinga til tre fylke. Vi valde
fylke som ligg hegt, middels og lagt pa gjennomsnittlege grunnskuleresultat. Innanfor desse
fylka valde vi s ut ulike kommunar. Her varierte vi kommunestorleik (Kostra-definisjonen),
om det var 2 eller 3-nivikommune, om kommunen brukte lite, middels eller mykje midlar pa
skule (Kostra-gruppering). Innanfor kommunane att valde vi skular. Vi valde berre fulldelte
skular. Innanfor desse varierte vi skulestorleiken etter elevtal (smé, middels og store skular, jf
GSI). Vi har med bade reine bameskular, reine ungdomsskular og kombinerte barne- og
ungdomsskular). Samtidig hadde vi eit auge for at nokre av skulane burde ha
morsmalsoppleering. Vi sdg ogsa péd variasjonen i1 omfanget av spesialpedagogiske tiltak, og
fekk med skular som bade har f4 og mange enkelttiltak. Innanfor kvar av skulane ville vi helst
ha ei klasse pd kvart av stega 3., 6. og 9. Ved ein del av skulane var det berre ein klasse pa
kvart steg. Ved nokre var det fleire klassar. D4 bad vi 1 utgangspunktet om eit tilfeldig val
mellom desse.

Som alltid 1 slike samanhengar matte det til dels improviserast, fordi ikkje alle kommunar
ville eller kunne gje oss tilgang, og ikkje alle skular vi hadde valt ut hadde heve til eller var i
stand til 4 ta i mot oss. Innanfor skulane var vi ogsé avhengige av at leerarane ville sleppe oss
inn i klassane. Difor matte det utvalet kommunar, skular og klassar justerast og supplerast
etter kvart som datainnsamlinga skreid fram. Vi vart til ein viss grad avhengige av a velje dei
som var villige til 4 ta i mot oss. Grunnstrukturen i utvalet star likevel fast, vi kan konstatere
at utvalet er variert pa alle variablane vi har lagt til grunn (Tabell nr. 1).

Tabell nr. 1. Nokre bakgrunnsopplysningar om utvalet

sma mellomstore store lalt

Kommunar 6 6 4 16
Skular 8 11 7 26
Barneskular 12
Ungdomsskular 11
Kombinerte barne- og ungdomsskular 3

Klassar 1 barneskular (3. og 6.) 24
Klassar i ungdomsskular (9.) 12
Klassar i kombinerte skular (3. 6. 0g 9.) 9

I kva grad utvalet kan seiast & vere representativt er det for tidleg & svare sikkert pa. Det krev
nggnare analysar som vil kome etter kvart. I denne omgangen konstaterer vi at utvalet
representerer ei stor breidde, og vil pa den méten vise eit mangfald i norsk skule.

I kva grad ein kan stole pa resultat av undersekinga er for det ferste avhengig av kvaliteten pa
dei instrumenta som er nytta. Det er lagt mykje arbeid ned i1 & utforme gode kategoriar og
spersmal. Vi vil hevde at undersekinga har gitt svar som er & stole pa, og som gir eit
utgangspunkt for vidare analysar.
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Svarprosentane er ogsa avgjerande for 1 kor stor grad ein kan ga vidare og analysere data.
Generelt er svarprosenten hgg, men det varierer. Svarprosentane gar fram av tabellane 2 og 3.

Tabell nr. 2. Svarprosent elevar og foreldre

3. klasse 6. klasse 9 klasse totalt

% N % N % N % N
Elevsvar 88 277 83 288 74 282 81 847
Foreldre 83 262 81 285 72 271 79 818

Nar det gjeld talet pa leerarar pa skulane er det ikkje heilt samsvar mellom opplysningane i
GSI og dei vi har fatt oppgjevne frad skulane. Vi har lagt skulane sine data til grunn. Pa
sperjeskjema til leerarar og skuleleiarar ved den einsklide skulen er utfallet folgjande:

Tabell nr. 3. Svarprosent leerarar og skuleleiarar
% N

Lerarsvar: 63 406

Leiarsvar 48 64

Svarprosentane folgjer eit forventa og vanleg menster. Dei er hggast hjé elevar og foreldre, og
minst hjad dei som arbeider i skulen. Svarprosentane er tilfredsstillande, spesielt frd dei to
forste gruppene. Vi seier oss ogsa negde med svarprosentane fra dei tilsette ved skulane.

Det er grunn til 4 peike pa at bak enkelte av skalaene er det fa informantar som har svara. Det
gjeld mellom anna foreldresvara pd variert undervisning og tilpassa opplering. Her er
svarprosenten under 50 % for dei som har levert inn skjemaet. Det tyder at mindre enn 24 %
av foreldra har svart pa spersmalet. Det kjem sannsynlegvis av at de meir vi nermar oss det
som skjer i undervisninga, de mindre informasjon har foreldra.

Det er ogsa grunn til 4 understreke at elevane i 3. klasse fylte ut skjema pa skulen, under
leiing av klasselerar. Kva dette har hatt & seie for resultata er vanskeleg a vite utan nggnare
analysar, men det krev at ein er varsam med tolkingane. Elevane 1 6. og 9. fylte ut skjema
heime, mange saman med foreldra. Ogsa det kan ha gitt bestemte feringar pa svara.

Innhaldet i denne tilbakemeldinga

Dei fleste resultata er konsturerte som skaler. Det tyder at svara pa spersmél med om lag det
same innhaldet er slitt saman til ein skala. Fordelen med dette er for det forste at ein pa denne
maten vil kunne gi eit sikrare bilde av kva svar som er gitt. For det andre vil ein pa denne
maten ogsa kunne fa formidla ein sterre del av materialet, enn om ein berre tok svara pa kvart
enkelt spersmail. Det er formulert bestemte krav for at ein skal kunne konsturere ein skala. Dei
gar fram av fortnote.' Desse er felgde. Krava til ein skalakonstruksjon

' Krava er desse: Item — itemkorrelasjon ber vere mellom .30 - .60. Gjennomsnittleg item —
itemkorrelasjon ber vere over .30 og korrelasjon item — summeskare ber vere over .40.
Endeleg ma spersmala ha ein innbyrdes innhaldssamanheng, det vil seie handle om det same
(Ringdal, 2007), s 332 f).



Vedlegg 2

Fra sperjeskjema har vi slitt saman svara pd nokre spersmal som har ein innbyrdes
samanheng. Svaralternativa pa dei aktuelle spersmala kan variere fra todelte (ja — nei) til
femdelte: aldri, sjeldan, av og til, ofte, svert ofte. Desse er overferte til ein felles skala med
score fra 0 til 20. Ein lag score pa skalaen tyder at det fenomenet spersmala tek opp ferekjem
sjeldan eller aldri. Dess hogare score ein far, dess oftare forekjem det fenomenet spersmaélet
tek opp. Ein score pa 10 kan tyde at alle har svart «av og til» pa dei spersmala som inngér i
skalaen, eller at svara fordeler seg jamt over og under det midtre alternativet.

Analyseeiningane vil variere, avhengig av kva slags informantgrupper det er tale om.
Elevgruppa/klassen og klassesteget er minste analyseeining for opplysningane som kjem fré
observasjonane og sperjeskjema til elevar og foreldre. Skulen er minste analyseeininga for
opplysningane frd lerarane. Kommunen er minste analyseeining for spersméla til
skuleleiinga. Analyseeininga vil ogsd vere bestemt av talet pd informantar. Der det er f3
informantar, og der det kan vere fare for at informantar kan identifiserast vil vi sla data saman
til sterre grupper. Difor kan det hende at pa enkelte omrade vert skular analyseeining i staden
for klassar.

For kvar av skalaene blir middelverdien for kvar skule/klasse oppgjeven. I tillegg til
middelverdien, er spretinga i svara markert ved at intervallet fra forste kvartil (25 % av svara)
til tredje kvartil (75 % av svara) er innteikna. Mellom forste og tredje kvartil finn ein den
halvdelen av datamaterialet som ligg nerast middelverdien, altsd den delen ein sit att med
etter at ein har teke bort 25% 1 nedste del og 25% 1 gvste del av datamaterialet.

Litteratur
Dahl, T., Klewe, L., & Skov, P. (2004). En skole i bevegelse. Evaluering af satsningen pa
kvalitetsudvikling i den norske grundskole. Kebenhavn: Danmarks Pazdagogiske Universitets

Forlag.

Gravaas, B. C., Hegeland, T., Kirkebgen, L. J., & Steffensen, K. (2008). Skoleresultater
2007. En kartlegging av karakterer fra grunnskoler og videregdende skoler. . Oslo: Statistisk
sentralbyra. .

Kjernsli, M., Lie, S., Olsen, S. V., & Roe, A. (2007). Tid for tunge lgfi. Norske elevers
kompetanse i naturfag, lesing og matematikk i PISA 2006. Oslo: Universitetsforlaget.

Ringdal, K. (2007). Enhet og mangfold. 2. utgave. Bergen: Fagbokforlaget.

St.meld. nr. 31 (2007-2008). Kvalitet i skolen.




