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1. Sammendrag

I denne rapporten blir enkelte sider ved spraket i magasiner og aviser sammenlignet. Et utvalg
pa seks enkeltpublikasjoner, tre dagsaviser og tre magasiner, har blitt sammenlignet ut fra to
hovedstrategier: 1) Tilgjengelighet og 2) Forekomst av sprékfeil.

Tilgjengelighet har blitt vurdert gjennom en kartlegging av lesbarhetsindeks (liks) for
de utvalgte publikasjonene. Resultatene viser at de tre dagsavisene hadde en gjennomsnittlig
liks pa 40, mens de tre magsinene hadde en gjennomsnittlig liks pa 32. Etter dette kriteriet er
magasiner noe lettere 4 lese og forstd enn aviser. For avisenes del er tallene i samsvar med
tidligere mélinger, men det kan se ut til at liks for nyheter og reportasje har gatt noe ned de
siste 15 ar.

Forekomst av sprdkfeil har blitt undersekt ved gjennomlesing av tekstene. Vi har
fokusert mest pa riktigheten 1 tekster skrevet av publikasjonens egen redaksjon. Enkelt kan vi
si at magasinene er korrekt skrevet, etter offisielle spraknormer. I rapporten har vi presentert
en del av det vi har funnet av sprakfeil, og sa godt som alle feil er funnet i avisene. I
magasinene er det bare kommafeil vi kunne trekke fram. En sparsom bruk av komma synes a
vaere en trend bade i magasinene og avisene.

Noe som tas i betraktning nar man skal vurdere disse resultatene, er at tekstene i
magasinene overveiende har en enkel oppbygning. Nér de samme strukturene gér igjen og en
har nok tid til korrekturlesing, er det delforklaringer pd hvorfor magasinene har riktigere sprak
enn avisene. Avisene bestar av flere tekster enn magasinene, og innholdet er i det store og det
hele mer avansert og differensiert.

Vér oppgave har ikke vert & vurdere hvor godt spréket er 1 de ulike publikasjonene,
men dette hadde vert interessant & studere 1 en oppfelgende studie. Sprikferingen i en tekst
kan altsd vaere glimrende selv om den inneholder spraklige feil.

Prosjektet har blitt gjennomfert i tiden 1. mai til 1. juli 2008. Cand. philol. Mona
Hansen har statt for registreringen av de aktuelle tekstene, mens prosjektleder dr. polit.
Johann Roppen har veart prosjektleder og hatt ansvaret for utformingen av studien. Studien
har blitt gjennomfert under knappe tidsfrister og med smé tilgjengelige ressurser, og det

foreliggende arbeidet méa vurderes i lys av dette.






2. Bakgrunn, utvalg og metode

Dette prosjektet har blitt til etter forslag og finansiering fra MUF (Magasin og Ukepressens
Forening) ved Karen Eldbjerg Toven. Oppdragsgiver bestilte prosjektet 1 april 2008, og
prosjektet skulle vaere ferdig innen 1. juli 2008. Den gkonomiske rammen for prosjektet har
ogsa veart avgrenset. Begge deler har gjort det nedvendig & avgrense prosjektet i stor grad
bade nér det gjelder omfanget av tekstmaterialet (korpus), analysemetoder og hvilke kriterier
korpus skal vurderes pd bakgrunn av.

Prosjektleder har vert fersteamanuensis i journalistikk dr.polit Johann Roppen ved
Avdeling for mediefag ved Hogskulen i1 Volda. Utevende forsker har vart cand. philol. Mona

Hansen.

Hypotese og forskningsspersmal:
Oppdragsgiver har i utgangspunktet presentert felgende hypotese:
«Spréket 1 magasiner og ukepresse er bedre, mer levende, mer gjennomarbeidet og

mer korrekt enn i papiravisene.»

Innenfor de gitte rammene nar det gjelder tid og ekonomi er det urdd a svare utfyllende pa
disse sporsmdlene. Forskningsspersméilet 1 dette prosjektet har derfor blitt avgrenset til

folgende:

® | hvilken grad skiller magasiner og aviser seg fra hverandre nar det gjelder lesbarhet
(liks)?
® [ hvilken grad skiller magasiner og aviser seg fra hverandre nér det gjelder spraklige

feil?

Vi mener det innenfor de gitte rammene har vert mulig & finne troverdige om ikke
uttommende svar pd disse speorsmdlene. De foreliggende funn ber derfor betraktes som
hypoteser, som forhdpentligvis kan egge til videre forskning pa disse spersmélene.

Vi har her brukt begrepene aviser og magasiner i stedet for dagspresse og ukepresse.
Avisene vil med sine nettutgaver komme ut flere ganger om dagen, samtidig som magasiner
ikke lenger er last til & komme ut en gang pr uke. Noen fa kommer ut oftere, og andre

sjeldnere.



Utvalg

I tidligere undersokelser av magasiner og aviser fra Mereforsking Volda har noen fi sentrale
publikasjoner blitt analysert gjentatte ganger: VG, Dagbladet og Aftenposten har veaert brukt
som eksempel pd aviser. Se og Her og Hjemmet har vaert de vanligste eksemplene pa
magasiner (Roppen & Flo, 2003) (Roppen, 1997). I materialet i dette prosjektet har i tillegg til
de som er nevnt ovenfor, ogsa magasinet Tara blitt undersgkt. Materialet bestdr dermed av

folgende seks publikasjoner:

Tabell 1 Publikasjoner i utvalget. Frekvens og opplag i 2007.

Aviser Magasin

Aftenposten morgen og kveld, 7 d. Hjemmet (uke)

(250.179 (morgen) og 131.089 (kveld)) (206.543)

Dagbladet, 7 d. Se og Her (2 x uke)

(135.611) (235.695 (tirsdag) og 175.517 (weekend)
VG, 7d. Tara (1 g. mnd)

(309.610) (31.328)

Disse seks publikasjonene er med unntak av Tara blant de aller sterste i Norge innenfor sine
markeder. Vi presiserer at det er papirutgaven av avisene vi har analysert. Tara er tatt med, da
dette er et eksempel péd et nyere magasin og med en annen eier enn de to andre. For hvert
medium har vi inkludert ett eksemplar — én utgave — i vart materiale. I en spraklig
undersekelse som denne er det liten grunn til 4 forvente at det vil vere store variasjoner fra en
utgave til den neste av et magasin eller en avis. Vi har derfor generert et tekstkorpus som
bestar av ett eksemplar av hver av de nevnte publikasjonene.

For avisenes del er innholdet elektronisk tilgjengelig gjennom databasen Retriever
(tidligere A-tekst). Det har tidligere vert pdpekt at NTB-tekster ikke har vert representert 1
databasen (Srebrowska, 2005) (Eriksen, 2005). Men vi ser i vart materiale at en rekke NTB-
saker er inkludert ogsa i den elektroniske versjonen.

For magasinenes del har hver enkelt bedrift gjort tilgjengelig bade papirversjon og
elektronisk versjon (pdf) av de aktuelle utgavene. Dessverre var ikke pdf-versjonene av
publikasjonene enkelt hindterbare som tekstfiler, men krevde mye etterarbeid. I verste fall
kan det vere en feilkilde, siden mye tekst hadde flytt sammen og maétte sorteres ut pd nytt.

Dette er noe andre som skal analysere slikt materiale ber vare oppmerksom pa.



En del sjangre har ikke vaert formdlstjenlige & inkludere i undersegkelsen. Det gjelder
for eksempel annonser, fjernsynsprogram, idrettstabeller, tegneserier, kryssord, opplistinger

og andre tekster som ikke framstar som lgpende tekst.

I tabell 2 gar det fram hva som har blitt omfanget av denne utvalgsstrategien.

Tabell 2 Antall tekster (artikler) og antall ord

Medium Utgave Tekster Ord
(Artikler)

Aftenposten 15. april 2008 232 62418
Dagbladet 15. april 2008 103 27 695
VG 15. april 2008 108 27195
Hjemmet Nr. 16/2008 49 58679
Se og Her Nr. 30/2008 46 28 811
Tara Nr4/2008 119 49 557
Lalt 657 254 355

Som det gar fram av tabellen, bestar materialet av 657 tekster med tilsammen ca 254.000 ord'
for norske medier 1 2008. Er dette et stort eller et lite materiale?

Et relevant sammenligningsgrunnlag nar det gjelder omfang pé tekstkorpus er Thore
Roksvolds doktoravhandling (Roksvold, 2005). Roksvold har blant annet studert nyhets—
artikler i Adresseavisen, Dagbladet, Gudbrandsdelen, Nordlys og Sunnhordland for arene
1903, 1933, 1963 og 1993. Hans tekstkorpus bestér i alt av 200.000 ord, likt fordelt pa hver
argang for de fem nevnte avisene, men omfatter altsé bare innenrikske nyhetstekster. For hver
argang bestdr dermed Roksvolds materiale av 50.000 ord. Hans Strand oppgir i sin
doktoravhandling (Strand, 1984) & ha et korpus pa 325.000 ord fordelt pa 15 ulike pub-—
likasjoner.

Sammenlignet med begge disse to doktoravhandlingene kan materialet 1 var
undersokelse regnes som omfattende og av relevant sterrelse. Det har vert mulig for oss &
generere og hindtere et sapass omfattende materiale innenfor vart avgrensede prosjekt fordi vi
har hatt tilgang til tekstene i digitalisert form. Roksvold nevner da ogsa at han forsekte a
digitalisere tekster fra mikrofilm, men fikk en s hoy feilrate at forseket ble oppgitt. Dette

samsvarer godt med de generelle erfaringene pa dette omradet.

1 Antall ord som er oppgitt her er noe for hoyt da en del ord av teknisk karakter var med i bruttoutvalget, men
ikke tatt med i utvalget som vi har analysert. Dette er for eksempel © opplysninger.
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I en artikkel i Forbrukerrapporten® i 2007 ble ogsa liks for de tre avisene kartlagt,
sammen med blant andre Se og Her. Resultatene fra denne svart begrensete testen av fire
artikler 1 hver av publikasjonene gav som resultat at Aftenposten, Dagbladet og VG hadde en
gjennomsnittlig liks mellom 37 og 40, mens Se og Her hadde en liks pd 28. Slike
underseokelser er s& begrensede i omfang at de har minimal verdi og kan bare brukes som en

introduksjon til metoden.

Menneske eller maskin?

Et aspekt ved denne undersekelsen er at man til en viss grad kan si at den er en
sammenligning mellom menneske og maskin nér det gjelder sprak. I en artikkel 1 fagbladet
Journalisten i november 2006° gikk det fram at VG fra arsskiftet 2006/2007 ville slutte & drive
korrekturlesing i tradisjonell forstand, og at Aftenposten alt hadde sluttet med korrekturlesing.

En oversikt fra det norske sprékteknologiselskapet TANSA (www.tansa.no) viser at
bade Aftenposten, Dagbladet og VG er kunder hos Tansa. Journalistene i de tre
publikasjonene har dermed tilgang til det produsenten kaller et kraftig, profesjonelt
dataverktoy — men de ma selv velge & bruke dette verktoyet for & luke ut feil. Feil som
TANSA registrerer eller kunne registrere, vil dermed fortsatt kunne dukke opp pa trykk hvis
journalistene eller de som redigerer, ikke bruker verkteyet. I vart materiale fant vi veldig fa
ortografiske feil, og det er heller ikke mye & utsette ndr det gjelder boyning av ord. S& det
enkelte ordet har fatt en rett form, med noen unntak. Det som er & utsette, ligger mest pa det
syntaktiske og idiomatiske niva. Tegnsettingen svikter det aller mest pa.

En underseokelse fra Retriever kan tyde pa at det over tid har blitt faerre ortografiske
feil 1 avisene, 1 det minste 1 Aftenposten og NTB, som undersgkelsen omfattet. Journalisten
siterer fra undersokelsen:

Mens feilstavingene «potensialey, «medlemsskapy, «inneforstatty og uttrykket «stille

sporsmalstegny» forekommer i Aftenposten og NTB 140 ganger i 1995, er tilsvarende

tall 241 2005. Aller verst var det i 1991, da forekom det hele 418 feilstavinger av disse
ordene/uttrykkene i Aftenposten og NTB.*

2 http://forbrukerportalen.no/Tester/2007/lettlest nytt pa nett
3 «Siste korrektur», Journalisten (nett), 17. november 2006
4  «Blir stadig bedre», Journalisten (nett), 26. mai 2006
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Retriever antar at det er automatiske ordrettingsprogrammer som ma ta @ren for at det blir
feerrre skrivefeil av denne typen.

Magasinene i1 undersgkelsen har, etter det vi har fatt opplyst fra Magasin og
Ukepressens foreining, egne korrekturlesere. Vi er ikke kjent med om korrekturlesingen alltid
blir gjennomfort for publisering, som kvalitetskontroll og sprakrekt etter publisering eller som
en kombinasjon av disse. Kort sagt har det ikke vaert mulig innenfor prosjektets rammer &
kartlegge hvordan sprakrekt rent faktisk drives i redaksjonene. Det gjelder ogsé oppleering og
bruk av TANSA, spraklig veiledning fra interne kompetansepersoner eller om TANSAs

muligheter nér det gjelder personlig veiledning blir benyttet.
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3. Lesbarhetsindeks (liks)

Lesbarhetsindeks (liks) er et mél pa teksters tilgjengelighet, og bygger pa antakelsen om at
korte ytringer (setninger)’ og korte ord er lettere & oppfatte for leseren enn lange ytringer med
lange ord. Rent praktisk blir liks regnet ut ved at man innenfor en ytring teller antall ord og
deretter teller antall ord med flere enn seks tegn. Vi kan for eksempel ta en ytring med 16 ord
hvor fire av ordene har flere enn seks tegn. Antall ord blir da 16, mens andel lange ord er 25
prosent (4 av 16 ord). Liks blir da 16 + 25 =41.

Kartlegginger av liks har tidligere blitt gjennomfort for flere svenske og norske
medietekster, noe som gjor det mulig & sammenligne resultatene fra dette prosjektet med
tidligere prosjekt og litteratur pa omradet (Vinje, 1982) (Bjornsson, 1968) (Strand, 1984). Vi
vil her sarlig forholde oss til Thore Roksvolds doktoravhandling fra 2005. Roksvold har 1 sin
avhandling reknet ut liks manuelt, altsd ved 4 selv telle antall ord og antall lange ord per
ytring. Vi har i stedet benyttet oss av en tjeneste pd internett hvor liks og en rekke andre
egenskaper ved tekster blir beregnet. Tjenesten finnes pa denne nettadressen:

http://www.liks.se/index.php

I et vedlegg til denne rapporten er avsnittet ovenfor brukt som eksempel pa hvordan
tjenesten fungerer.

Det som ogsa er en viktig erfaring med & behandle disse tekstene elektronisk, er at
hver eneste tekst ma gjennomgds med tanke pad a luke ut punktum der dette ikke er en
ytringsmarker, som for eksempel ndr punktum markerer tusenskille eller er innbakt i

forkortelser.

Tolking av liks-resultater

Ulike forfattere oppgir noe ulike kriterier for hvordan liks-resultater skal tolkes i praksis eller
hvilke tekstsjangre som regnes som vanskelige eller lett tilgjengelige. I figur 1 nedenfor har vi
gjort rede for hvordan ulike kilder har klassifisert lesbarhetsindeks néar det gjelder
forstaelighet 1 forhold til ulike tekstlige sjangre. Som man ser, sa vil grensen mellom svart
lette og «barey lette tekster hos ulike kilder variere mellom ca 25 og 30. Grensen mellom lette

og middels vanskelige tekster ser ut til & vaere et sted 1 omradet 35-40.

5 I sprakvitenskapelig terminologi refererer begrepet setning til ordsammenstillinger som minst inneholder et
verbal og et subjekt. Sprakradet anbefalte i 2007 at man i skolen bruker begrepet y#ring om alt som star
mellom to store skilletegn (Johannessen og Hagen 2007). Store skilletegn er punktum, utropstegn og
sparsmalstegn. Tidligere ble begrepet periode brukt om det som na skal kalles ytring. En ytring kan altsa
inneholde en eller flere setninger. Vi folger i denne rapporten Sprakrédets anbefalte begrepsbruk.
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Figur 1: Vurdering av liks hos ulike kilder.

Bjornsson Vinje (1982) | Vestad og Alme |Svensk Dansk
(1968) (2002) Wikipedia Wikipedia
27 20 <24 <25 <24
Mycket latt Sveert lett Lette Barnbocker Let tekst
(Barn- och ung- (20-35: Skjenn- | (Barne og
domsbdcker) litteratur for ungdomslitteratur)
barn og unge)
33 30 25-34 25-30 25-34
Latt Lett Lette Enkla texter Let for ovede
(Skonlitteratur) (30-43: (Skjennlitteratur for | 30-40 leesere
Skjennlitteratur |vaksne) Normaltext,
for voksne) skonlitteratur
39 40 35-44 40-50 35-44
Medelsvar Middels Middels vanskeleg | Sakinformation Middel
(Dags- och (37-50: aviser | (Hovudtyngda av (Dagblade og
veckopress) og ukeblad) journalistiske tidsskrifter)
tekster)
47 50 45-54 50-60 45-54
Svar Vanskelig Vanskelege Facktexter Sveer
(Saklitteratur) (47-60: (saglige baker,
Saklitteratur) akademiske
udgivelser)
56 60 55 >55
Mycket svar Sveert vanskelig | Svaert vanskelege Meget sver
(Facklitteratur) (>55 Fag- (faglitteratur pa
litteratur) akademisk niveau,
lovtekster)

Det er i en del av kildene vanskelig & vite hvordan man har kommet fram til disse kriteriene
og hvilke metoder man har brukt for & vurdere hvordan lesere oppfatter tekster med ulike liks-
verdier. Det finnes ogsa en rekke andre metoder for & vurdere teksters lesbarhet, men ulike
sprak har ulike egenskaper, og i Norden er det liks-metoden som ser ut til & vere den
dominerende.

Som det ogsa gar fram av figur 1, kan man forvente & finne at medietekster har verdier
1 omrédet rundt ca 40. Thore Roksvold har i sin doktoravhandling funnet at i et utvalg av
norske aviser, s& man i lepet av forrige arhundre svakt fallende liks fra narmere 50 i
gjennomsnitt i 1903 til ca 40 1 1993. Denne historiske utviklingen er svaert viktig & notere seg
da mange av de tidligere studiene av liks etter hvert har blitt av gammel dato.

Den svenske forskeren Hans Strand har i sin doktoravhandling fra 1984 kartlagt liks

bide for svenske aviser (morgontidningar och kvéllstidningar) og magasiner (veckotidningar).
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Strands materiale er henta fra 1976 og omfatter det han kaller reportage, eller vanlig nyhets-

og reportasjestoff i publikasjonene.

Strands rangering av medietyper etter liks blir folgende:
® Morgontidningar: Hayest liks (43)
® Kbvillstidningar: Middels liks (38)
® Veckotidningar: Lavest liks (36)

Den samme rangordningen kom ogsad Bjornsson fram til i en studie fra 1968 (sitert av Strand

1984).

Man kan sperre om hay eller lav liks i seg selv er et tegn pd godt eller darlig sprék. Det er
vanskelig 4 vurdere det uten & dra inn ogsd andre moment i en slik vurdering. Det man kan
konstatere er at bade norske aviser og norske magasin vender seg til et allment publikum og at

enkelt sprak derfor er nedvendig og enskelig.

Resultater av liks-kartlegging
I tabell 3 har vi presentert resultatet av liks-kartleggingen av vare medietekster. Som det gér
fram av tabellen hadde alle de tre avisene en liks pa 40 mens de tre magasinene hadde en liks

mellom 30 og 34.

e Avisene har et normalleie med en liks pa 40. Magasiner ligger pa et klart lavere liks-

niva pa 30-34.

Tabell 3 Gjennomsnittlig liks, standarddavvik og sterste og minste liks for
alle medium — alle artikler.

Medium Gj.sn. liks Std.avvik Max Min
Aftenposten 40 7,20 59 19
Dagbladet 40 8,02 67 24
VG 40 6,53 57 25
Hjemmet 30 5,09 40 19
Se og Hor 33 4,96 48 24
Tara 34 6,60 50 16
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Ut fra de svenske resultatene er det overraskende at Aftenposten med sin tradisjonelle
morgenavisprofil har samme liks som popul@ravisene. Dette bryter med mensteret som ble
funnet 1 Sverige tidligere. Imidlertid kan det se ut som det er flere ekstra lange ord i
Aftenposten. Dette kunne en sjekke ut ved a sortere frekvensen av ord med ulik lengde. Et ord
med seks bokstaver kan vare enkelt 4 lese for de fleste, mens et ord med for eksempel seksten
bokstaver vil vaere vanskeligere & avkode raskt.

Vi har ikke skilt mellom Aftenpostens morgenutgave og kveldsutgave, men forventer ikke

a finne vesentlige forskjeller siden det her er snakk om samme redaksjon.

e Lgssalgsavisene og Aftenposten har samme liks.

En naerliggende tolkning av dette resultatet er at Aftenposten over tid har forenklet sitt sprak.
Omlegging til tabloid og en spraklig endring fra riksmal til mer moderat konservativt bokmaél
kan pa ett plan sies & vere ulike sider ved samme sak. Dette funnet ber uansett folges opp
med andre studier.

Vi har 1 tabellen ogséd oppgitt standardavvik for hver publikasjon. Av dette gar det fram

at det er storst spredning i liks-verdier for Dagbladets tekster og minst spredning i Se og Her.

e Dagbladet har storst spredning 1 liks — Se og Hor har minst spredning 1 liks.

En artikkel 1 Dagbladet hadde den hoyeste registrerte liks med 67 i en notis som var hentet fra
spalten «Dagbladet for 25 ar siden»:

Kristelig Folkepartis to hovedfigurer Kjell Magne Bondevik og Kére Kristiansen,
viser at de fortsatt stdr for forskjellige holdninger til regjeringssamarbeid i sine
innledninger pa partiets landsmete 1 gér.

Mens Kristiansen klar la opp til en konklusjon om at det er nedvendig for partiet &
komme med i regjeringen snarest mulig, var Bondevik langt mer papasselig med &
understreke sin tilbakeholdenhet.

En notis 1 Aftenposten hadde en Lix pa 114. Dette var en redegjorelse av fodselsdager for en
rekke personer. Siden dette var en oppramsing med lite preg av lopende tekst, nermest en
tabell, ble notisen fjernet fra utvalget. Men teksten er like fullt et skoleeksempel pa at en ved

bruk av et par punktum til erstatning av komma ville komme ut med en langt lavere liks.
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Siden Dagbladet ogsd er representert i Roksvolds materiale er det mulig &
sammenligne utviklingen over tid. Det har vi gjort i tabell 4. Utviklingen er ikke linezr og
entydig 1 retning av stadig lavere liks, men vi kan likevel se at for 2008 har Dagbladets

nyhetsartikler (nyheter og reportasje, unntatt notiser) lavest liks.

e Dagbladet har over tid fatt lavere liks.

Tabell 4 LIKS for Dagbladets nyhetsartikler 1903, 1933, 1963, 1993, 2008.

Ar LIKS
1903 52
1933 41
1963 45
1993 42
2008 38

Kilde for LIKS for 1903-1993 er Roksvold (2005:354), mens 2008 er eget materiale.

Liks og sjanger

Strand (1984) har funnet at liks varierer mye mellom ulike sjangre innenfor en publikasjon.
Roksvold (2005) har 1 sitt materiale valgt ut journalistiske tekster og oppgir ikke eventuelle
forskjeller mellom ulike tematiske eller tekstlige sjangre. For & referere til Strand, s har han
funnet ut at lederartikler, utenlandsstoff og kulturstoff har liks-verdier pa 48-50, mens sport,
allmenne nyheter og kaseri har liks pd mye lavere nivd — mellom 40-43.

I véart materiale har vi brukt en enkel klassifisering av tekstene etter hovedtyper av
sjangre. Hovedtypene er notiser, nyheter og reportasje, ledere og kommentarer, leserbrev, og
fiksjonsstoff. Notiser vil i praksis handle om nyheter. Nyheter og reportasje ligner mest pa
Roksvolds materiale. Kommentarer er en noe problematisk kategori da det kan bade vare
inviterte og lennede bidragsytere som skriver der — eller skribenter som ikke har noen til—-
knytning til publikasjonen i det hele tatt. Nar det gjelder leserbrev, sa er de skrevet av folk
utenfor avisen. Det er vanskelig & vite 1 hvilken grad kommentarer utenfra og leserbrev er
redigert av publikasjonen. Men publikasjone er ansvarlige for alt som blir trykt og sdledes ma
publikasjonsorganet svare for bdde form og innhold. Fiksjonsstoff er brukt som betegnelse pa
foljetonger og noveller i Hjemmet.

Tallene viser at ledere og kommentarer har heyere liks enn nyheter og reportasje i de

tre avisene. Den samme tendensen ser man ikke 1 magasinene, men det mé ogsa sies at det er
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svert fa artikler som faller inn under kategorien leder eller kommentar i magasinene.
Magasinenes spaltister vil regnes som en form for kommentar. Observasjonen er dermed
beheftet med store metodiske problemer fordi den omfatter sé fa artikler.

Forskjellen pd overordnet nivd mellom aviser og magasiner blir ikke vesentlig endret
av at vi har brutt materialet ned pd enkeltsjangre. Avisene har fortsatt heyere liks enn maga—

sinene.

e Aviser har i sitt nyhets- og reportasjestoff en liks pd ca 39, mens magasinene har en

liks pa ca 33.

Nar det gjelder notiser, sé ser vi for alle medier at liks ligger hoyere enn gjennomsnittet for
mediene totalt sett. Det betyr ikke nedvendigvis at notiser med hey liks er vanskelig
tilgjengelige. Nettopp fordi de er sd korte vil leserne gjerne oppfatte dem som veldig
oversiktlige.

En annen generell tendens som gar igjen i vart utvalg, er at brev fra leserne har lavere
liks enn annet meningsstoff i publikasjonen, men for de flestes del ogsé lavere enn nyheter og

reportasje.

e [eserne skriver enklere enn journalistene.

Dette kan tolkes pa flere mater. Et perspektiv kan vere at det er selvsagt at leserbrev har en
enklere utforming enn publikasjonenes egne tekster. Leserbrev er jo for en stor del skrevet av
ufagleerte, som egentlig ikke tenker pa hele leserkretsen. Av profesjonelle skribenter ma vi
forvente at de har et vektig budskap a formidle, ledsaget av et mer avansert sprak. P& den
andre siden blir det generelle utdanningsnivaet i1 samfunnet stadig hoyere, og dermed blir det
suksessivt flere lesere som har like god eller bedre utdanning enn journalister. Hoyt utdannede
lesere kan ha forventninger om at tekster skal vaere sammensatte for & vere interessante a lese
og vil kunne avfeie enkle tekster som uinteressante.

Man kunne tolke dette som at publikasjonene burde skrive enklere for & bli mer
markedstilpasset. P4 den andre siden er det journalister som har bestemt hvilke leserbrev som
skal trykkes. Det er altsd journalister som har foretrukket leserbrev med enkelt sprak. Vi har

naturligvis ingen informasjon om spréket i leserbrev som har blitt valgt bort.
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Tabell 5 Gjennomsnittlig liks for ulike sjangre i aviser og magasiner

Medium Notiser Nyheter/ Leder og Leserbre Fiksjon I alt
reportasje komm. v

Aftenposten 43 38 40 36 40
Dagbladet 41 38 44 38 40
VG 41 39 42 40
Hjemmet 32 34 29 26 30
Se og Hor 33 32 33
Tara 37 34 32 28 34

Fiksjonsstoffet i Hjemmet hadde lavest liks av samtlige stofftyper i de seks publikasjonene.
Dette stemmer godt med tidligere undersegkelser, som plasserer skjennlitteratur i en lettere
tilgjengelig kategori enn de fleste medietekster. Innslaget av fiksjonsstoff gjer at liksen for
Hjemmet blir den laveste av alle publikasjonene. Nyheter og reportasjestoff i Hjemmet har en

liks p&4 omtrent samme niva som 1 Se og Hor og 1 Tara.

Delkonklusjon néar det gjelder liks

Avisene har en liks pd 40, noe som antakelig er lavere enn tidligere. Aftenposten har som
abonnementsavis samme liks som de to lessalgsavisene. Magasinene har en liks fra 30-34. Ser
man bare pa nyheter og reportasje har avisene en gjennomsnittlig liks pd 39, mens magasinene

har en gjennomsnittlig liks pa 33.

e MaAlt etter liks er magasinene lette 4 lese, mens avisene er middels vanskelige.
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4. Vurdering av sprakfeil

Forutsetninger for vurdering av sprakfeil

Det er noksa lett & peke pé spréklige feil pa ortografisk og morfologisk niva i tekster, om en
legger offisielle skriftsprdknormer til grunn. Ordbeker og grammatikker viser hvilke normer
som er gjeldende, med aktuelle valgmuligheter. Det er ogsé relativt enkelt & avgjere hva som
er idiomatisk riktig; hvilke ord som passer sammen 1 et uttrykk. Men hva som er korrekt
forstdelse av ord kan vaere i1 endring. Billedlige uttrykk fér lett flere varianter, de krever

beherskelse. Vi har 1 dette prosjektet tatt rimelig hoyde for hva som er korrekt.

Innen syntaksen kan én rekkefolge bedommes som bedre enn en annen, de subtile
nyansene er vi mindre opptatt av her, selv om det kan vare fruktbart & diskutere dem. Vi
noyer oss med & sirkle inn det som avgjort er spraklige feil — etter allmenne kriterier. P4
syntaktisk niva kan det veere ord som kommer pa toppen, uten at de har noen funksjon i
ytringen. Eller det kan vere andre opplagt ulogiske ordsammenstillinger, som bryter med
forventningene om samsvar. Syntaktiske feil forstyrrer lett lesningen, ved at en ikke far tak i
hva som menes, uten selv & métte stokke om, supplere eller trekke fra elementer. Det er feil

som strengt tatt ikke ber forekomme i publiserte tekster. Vi dveler mer ved denne feiltypen.

Feil i tegnsetting kan sl& ulikt ut. Hvis det etter reglene mangler komma 1 korte
ytringer, behover ikke det & hemme lesningen. Kanskje vil en tvert imot oppleve flyten som
bedre. Men 1 lange ytringer kan mangel pd komma hindre oppfattelsen av innholdet. Da

fanger vi det klarere inn som en sprakfeil, fordi tilgjengeligheten kan sies a ikke vare optimal.

Vi kan altsa ga noksa enkelt til verks ved & konstatere hva som er avvik i forhold til
gjeldende skriftspréknormer, mens det er noe vanskeligere & avgjere hva som er idiomatisk
korrekt og syntaktisk mest formalstjenlig. Spraket er i stadig endring, s& absolutte skiller
mellom det korrekte og det ukorrekte er umulig a sette. Offisielle normer kommer gjerne 1
etterkant av spraklig innovasjon. Stilistisk kan en eksperimentere med spréket, og brudd med

vedtatte normer kan veare eksempel pd det. Dette tar vi hoyde for 1 analysen.

Publiseringsorganet kan oppfatte at egne normer er bedre enn de allment aksepterte,

for eksempel nar det gjelder bruk av tegn. Det har vert hevdet at pressen ber std noksa fritt
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ndr det gjelder valg av sprakform. Hans Jiirgen Heringer (1980: 60; 1982: 96; jf. Roksvold
2005: 39) er blant dem som har stilt seg kritisk til normering av mediespréket. Et argument er
at mediene bidrar til & forme spraket. Om mediespraket med rette skal ha status som en egen
spraktype; medielekt (jf. Roksvold 2005), pa linje med dialekt og sosiolekt er vi likevel 1 tvil

om, selv om utformingene av tekstene stiller egne krav til skribenten.

Hvis skribenten gjor avvik fra vedtatte sprdknormer, bor han eller hun i alle tilfeller
gjore det bevisst — fordi den alternative skrivematen fungerer bedre. Forklaringen pé avviket
ma ikke vaere den at det skorter pa kyndighet. En bevisst kreativ utpreving av spraket er det
rom for innenfor rammene av denne undersgkelsen. Nar denne hensikten er dpenbar, reknes
det ikke som sprikfeil. Vi tar ogsd heyde for at publikasjonene vil ha egne spriklige

standarder og har da kartlagt i hvilken grad avvik er konsekvente eller ikke.

Eksemplene vi trekker fram, illustrerer feiltypene. De fleste av dem er hentet fra
tekster skrevet av avisens egne skribenter, men noen av dem er signert personer utenfra
avisen. Publiseringsorganet star etter var mening like fullt ansvarlig for det som kommer pa
trykk, og til & rette opp spraket i den grad det er nedvendig. Men dette kan formodentlig
komme i konflikt med knappe tidsfrister, om skribentene skal gi sitt tilsagn til endringer.

Det er viktig & understreke at feil forekommer i ellers meget gode tekster. Det er ikke
vart mal & vurdere feilskrivningene 1 de ulike avisene opp mot hverandre. Men ut ifra de funn
som er gjort, er det interessante forskjeller & spore, selv om liksen kom uventet likt ut. Dette

kunne veare interessant a utdype 1 framtidige prosjekt.

Metodisk tilnzerming til tekstene — og helhetsvurdering

Hver tekst og hver publikasjon mé sees som en helhet. Skal en si noe om feilskrivning, er en
nedt til & ha en formening om kvaliteten pd de tekstene som er skrevet, selv om det ikke er
vart anliggende na a formidle hvor gode tekstene er som spréklig levert produkt. Vi mé ha en
formening om hvorvidt feilen er en tilfeldig glipp eller om den er av mer systematisk og

gjennomgripende art. Det er det siste som egentlig er av sterst interesse a fa kartlagt.

En fruktbar innfallsvinkel kunne avgjort ha veert & bedemme spraklig kvalitet etter
flere kriterier, som matte defineres nermere. Det kan vise seg at gode tekster har mange

sprakfeil. De sdkalte flyktighetsfeilene forekommer selv om skribenten vet mer enn godt nok
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hva som er korrekt. Kanskje oppstir slike feil nettopp fordi skribenten i eyeblikket
konsentrerer seg sterkt om andre elementer i teksten. Allerede Jacob Rosted (1810: 9; jf.
Roksvold 2005: 73) foregrep nyere minneforskning ved & hevde at var sjel ikke kunne se mer
enn €n gjenstand om gangen. Jo flere baller som turneres i skriveprosessen, jo lettere kan vi
tenke oss at feil sniker seg inn i ellers glimrende tekster. Vi kan vage folgende pdstand: Det er

bedre med et godt innhold i en litt ufullkommen form enn et darlig innhold i en perfekt form.

Vi har prevd & se hele materialet under ett, med tanke pd & observere en tendens nér
det gjelder grad av riktighet og type feil. Denne tilnermingsméten har vert supplert med
narlesning av enkelttekster for & avgjere om det mer flyktige inntrykket har hatt gyldighet.
Med denne tilnermingen ser en hva som skiller seg ut ved a vere spesielt bra, og som en ikke

behover 4 lete sd mye etter i den enkelte tekst.

Resultater

Det overordnede inntrykket av alle publikasjoner er folgende:

¢ Det er en stor overvekt av riktig sprakfering i alle publikasjonene.

Dette vil si at sprakfeilene ofte foreckommer mer sporadisk, de er knyttet til enkelttekster — og
til en viss grad til type tekst. Noe av kulturstoffet i alle de tre avisene har hoy grad av
riktighet. Dette er muligens en type stoff en har bedre tid til 4 bearbeide spraklig. Men vi har
ikke grunnlag for & slutte at visse typer tekst skiller seg ut som spesielt dérlige hva riktighet
angér. Det kan se ut som nyhetsstoff og andre typer reportasjer i avisene far med en del
slengere av feilskrivning, som lett kunne lukes ut.
For Aftenpostens del trakk Erik Borg og Dag Herbjernsrud (1995: 46; jf. Roksvold

2005: 97) en liknende konklusjon etter & ha undersgkt Aftenpostens aftennummer, idet feilene
ikke utgjorde «en foruroligende stor andel av Aftenpostens tekstmengde.» Men det fantes feil;
«serlig kommafeil og slurvefeil.»

Hvordan skiller sa de to hovedtypene av medier seg fra hverandre? Magasinene kommer
best ut ved at de er s& godt som feilfrie. Det er naturligvis vanskelig & si med sikkerhet at vi

ikke har oversett noen feil, men dette er altsa vart hovedinntrykk. Pa den annen side; nar vi la
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merke til langt sterre omfang av feil 1 avisene, ville kanskje andre lesere gjore det samme. For
vi forventet et annet resultat, nemlig det at det var jevnere fordeling av feil mellom magasiner

0g aviser.

Nér det ikke er noen observerbare feil, er det faktisk lite & si om sprékferingen pa dette
ene punktet. Men det kunne vere mye & si 1 henhold til andre variabler som gjaldt spréklig
kvalitet, som bruk av klisjéer for eksempel. Uten at det er noe vi har oversett, er altsd vart

resultat dette:

* Magasinene har betydelig faerre sprakfeil enn avisene.

Tiden journalistene har til & sjekke sprikforingen for tekstene gar i trykken, kan vere én

kritisk eller forklarende faktor pa forskjellen mellom aviser og magasin.

Sprakets kompleksitet er ikke tatt i betraktning. Denne kan variere fra publikasjon til
publikasjon og fra tekst til tekst. Et rikt innhold folges gjerne av en mer kompleks sprakbruk,
som krever mer av skribenten. Ved a ha et stort ordforrad, variere setningsbygning og bruk av
fraser, folger gjerne sprékfeil, fordi en risikerer mer gjennom utformingen av spraket. Slike
komplekse tekster mé gjerne bearbeides godt spraklig nér det rikholdige innholdet er pa plass.
Hvilken sprakform som passer, har med stoffet & gjore. Det en vil skrive om 1 magasinene, er
gjerne av en litt mer konkret art, og da passer en enkel form, som er rimelig lett & fylle. Det
samme gjelder det lettere og mer underholdende stoffet i avisene. Det er likevel ikke opplagt
at det er det enkleste stoffet i avisene som har fzerrest sprakfeil. Dette punktet er interessant a
undersgke videre, ettersom magasinene kommer sd godt ut i henhold til variabelen
sprakriktighet. Har avistekster med lav liks faerre sprakfeil enn de med hoy liks? Det ser ikke
ut til & veere noen sammenheng; bade korte og lange avistekster med hey liks ser ut til 4 ha

like fa sprékfeil som tekstene med lavere liks.

¢ Innenfor én og samme publikasjon kan noen tekster identifiseres som feilfrie, og de er

av ulik teksttype.
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To av magasinene, Tara og Se og Her, mangler noen steder komma der det etter regelen skal
vare. Det er alltid i samme type strukturer, for og etter leddsetninger og mellom helsetninger.
Det samme gjor seg gjeldende 1 avisene. Komma er alltid med (evt. med tilfeldige avvik) der
en skiller mellom det som er uttrykt og den som har uttrykt det («...... , uttalte NN»). En av

publikasjonene skiller seg ut positivt ndr det gjelder bruk av komma:

¢ Hjemmet har forbilledlig bruk av komma. Kommafeil er ellers den vanligste feilen 1

materialet, etter reglene.

For samtlige av de undersgkte publikasjonene er det hey grad av riktighet nar det gjelder
ortografi og bayning. Ogsa de sammensatte ordene har fatt en riktig form, nesten uten unntak.

Vi kunne forvente en viss frekvens av disse feiltypene hvis en sammenlikner med
tekster som blir skrevet innen andre samfunnsomrader. Orddelingsfeil er muligens en feiltype
som brer seg. Kanskje skyldes en slik trend pavirkning fra engelsk, som har andre regler for
deling av ord. Ogsé veldig lange ord 1 materialet er skrevet sammensatt, 1 trdd med gjeldende
rettskrivningsregler. Det ser ikke ut som det har vart problematisk a fa en rett form pa de

lengste sammensatte ordene.

En personlig vurdering er at substantiv sammensatt med s@rnavn (egennavn) burde fa
en utforming med bindestrek og stor bokstav for s@rnavnet (av typen bygde-Norge). Det er
eksempler i materialet pa at disse skrives ut som vanlige sammensatte substantiv. Vi trekker
fram noen eksempler i oversikten over sprakfeil 1 neste kapittel, men hensikten er a dpne for

en drofting.

Det er fa elementare sprakfeil 1 materialet, slik som bruk av stor bokstav, feil bruk av

og/a, da/ nér etc. Vi kan konkludere med at:

e Feil bruk av og/a og da/nar forekommer bare helt unntaksvis i det store materialet vi

har analysert.
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De fleste feilene det er aktuelt & trekke fram som eksempler, gjelder feilskjer pd det
idiomatiske og syntaktiske nivdet. Og en kan en kan peke pa at presisjonen ikke alltid er

fullgod:

* Mange av sprakfeilene gjor tekstene vanskelige a forsta.
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5. Eksempler pa sprakfeil av ulik type

Ettersom det er i avisene vi har funnet sprakfeil, sier det seg selv at eksemplene mé komme
fra disse publikasjonene. I alle avisene var det lett & finne feil. Hvis en skulle sammenlikne
avisene med hensyn til grad av riktighet, matte en saumfare tekstene grundigere, og helst hatt

et storre materiale.

Kommafeil:

Denne feiltypen er det opplagt flest av i materialet. Nar det kommer opp i flere hundre avvik
fra kommareglene i materialet sett under ett, er det grunn til a tro at det har ssmmenheng med
egne normer for hva som er ideell praksis. For det kan umulig vaere vanskelig for en
profesjonell skribent & sette komma pé rett sted. Kanskje redaksjonene mener at flyten er
bedre ved bruk av fa komma? Vi vil hevde at det motsatte som regel er tilfelle. Komma gjor
enhetene 1 ytringene lettere & oppfatte. Mellom def som blir sagt og den som har sagt noe, er
det gjennomfoert bruk av komma i materialet.

Vi ser det ikke som hensiktsmessig & presentere og systematisere kommafeil for og
etter bisetninger og mellom hovedsetninger, som er det gjennomgéende mensteret. En ser
dette med det blotte oye nér en leser gjennom tekstene. Det mest interessante er 1 hvilken grad
manglende komma hindrer kommunikasjonen 1 tekstene. Og da folger et eget avsnitt hvor
noen spesielt tungleste ytringer blir trukket fram. Disse har hey liks ved siden av at de fleste
av dem mangler komma.

Eksemplene som gis av andre typer feil i materialet, gir ikke et fullstendig bilde av feil
som forekommer totalt. Men de gir en pekepinn om hvilke feiltyper vi finner flest av, innenfor

det tidsrommet vi har hatt mulighet til & studere materialet.

Syntaktisk oppbygning med overfledige ord:
Eksemplene under er narmest som trykkfeil a betrakte. Skribentene vet nok hva som er
korrekt.

«Moren ante urad etter at 4 ha mistet telefonkontakt med Engla i en halv time.» (24)

(Korrekt: «...etter & ha mistet....»).

Det er mer smarusk 1 samme tekst, da trenger nok teksten mer omhu.
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«Rygglidelser, eller i det vesentlige sykefravaer knyttet til dette, utgjor 1.3 % av
statsbudsjettet.» (36) (Korrekt: «...., eller det vesentlige sykefravaeret....»).

Ufullstendige setninger:

Vi forstar hva som menes, men felgende setning mé kompletteres med et verbalt uttrykk:
«Skarning papeker at arbeidsgiver nd selv kan ringe til legen & fa en forklaring pa
hvorfor den ansatte ikke kan mete pa jobb eller [motta informasjon] 1 et

oppfelgingsmate.» (4)

I eksemplene som folger, har enkelte ord sikkert bare falt ut, for sprakferingen er ellers grei.
Siden det er relativt lettleste tekster virker det i liten grad inn pa tilegnelsen av innholdet, men

1 enkelte tilfeller har viktige ord falt ut.

«- Vi hadde ikke navn og visste ikke hvem det var, men [vi] hadde noen adresser og
slo til pa fire steder. Et av stedene var det treff, forteller Tollefsrud til NRK.
Omstendighetene rundt hvordan mannen fikk med seg jenta i leiligheten er uklare,

men Tollefsrud sier politiet har grunn til & tro at [han har] lokket henne med seg.» (7)

«Hvis [personen] ikke puster, start med hjerte-/lungeredning.» (8)

Ut ifra sammenhengen ser det ut som et ord har falt ut ogsa her:
«Da har det vaert lennsomt for kunden & betale et hayere honorar [i barnefond] enn i

indeksfond.» (15)

Det samme gjelder her:
«Husleie kan bare kreves justert én gang i aret med endringene [i] konsumpris—
indeksen.» (21)
«I Stjarnsund ble et helt [lokalsamfunn] mobilisert i lopet av kort tid.» (24)
«Mandag var samme dag [som] 42-aringen ble pagrepet i sin lastebil 1 Ser-Sverige.»

(30)
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Substantivet har meningsstyngde i setningen. Her har det falt ut i en kort notis med to
setninger.
«Selskapet gjor seg klar til en allianse med et annet flyselskap for & overleve i

flyindustriens knallharde [konkurranse], melder selskapets ledelse.» (33)

Her har kun noen smé ord falt ut:
«Friserer og butikkfolk ma slutte [4] opptre som roboter.» (41)
«Utenom skole og artistliv er Malin, som mange andre jenter, opptatt [av] turn,

handball og hest.» (44)

Ordstilling:
«Mer radikalt enda er oppbruddet fra det naturgitte.» (Bedre: «Enda mer radikalt er....
») (1)

Ordstillingen er feil, det er muligens en glipp. Men det er flere unegyaktigheter i samme tekst.

Sviktende presisjon:
«Det dpnes for teknisk styrt barneproduksjon. Ogsa i dag brukes teknikken nér det
naturlige ikke fungerer. Det nye er at....» (Bedre: «.....Allerede 1 dag brukes.....» (1)

Ordvalget er ikke direkte feil, men adverbiale allerede spisser meningen mer.

Noen liknende gjelder neste eksempel, bare at det her er et substantiv som vil vaere mest

meningsbarende:
«Den britiske avisen The Independent omtaler ogsd lerdagens apning av den
«glitrende hvite marmorbygningen som reiser seg opp fra fjorden, i nerheten av
[stedet] der vikingen grunnla den opprinnelige byen for 1000 ar siden» og mener den
er et praktfullt tilskudd til hovedstadens skyline.» (14)

Paradoksalt nok er det viktig at substantivet, som er meningsbarende, kommer med i en lang

ytring (selv om ytringen pa den méten blir enda lenger).

Ordet «forrige» i1 det neste eksempelet gir litt andre assosiasjoner enn det som er tiltenkt:
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«Han mener den er et arkitektonisk mesterverk som kan bli et pilegrimssted for
sangelskere, slik det forrige store norske kulturbygget Nidarosdomen ble det for
kristne.» (14)
(Bedre: «....det tidligere store norske kulturbygget..»).
Det spors om det kan ha skjedd en foveksling mellom vorige og vorherige 1 referatet som er
gitt fra en reportasje i Frankfurter Allgemeine.
Det har vert reist mange relativt store kulturbygg i Norge mellom 1152 og 2008. Men det
forrige «pilegrimsstedet» 1 Norge var gjerne Nidarosdomen, med en slik sammenlikning lagt

til grunn.

Ut ifra ssmmenhengen forstar en her hva som menes:
«Mitt klare inntrykk er at folk blir manipulert til & delta pd kostbare, men verdilese
kurs pé bakgrunn av [de personlige] manglene som personlighetstestene ofte viser, sier
Johansen til VG.» (26)

Det er likevel viktig & presisere at en tenker pa personlige mangler og ikke mangler ved

testen. Ytringen apner for begge tolkningsmulighetene.

Mer tvetydig er denne frasen, som er en overskrift og derfor serlig viktig:
«Europamester pa bilsalg» (40) (Bedre: «Europamester i salg av bil»)

En kunne oppfatte det som om en europamester var pa et bilsalg.

Klossete formulering:
«- Noe som fikk en leser til & sporre om det er dette det vil si & lide for kunsten,
forteller The Independent.» (14) (Bedre: ....sporre om det er dette som er & lide for

kunsten,....»).

Samsvar i form mellom ledd/ ord som herer sammen:
Ordet «og» binder sammen, og da passer det best & binde sammen et substantiv med et annet

substantiv.
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«- Finspillet og slik vi ensker & fremstd, har vist seg ikke & fungere.» (Bedre: « —

Finspillet og mdten vi ensker & fremsta pd,.....») (2).

Adjektivet retter seg etter substantivet, her et hankjennsord:
«Akkurat som i sakene med Engla Juncosa-Hoglund og Pernilla Hellgren 14 kroppen
helt apent da den ble funnet.» (31) (Korrekt: dpen)

Trolig er det her ment dpent i terrenget, og da ville en omskrivning vaere & foretrekke.

Ubestemt form av substantivet er forvekslet med bestemt form:
«Tv-sjef Arne Helsingen i NRK vil ikke ta stillingen til forslaget fra KrF, men sier
folgende:» (37) (Korrekt: «...ta stilling til...»)

Adjektivet har ikke fatt rett form:
«Mens Kristiansen klar[t] la opp til en konklusjon om at det er nedvendig for partiet
a komme med i regjeringen snarest mulig, (..), var Bondevik langt mer pépasselig

med & understreke sin tilbakeholdenhet.» (38)

Feilen kan ha vert i det gamle klippet, og da er det ikke sé relevant i var ssmmenheng.
«Serlig er politiet interesserte i & finne ut om Eklund kan ha vert innblandet i

drapet pa 16-aringen Malin Olsson fra Goteborg i 1994.» (45) (Korrekt: interessert)

Logisk samsvar mellom pronomen og referanse:
En forstar her hva som menes, men begge stedene ber pronomenet erstattes av substantivet
det refererer til. Hva de peker tilbake pa er ellers utydelig.
«- Narmeste nabo er en barnepark som ble nedlagt for 10 &r siden! Den er sopp- og
rateskadet. Skal de gjore nye investeringer og gjenapne parken, eller rive?» (5)
(Bedre: «- Nermeste nabo er en barnepark som ble nedlagt for 10 &r siden!
Barneparken er sopp- og rateskadet. Skal eierne gjore nye investeringer og gjenapne

parken, eller rive?»)
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Og/a-feil:
«Jeg satt vel bare & s& tomt ut i lufta en stund.» (2) (Korrekt: «- Jeg satt vel bare og sa
tomt ut.....»).

Ved sammenbinding mellom to verb i preteritum skal det selvsagt vaere «ogy».

Da/nér-feil:
«Da han blir sendt pa oppdrag til Hollywood skjenner han at dette er sjansen han har
ventet pa.» (11) (Korrekt: «Ndr han blir sendt, ......... », med komma etter

bisetningen)

Idiomatiske feil
«Det er bare mennesker fra sma kar som kan finne pa & se ut som Dolly Parton - eller
Elvis, for & ta et annet eksempel.» (20).

Denne ordbruken er et eksempel pa at en ny ordsammenstilling holder pa a bli vanlig. Og det

er vanskelig & avgjere om eller nér en skal stemple en slik variant som godkjent.

Her har uttrykket fatt et muntlig preg: «Han forseker & rydde opp sa godt det gér, men han
vikles stadig dypere inn i det livsfarlige spillet.» (11) (Bedre: «Han forseker & rydde opp sé
godt det lar seg gjore,.....».
«Kjetil er dessuten en glad gutt som spiller best i medgang, og uttalelsen til Kjetil i
matsalen var nok farget av at han nettopp hadde spilt remis mot Eric Moscow som har
desidert minst rating i GM-gruppe A.»

(Mer korrekt: «....som har desidert lavest rating....»).

Vi merker oss ellers at denne ytringen har hele 37 ord. Denne kunne med fordelt vert delt opp

med punktum for & lette lesbarheten.

I folgende setning er det opplagt feil ordbruk:
«Utmeldelsen kom i form av et brev til Rederiforbundets styre relativt like etter at
Stolt-Nielsen vant en knusende seier over den amerikanske stat i retten i
Philadelphia.» (13) (Et korrekt alternativ: «....... et brev til Rederiforbundets styre

noksd kort tid etter at....»).
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Det samme kan vi vel si om neste ytring:
«SFTs klimaanalyse viser at transportreduserende tiltak i byer og tettsteder er blant de
mest lonnsomme klimatiltak vi kan gjere her hjemme.» (16) (Korrekt: «....klimatiltak

vi kan sette i verk...»)

I de neste eksemplene er det blandet inn et annet verb 1 et faste uttrykk:

«De stiller de 1 samme bdt som dreyt halvparten av privat ansatte i Norge, eller rundt
700 000 personer.» (17) (Korrekt: «Da er i samme bét som....»).

«De ma slutte & putte folk i bas etter alderen.» (41) (Korrekt: ....a sette folk i bas....)
«Med et vakkert hodestat en raskt oppfattet returscoring og imponerende spill kampen
gjennom viste 22-aringen at det kan komme mer utover. - Moa er en skikkelig
maéljeger, han kommer til 4 score mye mal, sier Freddy dos Santos til Dagbladet.» (48)
(Korrekt: «....at det kan komme mer i tiden framover. — Moa er en skikkelig méljeger,

han kommer til & score mange mal, sier....»)

Feil bruk av preposisjon:
Bruken av preposisjon vil gjerne passere i dette tilfellet, om valget etter var oppfatning ikke er
optimalt:
«En 18-aring fra Sendre Nordstrand ble omringet av unge gutter pd vei ut av en
fritidsklubb.» (10). (Alternativ: «..... ut fra en fritidsklubb.»).
Setningen ma sikkert godkjennes, men det lyder bedre med «fra» om forflyttelse ut fra et rom,

mens en kommer ut av for eksempel en eske.

Her er det mer dpenbart feil bruk av preposisjon:
«Utfordringen for nordmenn vil derfor vere a ikke ta for gitt at det alltid «er norsk &
vaere best», 1 en tidligere statsministers ord.» (19) (Korrekt: «...., med en tidligere

statsministers ord»).

Det som ville vare en langt mer alvorlig feil i formidlingen, er om statsministeren skulle vare

feilsitert. Det Gro Harlem Brundtland sa i sin nyttarstale i 1992 var at «Det er typisk norsk &
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vare god.» Det siterte utsagnet fra avisen gir knapt mening, evt. md det vere at det alltid er

best & vaere norsk.
«- Né er det like for det kommer et visittkort, humrer Egeberg og minner venninna pa
at foredraget om forfatteren Gabriel Garcia Marquez begynner om f4 minutter.» (41)
(Korrekt: «.....minner venninna om at....»)
«Pa et sted pd vestkysten av Mexico hvor jeg bodde en lengre periode kan man lese
anbefalinger pé [et] sykehus i byen. Det anbefalte sykehus drives uten lisensiering og
har veart involvert i en rekke skandaler.» (46) (Korrekt: «...anbefalinger av
sykehus.....»)

I tillegg til at det er feil i preposisjonsbruk er det manglende samsvar ved at den ubestemte

artikkelen er falt ut. Det er flere ustoe punkt i sprakferingen.

«Greit at det er tidlig pa sesongen, men alle poeng teller like mye.» (49) (Korrekt: «....

tidlig i sesongen,...»

Sammensatte ord:
«S4a ville jeg forsekt hjerte- og lunge redning.» (5) (Ordet skal skrives i ett;
lungeredning)

Sammenbinding av seernavn og samnavn:
Jevnfor det vi har sagt lenger framme er dette sikkert en kurant mate & binde sammen et
sernavn (egennavn) og et samnavn (fellesnavn) pa:

«Aften skrev 4. april at forslaget burde skrinlegges p. g. a. Groruddalssatsingen.» (3)
Men logisk sett kan det virke bedre & bruke bindestrek i slike tilfeller; Groruddal-satsingen.

I de neste eksemplene kan det vaere mer maktpéliggende 4 skille ut sernavnet:
«- Det betyr at vi har veldig lite innsikt 1 hvem som egentlig styrer Kultur-Norge, og
hvilke midler og metoder de bruker.» (34) (Mer logisk: kultur-Norge)
«Jentene har tatt over mye av oppmerksomheten i Musikk- Norge, men det er gutta

som for tida selger mest.» (47) (Mer logisk: musikk-Norge)
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Ortografiske feil:
«Malmennene har fatt en mye vanskeligere jobb en for, det er vanskeligere & holde en
ball, de gir flere returer, som igjen gir flere muligheter for scoringer.» (11)
(Korrekt: «....en mye vanskeligere jobb enn fer, ....» (12) Dette kan vare en

trykkfeil.

Her star det egentlig noe annet enn det som menes:
«Han viser til den nye undersgkelsen fra NifuStep, som slar fast at halvparten av
elevene som stryker, gjor det i et fag, og arsaken er for hoyt fraver i faget til at laereren
kan sette karakter.» (22) (Korrekt: «....halvparten av elevene som stryker, gjor det i ett
fag,....» (22).
«En upassende grovis fra podiet pd et EU-toppmete, en klaps pa en damestomp 1 full
offentlighet eller et annet saftig tramp i klaveret.» (28) (Korrekt: damestump)

Det er godt mulig at formen damestomp er ment & skulle avspeile lydbildet pd en humoristisk

mate. Vi har bade ordet stump og stomp i spraket, men med ulik betydning.

Dette er en overskrift:
«Provosert av kjerringklippen» (41)
Bruk av @ 1 ordet kjerring skaper en forventning om at det skal brukes stilistisk 1 teksten.

Vanlig skrivemate er brukt gjennom teksten. Da er det bedre at normal ortografi folges.

Beoyningsfeil:
Dette er sikkert bare en glipp:
«Rett for pause maétte midtbanemotor forlate banen pd grunn av sykdom.» (18)

(Korrekt: midtbanemotoren)

Bruk av oppkonstruert ord

I denne setningen er det brukt et ord vi ikke fant som gyldig i ordbekene:
«De ber heretter vare flerflagglige.» (43)
(Bedre: «Det ber heretter veere flagg fra flere nasjoner.»)

Bruken gjentas:

«At flerflagglige tog er et middel til & fremme integrering?» (43)
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Trykkfeil

Nar spraket ellers er godt, kan vi konkludere med at det i denne setningen bare er en trykkfeil:
«Dessuten kan vi kalle pad en av NATOs utrykningssterker 1 Kabul hvis vi far behov,
sier Andersen.» (23) (Korrekt: utrykningsstyrker)
«Hun tror det britiske betalingskortfirmaet Apacs mé kjenne til eventuelle kort—
svindlere 1 London.» (27)
«Dikterdronningens tid 1 USA passet ikke inn 1 dette bilder.» (29) (Korrekt: bildet)

Det er litt uheldig at en trykkfeil forekommer i en mellomoverskrift, da blir den mer lagt

merke til:

«Apen om angstsen.» (32)

To ord har flytt sammen:
«Bade Meteorologisk institutt og varsenteret Stormvarsler sol og opp til 15 grader fra
onsdag og hvert fall ei uke framover.» (35) (Korrekt: vaersenteret Storm)

Stor bokstav indikerer at det er navnet pa varsenteret, Storm, som menes. Alternativ kunne

det oppfattes som verb; stormvarsler.

«Sandstad i Kripos sier at de ikke vil hevende seg til svensk politi med spersmél om
de norske drapssakene med det forste.» (42) (Korrekt: henvende)
«Et salig os pa god tog vondt.» (50) (Korrekt: «Et salig as pa godt og vondt.»)

Stilistisk bruk av ordform — som ikke er sprikfeil:
Opphopningen med tre konsonanter i sitatet i stedet for én gjor det klart at skrivematen er
muntlig etter intervjuobjektets dialekt:

«- Og sjoltillit er ikke noe du far kjept pa apppoteket, sa Nordlie.» (Normal form:
apoteket)

Navnet pa fotballaget har fatt feil form, og likeledes navnet i en sammensetning:
«AlK-tilhengerne gikk amok da Hamamrby tok ledelsen. Nok en gang endte et
Stockhold-derby i brak og kaos» (39) (Korrekt skal vaere: Hammarby, Stockholm-
derby)

34



Tabell 6 Eksempler pa sprakfeil:

Nr. Tittel Teksttype Skribent Liks

1 Af Fotfestet som glipper Kronikk Skribent utenfra 45

2 Af Har ikke tro pa krisehjelp Sportsreportasje Egen reporter 30

3 Af Mer rettferdig tildeling Debattinnlegg Skribent utenfra 52

4 Af N4 blir det lettere & fa deg Intervju Journalist 46
sparket

5 Af Hva vil du gjort hvis..... Sperrerunde Journalist 23

6 Af Ingen vil overta forlatt Intervju Journalist 40
barnepark

7 Af Niéring funnet, 92-aring er Nyhetsreportasje NTB 31
pagrepet

8 Af Kan for lite forstehjelp Reportasje Egen reporter 35

9 Af Fikk nesen knust Nyhetsreportasje Egen reporter 36

10 Af | Mother Komedie, USA Fjernsyn; filmanmeldelse | Standardtekst? 30

11 Af | Flakk, Nils Johan Semb - Sportsreportasje Egen reporter 43
flakkeballer

12 Af | Kjetil briljerer i Gausdal Reportasje Journalist 37

13 Af | Meldte seg ut i protest Reportasje Journalist 52

14 Af | Utenlandske medier lot seg Reportasje Egen reporter 46
begeistre

15 Af | Det rimeligste er ikke alltid Debattinnlegg Skribent utenfra 46
det beste

16 Af | Transport og milje ma ga hand | Artikkel Skribent utenfra 42
i hind

17 Af | LO-medlemmer: AFP til alle Reportasje Journalist 37

18 Af | Stjal poeng — Brann rotet bort | Sportsreportasje Egen reporter 41
seieren

19 Af | Som skapt for & misforsta Reportasje Journalist 41
hverandre

20 Af | Sterk selvironi Musikkanmeldelse Journalist 36

21 Af | Det lonner seg nesten alltid & Reportasje Egen reporter 34
eie bolig

22 Af | -Karakterbok i 7. klasse Reportasje Journalist 44

23 Vg | KIORTE — OMVEI etter Nyhetsreportasje Egen reporter 39
bombe

24 Vg | Den usynlige - mannen Kommentar Journalist 33

25 Vg | Ikke ditt ansvar Intervju Journalist 37

26 Vg | Scientologiofre advarer Reportasje Egen reporter 36

27 Vg | Ber folk — anmelde i London Reportasje Egen reporter 44

28 Vg | Klovnen — VANT IGJEN Nyhetsreportasje Egen reporter 45

29 Vg | -Undset fikk kjeft — for & Litteratur-anmeldelsene Journalist 42
hjelpe jodene

30 Vg | SJEKKES — mot kjering i Nyhetsreportasje Egen reporter 35
Norge

31 Vg | Fakta Bakgrunnsstoff Journalist 34

32 Vg | Helikopter-reporter fikk- Reportasje Egen reporter 35
FLYSKREKK

33 Db | Pa frierferd Notis Journalist 63

34 Db | Kulturjournalistene egner seg | Reportasje Journalist 39
ikke til graving

35Db | Ferste smak av varen Verrapport Journalist? 33
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Nr. Tittel Teksttype Skribent Liks
36 Db | Myter om ryggsmerter Kronikk Skribent utenfra 45
37Db | -Svekker lisensen Reportasje Egen reporter 35
38 Db | Dagbladet 15.april 1983 Gamle klipp Journalist 67
39 Db | Svensk fotballbrak Sportsnotis Egen reporter 28
40 Db | Europamester pa bilsalg Reportasje Egen reporter 41
41 Db | Provosert av kjerringklippen | Reportasje Egen reporter 26
42 Db | -Vi ma bare vente Reportasje Egen reporter 38
43 Db | Flagg-strid Debattinnlegg Skribent utenfra 27
44 Db | Malin (12) misbrukt pa nettet | Reportasje Egen reporter 30
45 Db | Kan vere ritualmorder Reportasje Egen reporter 33
46 Db | Dikt og lagn i Lonely Planet Innlegg Skribent utenfra 39
47 Db | Mannstungt pa toppen Musikkanmeldelse Journalist 36
48 Db | Rundens spiller Sportsnotis Journalist 46
49 Db | Mer en misforstéelse Sportsreportasje Egen reporter 39
50 Db | Children of Bodom. Musikkanmeldelse Journalist 46
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6. Andre interessante innfallsvinkler

Hele materialet kunne vurderes mer helhetlig blant annet i trdd med de variabler Thore
Roksvold har lagt til grunn i sin doktoravhandling (2005). P& en bredere basis ville det vere
mulig 4 fa fram relevante likheter og ulikheter mellom spraket i aviser og magasiner slik det
faktisk fungerer.
Et relevant spersmal innenfor var undersekelse er om liksen ma vare sa hay som den
er 1 alle tilfeller. Dette spersmaélet kunne vurderes etter to strategier:
¢ Lengden pé ytringene

* Lengden pa ordene

I avisene har vi funnet noen ytringer som er unedig lange og tunge. Her er et sitat fra et

debattinnlegg (hvor det ogsd mangler et komma etter relativsetningen);

«Dersom det over tid viser seg at antallet barn som trenger bistand fra barnevernet
oker, og prisen man ma betale for tilpasset hjelp i tillegg oker, m& man justere slik at

faktoren for barnevern okes i kriteriesystemet.» (A Af)

Finn-Erik Vinje (1982: 338, jf. Roksvold 2005: 134) hevder at en leservennlig ytring sjelden
har mer enn 22-25 ord. Ytringen over har 37 ord og kommer ut med en liks pad 64. Den kan
apenbart gjeres enklere. Og hva som menes, vil i samme omgang gjeres tydeligere.

Vi har videre et eksempel pa at teksten kan gjeres mer tilgjengelig ved at lange ord

deles opp. Ved & veksle mer mellom korte og lange ord gis en bedre leserytme:

«- I dag tillater ikke loven oss & palegge gérdeiere a istandsette verneverdige

bygninger, bare a vedlikeholde dem jevnlig.» (Liks 61) (B Af)

Mer lettlest (forslag):
« I dag tillater ikke loven oss & palegge géardeiere & sette istand verneverdige

bygninger, bare a holde dem jevnlig ved like.» (Liks 50)

Flere ytringer i materialet overskrider idealet for en leservennlig ytring, ogsé noen i

magasinene. Men det er ikke utforsket i sin bredde. Folgende ytring har 35 ord:

37



«Et enstemming styre mente at forbundet ikke skulle engasjere seg i1 en slik

forespeorsel fra Stolt-Nielsen, sier Johnsen som sier at det ikke er mange ganger at en

sak av denne karakter kommer pa bordet.» (C Af)

Ytringen har hele tre at-setninger (i tillegg til at det mangler komma foran som-setningen).

Enda mindre leservennlig er en ytring med 49 ord (som ogsd mangler komma og har en
trykkfeil):

«Et annet Hvidsten-prosekt som har vart i sekelyset i det siste er Griiner Garden pa

Griinerlokka, hvor en beboer har sttt frem bade i aviser og pé fjernsyn og fortalt at

hun ikke har klart & selge leiligheten sin pa vanlig mate og at det vil ende med

tvangssalg.» (D Af)

Tendensen 1 de lange ytringene er opphopning av bisetninger, slik som denne ytringen med 46

ord:

«- Mens klubbene tidligere hadde flest lokale sponsorer som stort sett bare var opptatt

av fotball, er dagens sponsorer ofte store nasjonale selskaper som krever VIP-losjer

som de kan bruke som metepunkt for a treffe kunder og andre forretningsfobindelser,

sier sponsorsjef Anne Karin Dybsjord i Stabaek Event AS..» (E Af)

Tabell 7 Eksempler pa lange ytringer:

Nr. Tittel Teksttype Skribent Liks; hele Liks;
teksten ytring

A Pengene md folge Debattinnlegg Skribent 45 64

Af behovet utenfra

B Lover flere Intervju Journalist 47 61

Af kontroller

C Meldte seg ut i Reportasje Journalist 52 55

Af | protest

D To tvangssalg i ungt | Reportasje Egen 43 63

Af borettslag reporter

E Vipper 165. mill inn | Sportsreportasje Egen 41 75

Af i kassen reporter
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7. Konklusjon

I denne rapporten har det blitt stilt to forskningsspersmal:
e [ hvilken grad skiller magasin og aviser seg fra hverandre nir det gjelder lesbarhet

(liks)?

e [ hvilken grad skiller magasin og aviser seg fra hverandre nér det gjelder spraklige
feil?
Det forste av disse spersmalene har blitt besvart gjennom en analyse av lesbarhetsindeks for
utvalgte publikasjoner. Vi har funnet at gjennomsnittlig liks for avisene er pa 40. Magasiner
ligger pa et klart lavere liks-niva pd 30-34. Malt etter liks er magasinene lette & lese, mens
avisene er middels vanskelige.

Innenfor avisgruppen finner vi at abonnementsavisen Aftenposten har samme liks som
lossalgsavisene VG og Dagbladet. Dagbladet har sterst spredning i liks, mens Se og Her har
minst spredning i liks. Over tid kan det se ut til at Dagbladet har fatt lavere liks. Innenfor
nyhets- og reportasjestoff har avisene en liks pd ca 39, mens magasinene har en liks pé ca 33.
Leserbrev har gjennomgaende noe lavere liks enn nyhets og reportasjestoff innenfor hver
publikasjon.

Det andre spersmalet gjaldt forekomst av spréklige feil. Vi har funnet sa godt som
ingen spréklige feil 1 magasinene. Feilene vi har funnet 1 magasinene er bare kommafeil,
unntatt 1 Hjemmet som hadde forbilledlig bruk av komma. I avisene har vi funnet en rekke

spraklige feil og har presentert og kommentert 50 eksempler.
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9. Vedlegg

anOon Lix riknare
[«[> ]

Lasbarhetsindex (LIX) kan anvandas fér att fa uppfattning om hur 1att eller svar en text ar att 1asa. LIX &r
baserat pad medeltalet ord per mening och andelen langa ord (ord med fler &n 6 bokstaver) uttryckt i procent.
Det finns flera olika lasbarhetsindex, men i Sverige &r LIX det mest anvénda. LIX utvecklades pa 1960-talet av
pedagogikforskaren Carl-Hugo Bjdérsson.

Valj en text nedan och klicka pa analysera for att fa den skattad enligt LIX.

Klipp Hemsida Dokument

Klistra in text:

Roksvold har i sin avhandling reknet ut lix manuelt, altsa ved a selv telle antall ord
og antall lange ord per setning. Vi har i stedet benyttet oss av en tjeneste pa
internett hvor liks og en rekke andre egenskaper ved tekster blir beregnet.
Tjenesten finnes pd denne nettadressen:

Analysera

Textens |asbarhetsindex ar 41, vilket innebéar att den klassificeras som medelsvar, normal tidningstext.

MNedan visas hur lasbarhetsindex (LIX) har berdknats samt hur det kan tolkas. Observera att LIX endast ger en
fingervisning om hur 1att eller svar en text dr. Tolkningen av LIX-vérdet &r inte nagon exakt vetenskap utan
snarare en indikation pa vilken niva texten ligger.

Berakning Tolkning
Antal meningar (M): 3 <30 Mycket 1attlast, barnbdcker

Antal ord (O): 49 L _ T
Antal ord med fler an 6 tecken (L): 12 30 - 40 Lattlast, skénlitteratur, populértidningar
Genomsnittlig meningslangd (Lm = O/ M): 16,33 40 - 50 Medelsvar, normal tidningstext

Andel langa ord (Lo = L/ O * 100): 24,48

: 50 - 60 Swvar, normalt varde for officiella texter
Lasbarhetsindex (LIX = Lm + Lo): 41

=60  Mycket svar, byrakratsvenska

Medan visas vilken menings- och orduppdelning som ligger till grund fér den LIX-berkning som gjorts. Genom
att dela upp l&ngre meningar i kortare och skriva om ofta férekommande langa ord till kortare kan texten goras
mer |attlast, atminstone enligt LIX.

Meningsuppdelning Frekvensordlista
1 Roksvold har i sin avhandling reknet ut lix 1 pa 2
manuelt, altsa ved a selv telle antall ord og antall o | 2
Ia_nge Qrd per setning _ ) 3 har 2
2 Viharistedet benyttet oss av en tjeneste pé e 2
internett hvor liks og en rekke andre egenskaper
ved tekster blir beregnet 3 ved 2
3 Tjenesten finnes pa denne nettadressen 6 ord 2
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