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Forord

Denne rapporten presenterer resultata fra ei kartlegging av
grunnskuleoppleringa i Flekkefjord kommune. Kartlegginga er gjennomfart av
Magreforsking Volda pa oppdrag for Flekkefjord kommune. Hovudfokuset har
vore pa forhold knytte til spesialundervisning og tilpassa opplaring, men andre
sider ved grunnskuleoppleringa i Flekkefjord kommune er ogsa belyste i
kartlegginga.

Kartlegginga skal vere eit grunnlag for Flekkefjord kommune sitt arbeid med a
betre kvaliteten i grunnskuleopplaeringa. Vi vonar at kartlegginga er eit nyttig
bidrag i den samanhengen.

Finn Ove Batevik ved Mareforsking Volda har vore delaktig i utforming av det
metodiske opplegget og har kommentert utkast til rapport. Susanne Moen Ouff
har vore med pa a intervjue foreldre og skrive oppsummering fra dei intervjua.

Vi takkar foreldre, leerarar, skuleleiarar, representant for skuleeigar og tilsette
ved PPT for stor velvilje i ulike fasar av datainnsamlinga.

Takk til Flekkefjord kommune for eit interessant oppdrag, og ei s&rskild takk til
Sara Aamodt og Bengt Aslaksen for godt samarbeid.

Volda, 30. juni 2007
Randi Bergem (prosjektleiar)
Siv Maseidvag Gamlem
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Samandrag

Grunnskuleoppleeringa i Flekkefjord slik skulesida og PPT ser
det

Slik tilsette i skulen opplever det far elevar med rett til ressursar til
spesialundervisning (etter sakkunnig vurdering fra PPT) eit bra tilbod og god
oppfelging i skulane i Flekkefjord, sd med tanke pa desse elevane fungerer
modellen faremalstenleg. Konsekvensen av modellen ser ut til & vere mindre
rom for tilpassa og differensiert opplering overfor andre elevar, det gjeld bade
"grasoneelevar” og andre elevar. Vona var at eit resultat av modellen skulle
vere mindre mgteaktivitet, og at tida som da vart disponibel skulle kome
klasseromet til gode. Men det er lite som tyder pa at modellen har fert til mindre
mgteaktivitet.

Tilpassa opplaring har vore eit sentralt tema i kartlegginga, bade i undersgkinga
blant kontaktleerarane og i intervjua med leerarar, skuleleiarar og tilsette i PPT.
Faresetnader hos eleven er den faktoren som kontaktlaerarane meiner er ein av
dei viktigaste nar det skal leggast til rette for differensiert og tilpassa
oppleringa. Vidare er arbeidsmatar/arbeidsmetodar, niva og tempo og
organisering av skulekvardagen i stor grad vurdert som viktige. Elles er
hovudinntrykket er at leerarane vurderer eiga meistring knytt til tilpassa
opplaring som god, men det kjem ogsa fram at det er behov for auka
kompetanse pa dette feltet ved skulane i kommunen.

Nar det gjeld situasjonen ved PPT internt og samarbeidet mellom skulane og
PPT, ser det ut til at dette er pa rett veg. Tilsette ved PPT er meir tilfredse med
eigen arbeidssituasjon enn dei var for nokre ar sidan, og skulane meiner at
samarbeidet med PPT er blitt betre dei siste ara. Elles vert det serleg poengtert
behov for rettleiing og kompetanse nar det gjeld sosioemosjonelle vanskar,
atferdsproblem og ikkje minst fokus pa systemnivaet.

Kontaktleerarane har vurdert korleis dei opplever eiga skuleleiing og andre
forhold ved skulen. For det meste er lzerarane tilfredse med forholda ved eigen
skule, og med maten skulen vert leia pa, men ein del av kontaktleerarane er, til
ein viss grad, usikre pa kva mal skuleleiinga har for arbeidet ved skulen. Nar det
gjeld samarbeid mellom lerarar om innhald og metodar i undervisninga, er det
meir delte oppfatningar om i kva grad det skjer ved skulen.

Behovet for kompetanseheving blant leerarane i grunnskulen i Flekkefjord er
knytt til ulike fag og omrade. Dei omrada, utanom det som direkte gjeld fag,
behovet i starst grad er knytt til er: IKT/digital kompetanse, tilpassa opplering,
temaorganisert opplaring og prosjektarbeid. Men det er ogsa behov for



kompetanseheving nar det gjeld elevvurdering, relasjonskompetanse,
leeringsarbeid og inkludering. Nar det gjeld behov for kompetanseheving retta
mot fag, er det matematikk, naturfag, engelsk, kunst- og handverk som til ein
viss grad peikar seg ut, og i tillegg programfag for leerarane pa ungdomssteget.

| kartlegginga blant kontaktlaerarane har det vore stilt sparsmal som gjeld
samarbeidet mellom heim og skule. Laerarane pa ungdomssteget vurderer
foreldreengasjementet som svakare enn lerarane pa dei lagare stega vurderer
det. Vidare er det slik at leerarane pa mellomsteget (5.-7. steg) opplever
foreldreengasjementet som svakare enn laerarane pa barnesteget (1.-4. steg)
opplever det. Foreldresamarbeid gar hovudsakleg fare seg ved foreldresamtalar
og foreldremgte. Det er ogsa deme pa meir aktivt foreldresamarbeid mellom
anna ved at foreldra forpliktar seg med tanke pa fagleg oppfalging av barna.
Men det er framleis meir som kan gjerast for at det skal kunne snakkast om
aktivt foreldresamarbeid. Ein faresetnad for dette er ikkje berre at skulen legg til
rette for det pa ymse vis, men ogsa at foreldra viser vilje til deltaking.

Flekkefjord kommune har under etablering Ressurssenter for barn og unge.
Helsesgstertenesta, PPT og barnevernstenesta skal utgjere dette senteret.
Relativt mange av kontaktlerarane tek ikkje stilling til kva ressurssenteret vil
bety for skulen eller dei sjglve som lararar, og i intervjua er det fleire som er
usikre pa kva eit slikt senter faktisk kan bli. Somme kjenner heller ikkje til at eit
slikt senter er under etablering. Elles har kontaktlararane tru pa at
Ressurssenteret for barn og unge vert ein stgttespelar for skulen meir enn ein
stattespelar for den enkelte leeraren. Det vert poengtert at det bgr leggast vekt pa
at dette senteret blir ein instans som har fokus pa tiltak, ikkje pa utgreiingar.

Skulane gnskjer ein skuleeigar (administrasjon og politikarar) som er meir
synlege for skulane, og som i starre grad set sgkelyset pa pedagogiske og
skulefaglege spgrsmala.

Mykje av det som skal til for & betre situasjonen i grunnskuleoppleringa i
Flekkefjord fareset meir tid og ressursar, men det kan truleg gjerast
forbetringar bade ved skulane og hos skuleeigar uavhengig av dette. Tilsette ved
skulane gir uttrykk for at dei gnskjer meir samarbeid med skuleeigar og med
andre skular, og dei meiner at meir av skuleutviklingsarbeidet ma skje ogsa
utanfor kvar enkelt skule. Meir samarbeid mellom skular og ein felles diskusjon
om kva ein vil med grunnskuleopplaringa i Flekkefjord kommune bar
vurderast. Bade den politiske og administrative sida hos skuleeigar ma, pa ymse
matar, i starre grad vise at dei bryr seg om det arbeid som skjer pa dei ulike
skulane i kommunen.

Kva som ligg i omgrepet kvalitet i oppleeringa og korleis ein kan arbeide med
tilpassa og differensiert opplaering kan vere godt utgangspunkt for diskusjonar
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pa tvers av skulane i kommunen. Dei teoretiske drgftingane av sentrale omgrep,
kan vere eit nyttig utgangspunkt for slike diskusjonar. Kartlegginga viser at
fleire av dei som arbeider i skulen og ved PPT er opptekne av dette, men saknar
nettverk og forum. A ha eit felles utgangspunkt og ei oppfalging fréa skuleeigar
si side vert framheva som gnskjeleg. Ein informant sa det slik: ”’Vi treng ein
visjon for skulen i Flekkefjord.” Det er nok ikkje slik at kvaliteten i
grunnskuleopplaringa vert betre fordi om det vert formulert ein felles visjon.
Men prosessen fram mot ein eventuell visjon, kan kanskje medverke til grep
som gir betre kvalitet.

Foreldreperspektivet

Eit utval foreldre til barn som har spesialundervisning i grunnskulen i
Flekkefjord er spurde om deira erfaringar med prosessen fram til vedtak om
tildeling av ressurs til spesialundervisning, og elles om erfaringar med
organisering av spesialundervisninga og oppfelging av barna.

Samanlikna med det inntrykket vi fekk av korleis skulesida opplevde
situasjonen til elevar med behov for spesialundervisning, er inntrykket eit anna
nar vi snakkar med foreldra til desse barna/elevane. Foreldra er ikkje sa tilfredse
med situasjonen nar det gjeld forholda for sine barn i skulen, som det skulesida
(skuleleiarar, leerarar) ser ut til & vere.

| fleire tilfelle formidlar foreldre at darleg samarbeid og delvis manglande
koordinering innetter i PPT, ved skulane, mellom kommunale instansar og pa
tvers av forvaltningsniva har medverka til langvarige prosessar fram til vedtak
om tildeling, og til lite kontinuitet nar det gjeld oppfalginga av barnet/eleven.
Prosessen fram til vedtak om tildeling av ressurs har vore lang, vanskeleg og for
dei fleste opplevd som ein kamp, som til slutt vert sa vanskeleg at det kan bli
freistande & gi opp. Eit system som medverkar til kontinuitet og koordinering er
viktig for & fange opp barna/elevane som treng ekstra tilrettelegging og for a
sikre god oppfelging. Det er gnskjeleg med system og rutinar slik at ikkje
oppfelginga av barna/elevane vert tilfeldig og avhengig av enkeltpersonar
(leerarar, enkeltpersonar i PPT eller hos andre instansar).

Foreldre har vore lite deltakande i utforming av individuell plan (IOP) for sitt
barn. Nokre foreldre er ikkje spurde om & vere med, medan somme foreldre
opplever meiner at dei ikkje har kompetansen som skal til i arbeidet med ein
slik plan. Orienteringa om korleis barnet ligg an i forhold til mala i IOP, vert
som oftast formidla i halvarsrapportane fra skulen, men slik foreldra opplevere
det, er det lite samarbeid om oppfgling av mal og juteringar undervegs.



Nar det gjeld organiseringa av spesialundervisninga ser det ut til at foreldre er
opptekne av at det, sa langt som mogleg, ber skje ved at barnet/eleven er i lag
med dei andre i klassen. Elles vert det stadig poengtert at barnet/eleven ikkje ma
ha for mange vaksne a forholde seg til i oppleeringssituasjonen.

Foreldre gir tydeleg uttrykk for at dei er klar over at den gkonomiske
situasjonen i kommunen skaper darlege vilkar for PPT, skulen og andre som
skal fglgje opp barnet/barna deira, men dei meiner likevel at meir ma gjerast for
barn i kommunen som treng tiltak og ekstra oppfalging.

Samarbeidet mellom heim og skule er svaert viktig med tanke pa tilrettelegging
og god oppfelging for barn/elevar med serskild tilrettelegging. Fleire av
foreldra meiner det vert informert for lite fra skulen si side, noko som mellom
anna farer til at foreldra ikkje kan fglgje opp mala, som er sette for
barnet/eleven, pa ein god nok mate. Men det ma ogsa nemnast at somme
foreldre er fornggde med samarbeidet med skulen.

Elevperspektivet

Resultat fra Elevundersgkelsen 2007 seier noko om korleis brukarsida opplever
og vurderer skulekvardagen sin. Dette er nyttig for a fa fram elevane sine
oppfatningar om grunnskuleopplaringa i Flekkefjord, og det kan gjere det
mogleg & avdekke om det er sprik mellom lerarane og elevane sine
oppfatningar om tilrettelegging for tilpassa opplering.

Vi gnskjer & trekke fram nokre sentrale funn fra Elevundersgkelsen som kan
vere nyttige a reflektere over med tanke pa det vidare arbeidet med a legge til
rette for gode laeringsvilkar for elevane i skulen. Prinsippet om tilpassa
opplaring er eit middel for a fa til dette, og differensieringa vert ein
innfallsvinkel til & gjennomfare det. Intensjonen med & gjennomfare tilpassa og
differensiert opplaering ma vere at den enkelte elev skal fa betre vilkar for
leering ut fra eigne evner og faresetnader.

Nar det gjeld trivsel generelt, viser undersgkinga at dei aller fleste elevane pa 7.
og 10. steget ved skulane i Flekkefjord trivst sveert godt eller godt pa skulen.
Flesteparten av elevane trivst ogsa saman med medelevar. Det er sma skilnader
mellom stega, men det ser ut til at elevar pa 10. steget trivst noko betre pa
skulen og saman med medelevar samanlikna med elevar pa 7. steget. | kva grad
elevane trivst saman med laerarane i faga, er meir variabelt, men
hovudtendensen er trivsel ogsa der. Kartlegginga blant leerarar og skuleleiarar
viste at trivsel var ein faktor som vart vurdert som svart viktig med tanke pa
kvalitet i oppleeringa. Med trivsel blant elevane som mal pa god kvalitet, kan vi
seie at det er hgg kvalitet i grunnskuleopplaringa i Flekkefjord.



For a kunne kartlegge motivasjon blant elevane, brukar Elevundersgkelsen
mellom andre spgrsmal om kor godt elevane likar skulearbeidet, om dei har
leerarar som gir dei lyst til & jobbe med faga og kva fag dei likar best.

Flesteparten av elevane likar skulearbeidet godt eller noksa godt, men det ser ut
til at elevar pa 7. steget trivst noko betre fagleg enn elevar pa 10. steget, medan
det altsd var omvendt nar det galdt trivsel meir generelt. Men det er fleire elevar
pa 7. steget enn pa 10. steget som svarar at dei ikkje i nokon fag har leerarar som
gir dei lyst til & jobbe med faga. Dei praktisk-estetiske faga kjem best ut nar
elevane skal ta stilling til dei tre faga som dei likar best. Kroppsgving, musikk,
kunst- og handverk er godt likte fag pa begge stega, i tillegg kjem samfunnsfag
pa 10. steget og mat og helse pa 7. steget. Norsk er det faget som kjem darlegast
ut p& begge stega. *

I den grad motivasjon og fagleg trivsel blant elevane skal ligge til grunn for mal
pa god kvalitet i grunnskuleopplaringa i Flekkefjord, er kvaliteten ikkje sa god
pa det punktet som nar det galdt trivsel meir generelt.

Elevundersgkelsen inneheld nokre sparsmal om lering, og vi valde a sja pa dei
sparsmala som galdt kor fornggde elevane er med maten det vert arbeidd pa i
ulike fag,? og om elevane veit kva dei skal lere i faga.

Elevane er for det meste fornggde med maten dei arbeider pa i faga, men,
seerleg a 10. steget, kjem engelsk og norsk noko darlegare ut enn dei andre faga.
Ovanfor har vi sett at norsk og engelsk er fag som elevane ikkje likar serleg
godt (jf vurdering av kva fag dei likte best), og det kan ha saleis samanheng
med at dei ikkje er fornggde med arbeidsmatane i desse faga. Men det kan ogsa
vere at arbeidsmatane i desse faga kjem darlegare ut fordi det er faerre elevar
som likar desse faga.

Hovudinntrykket er at elvane veit kva dei skal lzre i ulike fag, men sarleg pa 7.
steget, er det ein del elevar, som berre i fa fag eller ikkje i nokon fag veit kva
dei skal leere. Dette kan vere ei utfordring.

Nyare motivasjonsteori legg stor vekt pa betydinga av at elevane har kjennskap
til mal for det faglege arbeidet og at dei har medverknad i eiga lering.
Kjennskap til mal med arbeidet er ein vesentleg feresetnad for indre motivasjon,

! Programfag og framandsprék/sprékleg fordjupning pé 10. steget kjem ogsé dérleg ut,
men dette kan ha samanheng med at det er relativt nye fag, som elevane séleis ikkje har
serleg erfaring med.

2 Samfunnsfag, kroppseving, naturfag, matematikk, kunst- og handverk, engelsk og
norsk.



oppgaveorientering og for & kunne vurdere seg sjelv (Skaalvik og Skaalvik
1996).

Viss ein som mal pa kvalitet i oppleeringa legg til grunn faktorar knytte til
elevane sin kunnskap om kompetansemal og oppfatningar om arbeidsmatane i
ulike fag, er kvaliteten bra, men ikkje god.

Nar det gjeld vurdering og rettleiing ser det ut til a ligge nokre utfordringar til
vidare arbeid i skulane i Flekkefjord kommune. Elevane opplever i liten grad at
dei far vere med pé & bestemme kva det skal leggast vekt pa nar arbeidet deira
skal vurderast, og at dei i liten grad er med pa a setje eigne laeringsmal. Det er
ogsa slik at elevane meiner at relativt fa leerarar spar kva elevane synest om eige
skulearbeid.

Nar det gjeld vurdering og rettleiing ma det i starre grad leggast til rette for
medverknad fra elevane si side. Medverknad og medbestemming i eige arbeid
vil vere viktig for indre motivasjon og for den sjglvregulerte leeringa. Ivar
Bjargen er ein av forskarane som har peikt pa at leering er ein aktiv prosess, eit
arbeid, og dette arbeidet ma utferast av den som skal leere (Bjgrgen 1991, 1992,
2001). Dette krev aktiv deltaking fra elevane si side, noko som peikar i retning
av at elevane ma fa vere med a bestemme over eigen leeringssituasjon, bade i
planlegging, gjennomfaring og evaluering.

Nar vi omtalar eleven sitt ansvar som eleven si medbestemming, skuldast det at
leerarane sitt ansvar for undervisninga ikkje ma tonast ned. Lararen ma legge
forholda til rette slik at elevane har gode vilkar for medansvar. Den som sjglv
har vore med pa 4 sette sine laeringsmal vil ogsa i stgrre grad kunne ta (og ha
vilje til & ta) ansvar og vurdere eige arbeid.

Andre moment som bgr diskuterast og studerast meir er korleis elevane i stagrre
grad kan involverast med tanke pa a klargjere vurderingskriterium i dei ulike
faga. Det vil vere viktig for eleven som skal arbeide mot eit mal a vite kva ein
skal vurderast etter. Det & kjenne vurderingskriterium/lzeringsmal vil ogsa vere
viktig for at eleven skal kunne fokusere pa det som er sentralt for maloppnaing i
tema/faget.

Utifra elevane sine oppfatningar kan det seiast at elevmedverknaden er svak.
Bade nar det gjeld val av arbeidsmatar, oppgavetypar og i kva grad lzrarane
oppmuntrar elevane til medbestemming knytt til slike forhold, er
hovudinntrykket at det er relativt liten grad av medverknad samanlikna med det
som bgr ligge til grunn viss ein tek utgangspunkt i elevmedverknad og
medbestemming som eit mal pa god kvalitet i opplearinga.
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Med andre ord star ein overfor ei utfordring knytt til ein av dei sentrale
kategoriane for differensiert oppleering (Dale og Waerness 2003). Tilpassa
opplering fareset at ein tek utgangspunkt i elevane sine evner og faresetnadar
og at dei ma involverast i eigne leringsprosessar gjennom a reelle val.

Trivselen er generelt hgg blant elevane pa 7. og 10. stega i grunnskulen i
Flekkefjord. Men resultata tyder pa at skulane i Flekkefjord kommune har eit
stort potensial for & auke elevane sin motivasjon for skulearbeid og
leeringsutbytte gjennom a trekke dei meir aktivt med i avgjersler om mal,
innhald, arbeidsformer og vurdering av eige arbeid.
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1 Innleiing

Skulearet 2003-2004 innfgrte Flekkefjord kommune ny modell for tildeling av
ressursar til spesialundervisning. *Modellen inneber at det er elevar med store
og omfattande tilretteleggingsbehov som far tildelt spesialundervisning, om lag
1-3 % av elevane. Dei andre elevane skal fa tilpassa opplearing utifra sine behov
innanfor den ordinare ramma som skulen disponerer. 1 eit dokument fra
Flekkefjord kommune er faremalet med modellen formulert slik:

Hovedhensikten med omleggingen er & styrke det ordinzre
undervisningstilbudet, bl.a. med mer tilpasset opplaring, slik at langt fleire
elever far tilfredsstillende utbytte av det ordineere undervisningstilbudet. Etter
arbeidsgruppens syn ma det overordnede malet vaere at eleven far opplaring i
trad med sine evner og forutsetninger (Oppl-§ 1-2) uavhengig av hvilken
ramme (ramme-timetall, delingstimer, tilpasset opplaring, spesialundervisning,
lesekurs, evt. IKT-tilpasning m.v) dette tas fra. Spesialundervisningsvedtak i
seg selv er ikke garanti for at elevens rettligheter blir ivaretatt (HU-0039/02.
Flekkefjord kommune).

Denne modellen fareset at elevar som har ulike former for leerevanskar, og ikkje
far enkeltvedtak og tildelt ressurs til spesialundervisning, vert ivaretekne ved
systematisk og dokumentert tilpassa oppleering ut fra skulen si tildelte ramme.

Flekkefjord kommune har erfart at behovet for spesialundervisning har auka dei
siste ara, og "Hovedutvalget for undervisning’ i Flekkefjord kommune har
oppnemnt ei arbeidsgruppe som skal undersgke neerare ulike sider ved
opplaringstilbodet i kommunen. Arbeidsgruppa bestar av politikarar,
skuleleiarar, kommunalsjef, styrar i barnehage, hovudtillitsvalde og PPT.
Arbeidsgruppa har fglgjande mandat:

Arbeidsgruppa analyserer, kommer med forslag og evaluerer all undervisning,
med seerlig fokus pa spesialundervisningen: Innhold og organisering. Tilbud,
effekten av undervisning. PPT’s rolle. Skoleeiers rolle. Hvordan gke kvaliteten
pa spesialundervisningen i Flekkefjord kommune? Andre kommunale tiltak?
Alternative skoletilbud. Rollen til ressurssenter for barn og unge, og
forebyggende utvalg? (HU-014/06. Flekkefjord kommune).

Arbeidsgruppa har avgrensa mandatet til 8 omhandle dei tema som gjeld
opplering.

® Flekkefjord kommune har om lag 1300 elevar i grunnskulen fordelt p& sju skular, som
har fra 10 til 450 elevar.
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I tilknyting til dette arbeidet har Mareforsking Volda fatt i oppdrag & kartlegge
ulike sider ved oppleringstilbodet, og sarleg det som gjeld tilpassa opplering
og spesialundervisning. Fer vi gar inn pa det som konkret gjeld kartlegginga, vil
vi ga litt neerare inn pa nokre av dei omgrepa som er sentrale i kartlegginga og
nar det gjeld oppleering generelt.

Drgfting av omgrep som er sentrale i kartlegginga

Tilpassa og differensiert oppleering

Ideologisk kan tilpassa oppleering oppfattast som at kvar elev far kartlagt sine
ferdigheiter og behov, og at skulen ut fra dette gir kvar enkelt ulik opplaring ut
fra ulike behov. Dette vil sta som ein visjon, og vere vanskeleg a gjennomfare i
store klasser/elevgrupper. Dess fleire elevar, dess starre vil ramma for
differensiering verte og utfordringane i tilrettelegging vil auke. Prinsippet om
tilpassa opplering er aliment, det vil seie at det gjeld for alle elevane, men det
er ingen individuell rett. Laerestoffet og undervisninga ma saleis vere tilpassa
elevane sine anlegg og evner i starst mogleg grad ut fra fellesskapet si ramme.
Det eleven skal lzere bar korkje vere for lett eller for vanskeleg. Tilpassa
undervisning er gjerne ein viktig fgresetnad for at det skal vere mogleg for
elevane a utvikle realistiske mal og effektive leringsstrategiar. § 1-2 i
Oppleringslova seier m.a.: Oppleringa skal tilpassast evnene og faresetnadane
hja den enkelte eleven, lzrlingen og leerekandidaten (Opplaringslova 2007).

Det kan vere ei utfordring i skulen at omgrepet tilpassa opplering ser ut til &
vere eit ideologisk omgrep utan felles innhald og forstding (Bachmann og Haug
2006). Ein felles visjon og ei klargjering pa korleis ein kan forsta tilpassa
opplaring pa den enkelte skule, og korleis ein kan arbeide med dette kan vere
eit viktig utgangspunkt. Tilpassa oppleering kan ikkje utfarast av den enkelte
leerar mot den enkelte elev (Dale og Warness 2003; Gamlem 2006). Tilpassa
opplaring er eit prinsipp i skulen, og skal ein legge til rette for elevane si leering
ma ein i fellesskap sette mal og arbeide i same retning. Her vil det saleis vere
viktig at alle skulen sine aktgrar deltek og bidreg i ein diskusjon om korleis ein
kan gi ei tilpassa opplaring. Tilpassa opplering kan ikkje sjaast pa som eit
resultat eller ein tilstand, men ein kontinuerlig prosess som krev ei felles
forstding rundt organisering og tilrettelegging.

Utfordringane i tilrettelegging for ei tilpassa opplering ser ut til & vere
mangfaldige og komplekse, der lerarane til ei kvar tid star overfor ulike val, der
det ma takast omsyn til kva som kan fungere best ut i fra den aktuelle
situasjonen. Summen av vala ser ut til & vere avgjerande for om ein har ei
tilpassa oppleering i ein inkluderande skule (Gamlem 2006). I skulen vil den
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einskilde leeraren og personalet i fellesskap kunne mgte utfordringar i arbeidet
med a legge til rette for matet mellom elevane sine faresetnader, gnske og
behov og skulen sitt leerestoff og skulen si organisering. Det a finne
balansegangar mellom skulen sine krav og tilrettelegging for den einskilde
eleven versus fellesskapet vil kunne opplevast som ei utfordring, der
utfordringane vil framsta som dilemma gjennom val lzerar ma ta. | kartlegginga
kom det fram utsegn som ”Det at det er mykje teori no, kan gje taparar”. Her
mgter leeraren dilemma mellom val i tilpassing ut fra leereplanverket sine krav
og den enkelte elev sine faresetnader og evner. Ut i fra det nye lereplanverket
Kunnskapslaftet (LK2006), har leerarane no fridom til & gjere val i elevane sitt
leerestoff og arbeidsmetodar, sett i forhold til kompetansemal som skal ndast
innanfor det enkelte faget. Desse vala kan peike i ulike retningar for leerarane.
Balansen mellom laereplanverket sine prinsipp om tilpassa opplaring og arbeid
etter kompetansemala dreier seg om kompetanse hja den einskilde leerar og i
samarbeidet mellom lerarane for & bruke handlingsromet kontinuerlig
(Bjarnsrud 2000). Utfordringane i tilrettelegging for ei tilpassa opplering
framstar som dilemma der alle aktgrane star overfor mange val som ma takast.
Her kan spgrsmal om vekting mellom teoretiske og praktiske utgangspunkt for
elevane si leering vere interessante (Tiller og Tiller 2002).

Differensiering

Differensiering kan forstaast som eit verkemiddel for tilpassa opplaring. Skulen
inneheld eit elevmangfald, og det krev saleis variasjon og mangfald i
tilrettelegging om elevane skal verte mgtte ut fra sine muligheiter og
faresetnader. Det a skulle gi alle elevane det same kan skape starre urett enn at
ein differensierer og tilpassar til den enkelte.

Sluttrapporten fra Differensieringsprosjektet sette fokus pa den einskilde
lzerestaden sine faresetnader og evne til kvalitetsforbetring i oppleeringa (den
vidaregaande oppleringa) gjennom differensiering (Dale og Weerness 2003).
Dei kom fram til sju grunnleggande kategoriar som ogsa Kvalitetsutvalet si
innstilling I farste rekke (NOU 2003) referer til som ngdvendige tiltak for
skulane & arbeide med for a gi eit differensiert og tilrettelagt opplaringsforlgp.
Kategoriane er i fglgje Dale og Weerness (2003:49):

1. Laerefgresetnader og evner hos eleven

2. Arbeidsplanar og leereplanmal

3. Arbeidsoppgaver og tempo

4. Organisering av skuledagen

5. Leeringsarenaer og leeremiddel

6. Arbeidsmatar og arbeidsmetodar

7. Vurdering
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Dale og Werness uttrykker at dei sju kategoriane til saman skal vise den
komplementere kvaliteten i den differensierte og den tilpassa oppleeringa. Pa
den maten utviklar ein ei “forsterket tilpasset opplering for alle gjennom
organisatorisk tilrettelegging, differensiering og kvalitetssikringssystemer”
(Dale og Wearness 2003; NOU 2003: 17). Dei sju kategoriane representerar ein
funksjonell differensiering av eit oppleringsforlgp, noko som blant anna
inneber at elevmedverknad ikkje er ein eigen kategori i forlgpet, men ein
dimensjon innanfor kvar av kategoriane (Dale og Werness 2007). Eit spgrsmal
kan vere om skulen har faresetnader for variasjon i leeringsarenaer og
arbeidsmetodar. Ein elev som i hovudsak berre har tilgang til ein leeringsarena,
har ikkje differensiert opplearing. Ein elev som gar gjennom eit
oppleringsforlap i skulen utan andre tilbod enn klasseromet som leeringsarena,
har eit einsidig opplaringstilbod (ibid.) Nar ein snakkar om leringsarenaer,
inneber differensiert opplaering med andre ord ein systematisk tilgang til og
bruk av ulike lzringsarenaer i opplaringa, pa lik linje med at arbeidsoppgaver
og innhald ma differensierast.

Skulen som ein laerande organisasjon ser ut til & vere sentralt og viktig for
arbeidet med a utvikle ei tilpassa opplearing i ein inkluderande skule (Roald
2000). | eit slikt perspektiv vil det vere sentralt at skuleleiinga legg til rette for
at kollegiet far hgve til & fokusere pa sentrale faktorar for & lukkast med ei
tilpassa og differensiert opplaering. Ikkje minst at kollegiet kan leere med og av
andre. Ein skule som ser ut til & lukkast med & legge til rette for elevtilpassa
leeringssituasjonar, er ein skule som er opptatt av skuleutvikling, der diskursen
rundt tilrettelegging for leering er ein sentral del av kvardagen, og der ein saman
utviklar ei felles forstaing av det arbeidet ein kan gjere for a lukkast (Berg 1999;
Roald 2000).

Spesialundervisning

| folgje Opplaeringslova § 5-1 har elevar som ikkje har eller ikkje kan fa
tilfredsstillande utbyte av den ordingre undervisninga rett til
spesialundervisning etter sakkunnig vurdering. Denne vurderinga skal gjerast av
PP-tenesta, og er lovfesta gjennom § 5-2 i Opplaringslova. Etter at det
eventuelt er konkludert med at ein elev har rett til spesialundervisning, skal det i
samrad med dei foresette og eleven utarbeidast ein individuell opplaeringsplan
(10OP). Spesialundervisning er ein individuell rett som er knytt til behova til ein
enkelt elev, og undervisninga skal utformast og gjennomfarast ut fra denne
eleven sine evner og fgresetnader.

Da ny modell for tildeling av ressursar til spesialundervisning vart innfert

skuledret 2003-2004, vart det, i Flekkefjord kommune, endra til at elevar med
store og omfattande tilretteleggingsbehov er dei som far tildelt
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spesialundervisningsressursar. Elevar med mindre grad av leerevanskar skal fa
tilpassa opplering utifra sine behov innanfor ramma som skulen disponerer.

Arbeid pa systemniva retta mot eleven si oppleering

Fleire stader i rapporten kjem vi inn pa omgrepa systemniva, systemperspektiv
og systemarbeid, saleis finn vi grunn til & drefte desse innleiingsvis. Med
systemnivaet tenkjer vi i denne samanhengen mellom anna pa grupper, klasser
og eventuelt skular. Systemarbeid er arbeid som er retta mot dette nivaet.

Spenningsforholdet mellom individ- og systemperspektivet er eit tema som i deli
seinare ara har vore sentralt blant anna i den spesialpedagogiske debatten.
Tradisjonelt har den spesialpedagogiske tradisjonen vore forankra i
individperspektivet, men det er stadig argumentert for at det bar leggast meir
vekt pa eit systemperspektiv.

Eit spgrsmal relatert til systemarbeid er om det finst éin mate a kvalitetssikre
arbeidet med a utvikle ein skule, der tilpassa opplearing far ein sentral plass retta
mot a auke alle elevane sitt leeringsutbytte. Med utgangspunkt i eit slikt
spersmal vil vi poengtere at det truleg finst fleire vegar mot eit slikt mal, og at
det ikkje er nokon snarveg til suksess i eit slikt arbeid. Arbeidet mot ein skule
som kan gi ei best mulig tilpassa opplaring for alle, krev kontinuerleg arbeid
der alle involverte trekkjer saman og i same retning (Skogen and Holmberg
2002; Gamlem 2006).

Systemretta arbeid mot eleven si opplering fareset at ein:
- har brukaren/eleven i fokus
- tek sikte pa ei kontinuerleg forbetring
- far til deltaking fra alle involverte
- etablerar og nyttar sosiale nettverk

Det & ha eleven i fokus er vesentleg. Dette verkar sjglvsagt, men det viser seg at
det kan vere viktig a vere bevisst korleis ein forstar det. | debatten om
inkludering og tilpassing vert det sagt av enkelte fagfolk at ein ma dreie fokus
fra individ mot system. I ein slik samanheng kan ein bevisst eller ubevisst ha
oversett det faktum at alle brukarane/elevane er individ, og at systema ferst og
fremst er viktige for & tene nettopp desse individa (ibid.). For det andre ma ein
kontinuerleg arbeide mot forbetring dersom ein skal auke kvaliteten i
opplaeringa. Kvalitet er ikkje nokon endeleg tilstand som ein oppnar og slar seg
til ro med, men det er noko ein stadig ma arbeide mot. Kva som er
kvalitetsindikatorar, og kva som skal fokuserast pa i utviklingsarbeidet bar vere
klart, slik at ein veit kva mal ein skal arbeide mot og vurdere prosessane etter.
Det tredje forholdet peikar pa at dersom ein skal kunne drive kontinuerleg
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forbetringsarbeid, slik at kvar enkelt elev far ei stadig betre tilpassa opplering,
foreset det deltaking fra alle involverte grupper og enkeltpersonar. Dette vil
stille krav til organisering, systemutvikling og leiing.

Det fjerde momentet er etablering og bruk av sosiale nettverk.
Endringsprosessar og endringsarbeid inneber at erfaringar vert ivaretekne og at
leering og utvikling skjer. Spreiing av utvikla kunnskap og lzering skjer best nar
aktgrane far kommunisere bade innanfor sine primarteam og pa tvers av
team/skular. Teamkultur og leiing er nokre faresetnader for a fa til eit
pedagogisk utviklingsarbeid, men erfaringslaringa er gjerne kjernen i ein slik
prosess. Gjennom kollektive leeringsprosessar vert leeraren sine erfaringar
ordna, kopla til andre erfaringar og vidare knytt mot teori. Dette kan vere ein
veg for & auke kunnskapen og forstdinga om det ein gjer, samstundes som det
gir erfaringsdeling for heile kollegiet. Kvardagen og dei daglege erfaringane er
den viktigaste leeringsressursen i eit utviklingsarbeid retta mot skulen som
system, der ein gnskjer a auke kvaliteten pa elevane si opplering.

Eit systemretta arbeid utan forankring hos brukarsida/elevane og utan ei konkret
malsetjing, vert fort ei rituell gving. Séleis kan det vere viktig a halde fast ved at
spesialpedagogen og pedagogen treng det tosidige perspektivet der ein ser pa
systemretta tiltak med individfokus og individretta tiltak med systemperspektiv
(Skogen 2003).

Arbeid pa systemniva handlar ogsa om korleis ulike aktgrar som arbeider med
barn, ikkje minst med dei barna som har vanskar, samarbeider og klarer a skape
kontinuitet, etablere gode system og & koordinere arbeidet slik at ikkje tiltak og
oppfelging i altfor stor grad vert avhengig av enkeltpersonar i skulen, ved PPT
eller hos andre instansar.

Trivsel

| rapporten vil vi sja at at omgrepet trivsel vert trekt fram som eit
kvalitetsomgrep nar det er snakk om elevane si lering i skulen. Ein kan skilje
mellom ulike dimensjonar av omgrepet trivsel. Vi har den faglege og den
sosiale trivselen. | sosial trivsel relatert til skulesamanheng legg vi at elevane
har glede av samvaret med andre, faler seg trygge i ein sosial kontekst, og at
dei har ei oppleving av & ha vener blant medelevane og at dei fgler seg verdsett
av desse. Sagt pa ein annan mate vil sosial trivsel gjenspegle eit trygt og godt
sosialt miljg. I skulen vert relasjonar og tilhgyrsle til elevgruppa sett pa som
sentralt for elevar i skulen (Nordahl 2000).
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Omgrepet fagleg trivsel vert forstatt med at elevane har ei interesse for dei
faglege aktivitetane ein finn i skulen, og finn glede i a leere, meistre og fa ny
innsikt og ny kunnskap. Denne dimensjonen av trivsel kan saleis oppfattast som
eit vilkar for leering, dels fordi den fremjar innsats og dels fordi den fremjar
konsentrasjon og gode leeringsstrategiar (Furre, Danielsen mfl. 2006).

Omgrepet trivsel vart lgfta fram av informantane i kartlegginga som eit sentralt
moment for & skape kvalitet i elevane si opplering. | kva grad trivsel fremjar
elevane si leering er mykje diskutert. | den politiske debatten om skulen har det
vore stilt kritiske spgrsmal ved vektlegginga av trivsel blant barn og unge i
skulen. Eitt av argumenta har vore at trivsel far for stort fokus i skulen. Det har
ogsa vore hevda at skulen sin fokus pa trivsel er eit sidespor, og at det ikkije er
nokon samanhang mellom trivsel og utvikling, og at disiplin er viktigare enn
trivsel. Med slike argument kan det kome fram ei forstaing av at det er
motsetnader mellom lzering og trivsel. Analysar fra Elevundersgkelsen 2006
vitnar om at det ikkje er tilfellet (Furre, Danielsen mfl 2006). |
Elevundersgkelsen (tidlegare kalla Elevinspektarane), som er obligatorisk for
elevar fra 7. og 10.trinn, vert elevane spurde om trivsel i skulen. Her skal
elevane svare pa spgrsmal om dei trivst med skulearbeidet og om dei trivst
saman med lerarane. Dette er spgrsmal som kan relaterast til fagleg trivsel.
Vidare far elevane spgrsmal som gar meir pa sosial trivsel. Dette er spgrsmal
som handlar om at dei har venner pa skulen, om dei trivst i pausane og saman
med medelevane.

Bade sosial og fagleg trivsel er mal pa opplevingar og falelsar, og ein kan
forvente at fagleg trivsel er relatert til tilpassa undervisning. Det som vert viktig
a reflektere over er i kva grad den faglege eller den sosiale trivselen paverkar
elevane sin innsats i skulearbeidet. Gjennom analysar av desse variablane fann
Furre mfl at fagleg trivsel predikerer innsats i skulen, medan sosial trivsel ikkje
har nokon positiv predikasjonsverdi for elevane sin innsats (Furre, Danielsen
mfl 2006). Elevane sine prestasjonar (karakterar) viser seg a vere positivt
relatert til bade elevane sin innsats, faglege trivsel og sosiale trivsel. Men
signifikansen mellom prestasjon og sosial trivsel er 1ag. Det har vore stilt
spersmal om trivsel og innsats har positiv og sjglvstendig prediksjonsverdi for
prestasjon, noko Furre mfl meinar kan pavisast. Dei finn ein indirekte sterk
samanhang mellom fagleg trivsel og prestasjonar. Denne samanhengen er
mediert via innsats. Analysane til Furre mfl viser ogsa at fagleg og sosial trivsel
omgrepsmessig kan skillast fra innsats. Der er ein sterk samanheng mellom
fagleg trivsel og innsats, medan samanhengen mellom sosial trivsel og innsats
er bade svak og uklar (Furre, Danielsen mfl 2006). Ein kan da forsta det slik at
fagleg trivsel medverkar til innsats, som igjen fremjar elevane sine prestasjonar
(karakterar).
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Utsegner i media og i andre fora om at skulen legg for stor vekt pa trivsel, kan
opplevast som urimelege med utgangspunkt i at det ser ut til & vere klare
samanhengar mellom fagleg trivsel, innsats og prestasjonar. | praksis betyr dette
at nar skulen vil fremje elevane sin trivsel, er det viktig med ulike tiltak for &
fremme bade fagleg og sosial trivsel. Tiltak for a utvikle gode leeringsmiljg vert
framheva av fleire forskarar som sentralt for a fremje leering og utvikling, og
ogsa som sentralt for & redusere mobbing og andre former for atferdsproblem i
skulen (Ogden 2002; Nordahl 2005).

Kva som vert viktige tiltak pa den enkelte skule for & fremje eller auke elevane
sin faglege trivsel, med tanke pa & auke elevane sine prestasjonar, vil verte ein
diskusjon som ma lgftast fram. Dette kan ga pa ulike moment, men gjennom
forsking ser ein at fagleg trivsel har ein sterk samanhang med tilpassing av
undervisninga. Elevane sin faglege trivsel ser ut til 4 auke i takt med at
undervisninga er tilpassa deira niva og feresetnader (Skaalvik og Skaalvik
2005; Furre, Danielsen mfl 2006). Ein leeringsorientert malstruktur vil saleis
kunne medverke til eit positivt mgnster av oppgaveorientering, interesse,
engasjement og innsats.
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2 Problemstillingar og datagrunnlag

Problemstillingar i kartlegginga

Hovudmalet med undersgkinga er a fa kartlagt kva som kjenneteiknar
grunnskuleopplaringa i Flekkefjord kommune nar det gjeld tilpassa oppleering
og spesialundervisning, og i kva grad kommunen lukkast med a gje elevane eit
best mogleg opplaringstilbod. Malet Flekkefjord kommune arbeider etter er a
sikre flest mogleg tilpassa opplering, samstundes som ein skal sikre rettane til
dei som har behov for spesialundervisning. Kartlegginga skal vere eit grunnlag
for arbeidsgruppa i Flekkefjord sitt arbeid med ei meir omfattande
kvalitetsvurdering retta mot a finne ut kva tiltak som er ngdvendige for
(eventuelt) & auke kvaliteten.

For a finne ut noko om dette ma det fokuserast pa spgrsmal som til dgmes:

= Korleis vert det arbeidd med tilpassa opplering ved skulane i
Flekkefjord?

» | kva grad og pa kva mate er det samsvar mellom nasjonale mal for
kvalitet i oppleeringa og oppleringa i Flekkefjord kommune?

= Korleis er organiseringa av spesialundervisning pa kommunalt niva og
pa skuleniva?

= Korleis er ressursane som gar til spesialundervisning brukte ved skulane
i kommunen?

= | kva grad sikrar den modellen kommunen brukar at flest mogleg kan
sikrast eit godt tilbod gjennom ordineert tilpassa opplaering?

= | kva grad sikrar dagens modell ei tenleg ressursfordeling mellom
tilpassa oppleering og spesialundervisning?

= Kor langt har skulane i Flekkefjord kome med a utvikle gode modellar
for tilpassa opplering?

= | kva grad og pa kva mate gir den nye modellen betre kvalitet i
oppleringa enn tidlegare modell?

= Korleis vurderer elevane sin skulekvardag?

Datagrunnlaget

Kartlegginga er tufta pa ei spgrjeundersgking blant kontaktlaerarane ved
grunnskulane i kommunen og pa intervju med ngkkelinformantar ved PPT, ved
skular og hos skuleeigar.* Vi har ogsé hatt tilgang til ymse kommunale

* Andabelgy skule er ikkje med i kartlegginga fordi skulen er vedteken nedlagt fré og
med hausten 2007.
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dokument som er relevant for kartlegginga. Kartlegginga har ogsa med
elevperspektivet. Nar det gjeld elevperspektivet har vi henta fra den nasjonale
Elevundersgkelsen, som vert gjennomfart i regi av Utdanningsdirektoratet. Vi
har hatt tilgang til data som gjeld Flekkefjord kommune.

Spgrjeskjemaundersgking blant kontaktleerarane

Det er altsa gjennomfart ei nettbasert sparjeundersgking blant kontaktlerarane
ved alle grunnskulane i Flekkefjord kommune. Det var sendt e-post med lenke
til sparjeskjema til alle kontaktlerarane (80), og 64 av desse har svart pa
skjemaet, noko som gir ein svarprosent pa 80. Ved to skular er svarprosenten
100, elles 89 %, 76 %, 74 % og 57 %. Ved nokre skular er det fa lzrarar, saleis
vil det at to eller tre leerarar ikkje svarar gje relativt store utslag nar ein opererer
med prosentar. Men samla har vi ein altsa ein svarprosent pa 80. Ein sa god
svarprosent gjer at vi har eit representativt materiale a bygge kartlegginga pa.

Intervju med ngkkelinformantar

Det er gjennomfart intervju med 36 informantar, som alle er knytte til
grunnskuleopplaringa Flekkefjord kommune. ° Informantane er:
= representant for skuleeigar (ein informant)
= tilsette ved PPT (5 informantar, gruppeintervju)
= skuleleiarar (7 informantar, fem er intervjua enkeltvis, to i eitt
gruppeintervju)
= spesialpedagogiske team (12 informantar til saman, gruppeintervju, to
enkeltvis)
= utval leerarar ved kvar skule (til saman 18 informantar, gruppeintervju)
* Ved Flekkefjord ungdomsskule er ogsa leerarar som er knytte til
alternativt skuletilbod intervjua (3 informantar, gruppeintervju)

Fokus i intervjua varierte noko mellom informantgruppene, men intervjuguiden
hadde fglgjande hovudtema:

= tilpassa opplering (organisering og tilnaerming)

= spesialundervisning (organisering og tilnarming)

= kvalitetsomgrepet

= erfaringar med modellen for tildeling av spesialundervisning
= kompetanse og kompetansebehov

= samarbeid med mellom skular og PPT

® Intervjua er tekne opp p& minidisc og det er laga ei oppsummering fré intervjua.
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= samarbeid mellom skular og heim/foreldre
= samarbeid mellom skular i kommunen

Intervju med foreldre

Spesialundervisning og den gjeldande modellen for tildeling av ressursar til
spesialundervisning er eit viktig tema i kartlegginga. Vi har spurt leerarar og
skuleleiarar om deira oppfatningar om dette. Men det er ogsa viktig a fa fram
kva synspunkt og erfaringar brukarsida har nar det gjeld desse sparsmala. Dette
er gjort ved & intervjue eit utval foreldre til barn som far spesialundervisning i
grunnskulen i Flekkefjord. Til saman er ni mgdrer og fedrar med barn pa ulike
skular i kommunen intervjua. Intervjua er gjennomfgrt i perioden 22.-29. juni.
Tema i intervjua har vore:
= Prosessen fram til vedtak om tildelinga av spesialundervisningsressurs
=  Oppfatningar om systemet som skulen, PPT mfl har for & kartlegge
behov hos barn/elevar
Synspunkt pa det arbeidet skulen gjer nar det gjeld spesialundervisning
Synspunkt pa organisering av spesialundervisninga
Oppfatningar om arbeidet som leerarar, assistentar og andre gjer
Synspunkt pa maten skulen disponerer ressursar og kompetanse pa
Om utforming og oppfelging av individuell plan (10P)
Om oppfelginga fra skulen
Om oppfalginga fra PPT
Om modellen for tildeling av ressursar som kommunen brukar
Andre synspunkt

Elevundersgkinga 2007

Fra Elevundersgkinga 2007, som vert gjennomfart i regi av
Utdanningsdirektoratet, har vi henta data som viser korleis elevar i Flekkefjord
kommune opplever og vurderer skulekvardagen sin. Totalt var 258 elevar pa 7.
og 10.steg inviterte til & vere med i Elevundersgkinga, og 217 elevar har svart
pa undersgkinga. Svarprosenten blant elevar pa 7. steg er 80 % (105 elevar),
medan han pa 10. steget er 89 % (112 elevar). Samla utgjer det ein svarprosent
pa 84 %. Data fra undersgkinga er fra mai 2007.

Utover i rapporten presenterer vi farst hovudresultata fra den delen av
kartlegginga som er tufta pa data fra leerarar, skuleleiarar, skuleeigar og
tilsette ved PPT. Den andre delen av rapporten omhandlar
elevperspektivet.
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3 Grunnskuleoppleeringai Flekkefjord — slik
skuleleiarar, leerarar, skuleeigar og tilsette ved
PPT ser det

Sperjeundersgkinga inneheld mange spgrsmal og saleis har vi stort datatilfang.
Vi har valt & ta med spgrsmala som er mest relevant for det som er hovudfokus i
kartlegginga. Vi startar med kvalitetsomgrepet.

Kva er kvalitet i oppleeringa?

Kvalitet i oppleeringa er ei sentralt omgrep i skulen generelt, det gjeld ogsa i det
evalueringsarbeidet som Flekkefjord kommune har sett i gang. | dokumenta
som ligg til grunn for evalueringa er det ikkje sagt noko om korleis dei definerer
og operasjonaliserer/maler kvalitet. Vi har valt & sparje informantane om deira
oppfatningar av kva kvalitet er.

Det farste som slar oss er at dei aller fleste informantane ma tenke lenge far dei
seier noko om kva dei legg i omgrepet. Mellom anna vart spgrsmalet
kommentert slik: ”Ja, det er eit godt sparsmal”.

Bade blant skuleleiarane og lararane er det variasjon med tanke pa kva dei legg
i omgrepet. Nar vi veit at omgrepet generelt (ogsa nasjonalt) vert brukt pa svert
ulike matar, er det ikkje oppsiktsvekkande at det ogsa er slik for informantane i
denne kartlegginga. Likevel er det nokre moment som gar att. Bade for lerarar

og skuleleiarar er trivsel og tryggleik ngkkelord nar det er snakk om kvalitet.

At elevane trivst og har lyst til & g& pa skulen er grunnleggande for oppleringa
(skuleleiar) ®

Elevane ma trivast, trivsel er viktig om ein skal ha god kvalitet pa opplaringa
(leerar).

Vi legg vekt pa tryggleik, god struktur og samarbeid med foreldra. Bade elevar
og leerarar skal fole seg sett. Ein god stad og vere ein god stad a leere. Vi er
0gsé opptekne av dette med sosial kompetanse, noko som forsvinn litt i LK06.”
Sosial kompetanse er sveert viktig for leringsmiljget (skuleleiar).

A sjé elevane og skape tillitsforhold mellom elevar og lzerarar (skuleleiar)

Kvalitet i oppleeringa fareset at elevar skal kunne leve saman pa ein mate som
gjer at ein respekterer kvarandre for dei ein er (skuleleiar)

® Alle sitat i rapporten er skrivne p& nynorsk, uavhengig av méalforma til informant eller
respondent.
" LKO06 er den offisielle forkortinga til Leereplanverket Kunnskapslgftet 2006.
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Sjglv om mange framhevar trivsel, tryggleik og sosial kompetanse som mal pa
kvalitet, vert ogsa det faglege lagt vekt pa nar det er snakk om kvalitet i
oppleringa:

I kvalitet ligg det ogsé at elevar skal n& faglege mal som dei har evne til & nd
(skuleleiar).

Elevane ma kunne det grunnleggande, ha ein viss basiskunnskap.
Reproduserande kunnskap vert ikkje sa viktig (leerar)

Fleire meiner at bade dei nasjonale og lokale rammevilkara gjer det vanskeleg
for skulen & legge til rette for god kvalitet i oppleringa.

Idealet er & kunne hente ut det beste frd vare elevar. Vi ma kunne legge til rette
for at elevane sine evner og ressursar vert utnytta. For & f& dette til ma skulen
ha ressursar. Vi har nadd ei grense no med tanke pa kva vi kan leve med for &
ha god kvalitet i oppleringa (leerar).

Somme leerarar meiner at faglege mal og teoretisk leerdom har fatt for
mykje fokus i skulen, ikkje minst gjennom Kunnskapslgftet, noko som
kan medverke til at elevar som slit fagleg ikkje far gode nok alternative
tilbod. Resultatet kan bli darleg kvalitet i opplaeringa for desse elevane.
Ein leerar seier det slik:

Det at det er mykje teori no, kan gje taparar (leerar)

Det er ogsa nemnt at kvalitet kan relaterast til kva rolle skulen spelar i
samfunnet. Korleis foreldre/faresette oppfattar skulen kan ogsa vere eit mal pa
kvalitet.

Vart inntrykk er at det er behov for ein diskusjon rundt kva kvalitet i opplaringa
er og kva ein vil legge vekt pa i Flekkefjord kommune. | den samanheng kan
det nemnast at tilsette ved PPT gir uttrykk for at dei gjerne kan tenkije seg a
arbeide saman med skulane for & sja narare pa dette med kvalitet og tilpassa
opplering.
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Spesialundervisning — spesialpedagogisk tilrettelegging
Flekkefjord kommune har valt ein modell for tildeling av ressursar til
spesialundervisning som inneber at det er elevar med store og omfattande
tilretteleggingsbehov som far tildelt spesialundervisning, om lag 1-3 % av
elevane. Dei andre elevane skal fa tilpassa opplering utifra sine behov innanfor
den ordinare ramma som skulen disponerer. Modellen er noko justert
undervegs, slik at elevar som ikkje er fulldekningselevar ogsa kan fa tildelt
ressursar.

| sparjeundersgkinga la vi til grunn ei forstding av spesialundervisning som at
det gjeld elevar som ikkje har eller ikkje kan fa tilfredsstillande utbyte av den
ordinare undervisninga. Og i fglgje Opplaeringslova 8§ 5-1 har desse elevane
rett til spesialundervisning etter sakkunnig vurdering, som skal gjerast av PP-
tenesta. Denne forstainga var eksplisitt uttrykt i sparjeskjemaet, men vi kan
sjelvsagt ikkje vere sikre pa at alle kontaktlerarane har lagt ei slik forstding til
grunn nar dei har svart pa spgrsmala i spgrjeundersgkinga. | intervjua var vi
meir opptekne av at informantane sjglve formidle kva dei la i omgrepet
spesialundervisning (og tilpassa opplering).

Vi skal sja litt pa korleis skulane arbeider med spesialundervisninga, kva
erfaringar dei har med arbeidet og med den modellen kommunen har valt for
tildeling av ressursar til spesialundervisning.

Farst vert det presentert ein figur som viser kor stor del av kontaktlerarane i
Flekkefjord som har elevar i klassen som far spesialundervisning.

Er det elevar i klassen der du er kontaktleerar som far
spesialundervisning? Tal i prosent
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Figur 1 Spersmalet: Er det elevar i klassen der du er kontaktlerar som
far spesialundervisning? Kontaktleerarar. Tal i prosent

Tala i figuren seier ikkje noko om kor mange elevar det er som far
spesialundervisning pa dei ulike stega, men det viser kor mange av
kontaktlaerarane som har ein eller fleire slike elevar i klassen sin.

Pa dei lagaste trinna er det vel halvparten av kontaktlerarane (58 %) som har
elevar i klassen som far spesialundervisning, pA mellomsteget er det nesten alle
kontaktlaerarane (94 %) som har elevar i klassen som far spesialundervisning,
medan det pa ungdomssteget er 87 % som har spesialundervisningselevar i
klassen. Fordelinga samsvarar med det vi veit om at det er fleire elevar som far
spesialundervisning pa mellomsteget og ungdomssteget enn i smaskulen. Dei
aller fleste kontaktlaerarane pa mellomsteget og ungdomssteget har altsa elevar i
klassen som far spesialundervisning.

| folgje tal fra skuleleiarane varierer talet pa elevar som far tildelt ressursar etter
§ 5-1 i Oppleeringslova (S-elevar) fra 3 til 13 ved skulane i kommunen. | tillegg
til desse er det ein del elevar som far ekstra stgtte etter at dei er oppmelde til
PPT og testa der (P-elevar). Ved den starste barneskulen er det 48 sakalla P-
elevar.

Eitt av sparsmala i undersgkinga blant kontaktleerarane handla om elevar som
har hatt behov for spesialundervisning, men som ikkje har fétt det. Det er 41 %
av kontaktleerarane som seier at dei har hatt elevar, som etter deira vurdering har
hatt behov for spesialundervisning, men som ikkje har fatt det (spgrsmalet var
retta mot dei siste to ara). Vi bad laerarane ta stilling til arsakene til dette, og
kontaktlerarane meiner dette er arsakene:
= Skulen hadde den haldninga at ein skulle vente og sja an utviklinga (36
% meiner det var ei viktig arsak)
» Det vart ikkje tilradd etter sakkunnig vurdering (33 % meiner det var ei
viktig arsak)
= Dei foresette gnskte det ikkje (22 % meiner det var ei viktig arsak)

Andre arsaker, men som i mindre grad vert oppfatta som viktige er:
= Eg som leerar var usikker og tok ikkje opp spgrsmalet (5 % meiner det
var ei viktig arsak)
» Saka gjekk ikkje vidare fra skuleadministrasjonen (5 % meiner det var
ei viktig arsak)

Elevane som kontaktleerarane meiner har hatt behov for spesialundervisning,

men som ikkje har fatt det, har hatt atferdsproblem og/eller sosioemosjonelle
vanskar, generelle leerevanskar og spesifikke laerevanskar/fagvanskar.
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Nar det gjeld organisering og bruk av midlane til spesialundervisning, er
skuleleiarane tydlege pa at timane som er tildelte skal organiserast og nyttast
overfor elevar som skal ha spesialpedagogiske tiltak (utifra sakkunnig
vurdering). Men i og med at mykje av spesialundervisninga foregar innanfor
klassen/gruppa, kan ressursen i somme tilfelle ogsa kome andre elevar i klassen
til gode. Sa lenge elevane far den oppfelginga dei er tilradde i den sakkunnige
vurderinga, meiner dei fleste leerarane og skuleleiarane at det ikkje er noka
ulempe at andre elevar ogsa nyt godt av ressursen. Ikkje minst fordi det for
elevar med spesialundervisningsressursar i mange samanhengar er ein fordel at
dei er saman med andre elevar i starre eller mindre grupper.

For det meste pragver skulane a legge til rette spesialundervisninga slik at ho er
ein integrert del av den ordinare undervisninga. Ein informant med ansvar for
spesialundervisningselevar ved ein skule seier det slik:

Vi praver & knyte elevar som har enkeltvedtak mot andre elevar ogsa. Sann at
dei far maksimalt ut av ressursane samstundes som dei far oppleve det sosiale
saman med andre pa sitt faglege niva (informant som er med i
spesialpedagogisk team).

| enkelte tilfelle vert timeplanen og spesialundervisninga lagt opp pa ein mate
som gjer at eleven far mange vaksne & forholde seg til (lzerarar og assistentar).
Somme meiner at dette kan vere uheldig med tanke pa tryggleik og god
oppfelging. Nokre lerarar trur det kunne vore fgremalstenleg for elevar som
far spesialundervisning at kontaktleerarane hadde meir av den undervisninga.
Dei meiner at det kunne medverke til betre inkludering i klassen/gruppa og til
enno betre oppfalging av eleven.

Sjglv om skulane for det meste organiserer spesialundervisninga innanfor
klassen/grupper, er det i nokre samanhengar vurdert som det beste for
oppleringa til eleven/elevane at spesialundervisninga er enno meir individuelt
retta, og kanskje foregar utanfor klassen/gruppa. Somme leerarar er likevel
"redde” for & legge opp delar av undervisning slik, fordi det er vanleg
oppfatning, bade i fagmiljg og blant foreldre, at spesialundervisninga gir best
resultat ved at ho ga fare seg i klassen/gruppa.

Laerarane og dei som er knytte til spesialpedagogiske team ved skulane gir
uttrykk for at dei for det meste er tilfredse med oppleringa og gjennomfaringa
av tiltaka til elevane som er tildelt ressurs til spesialundervisning.

Sjelvsagt er det gnskjeleg med meir kompetanse og ressursar ogsa pa dette
feltet. Det ser ut til at behovet for kompetanse knytt til spesialundervisning i
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starre grad gjeld pa systemniva enn individniva. Bade skuleleiarar, leerarar og
tilsette i PPT gnskjer meir fokus pa korleis det pa systemniva (i klasser/grupper
og i skulemiljg) kan arbeidast med spesialundervisning og tilpassa opplering.
Dersom ressurssituasjonen ikkje endrar seg, ma det prioriterast annleis for & fa
dette til. Ein tilsett ved PPT oppsummerer slik:

Vi brukar mykije av tida pa enkeltsaker og far lite tid til det vi trur vil virke
aller best. Vi tenker pa at mykje har samanheng med heile skulesystemet, og
det er dette vi aldri far tid til & ga inn i. Dette er tankar vi stadig har (tilsett ved
PPT).

Neste figur gir eit bilete av kontaktleerarane sine vurderingar av det
spesialpedagogiske tilbodet elevane far ved deira skule.

Dei som far spesialpedagogisk tilrettelegging har
eit godt tilbod ved var skule
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Figur 2 Vurdering av pastanden: Dei som far spesialpedagogisk
tilrettelegging har eit godt tilbod ved vér skule. Kontaktlararar. Tal i prosent

I sparjeskjemaet er det ikkje sagt noko om kva som ligg til grunn for vurderinga
av kva som er “eit godt tilbod”. Saleis er svara pa spgrsmalet eit uttrykk for
kontaktlaerarane sine subjektive oppfatningar av i kva grad elevar som far
spesialpedagogisk tilrettelegging har eit godt tilbod ved skulen. Men
oppfatningane deira kan sjglvsagt vere tufta pa synspunkt som er komne fram i
elevsamtalar og/eller foreldresamtalar.

Halvparten av kontaktlaerarane er delvis einige i at dei elevane som far

spesialpedagogisk tilrettelegging har eit godt tilbod ved skulen, medan 39% er
heilt einige i denne pastanden.
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Ogsa gjennom intervjua gir informantane uttrykk for at spesialundervisninga er
godt organisert for elevar med store behov. Det er ei allmenn oppfatning og
erfaring blant alle informantane at skuleleiarane startar timeplanlegginga av
skulearet med utgangspunkt i elevane som har fatt ressursar til
spesialundervisning.

Lerarane vart ogsa bedne om a ta stilling til denne pastanden: ”Ved var skule
far alle elevar med spesielle behov tilrettelagt undervisning.” Vurderingane av
pastanden gar fram av figuren nedanfor.

Ved var skule far alle elevar med spesielle behov
tilrettelagt undervisning
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Figur 3 Vurdering av pastanden: Ved var skule far alle elevar med
spesielle behov tilrettelagt undervisning. Kontaktleerarar. Tal i prosent.

Sjglv om vel halvparten av kontaktleerarane er heilt eller delvis einige i
pastanden, er det mange som meiner at det er elevar med spesielle behov for
som ikkje far tilrettelagt undervisning. Relativt mange av kontaktlerarane
meiner altsa at ikkje alle elevane med spesielle behov far tilrettelagt
undervisning, medan figur 2 viste at kontaktlaerarane meiner at elevar med
spesialpedagogisk tilbod har eit godt tilbod ved skulen. Dette tyder pa at det er
elevar som har spesielle behov, utan a vere fulldekningselevar, som ikkje far
tilrettelagt undervisning pa ein god nok mate. Dette er elevar som etter den nye
modellen ikkje far tildelt ressurs til spesialundervisning, men som likevel har eit
behov for noko spesiell tilrettelegging. | gjennomgangen av erfaringane med
den nye modellen for tildeling av ressursar til spesialundervisning kjem dette
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enda sterkare til uttrykk (jf punktet: Erfaringar med modellen for tildeling av
ressursar til spesialundervisning).

Det spesialpedagogiske teamet ved skulane — kontaktleerarane sine
oppfatningar

Kontaktlerarane har vurdert kva rolle det spesialpedagogiske teamet spelar ved
deira skule, og dei vart mellom anna bedne om a ta stilling til falgjande pastand:
Det spesialpedagogiske teamet spelar ei sentral rolle for meg som lerar. Figuren
nedanfor viser kontaktleerarane sine vurderingar av pastanden.

Det spesialpedagogiske teamet spelar ei sentral rolle for meg
som leerar
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Figur 4 Vurdering av pastanden: Det spesialpedagogiske teamet spelar
ei sentralt rolle for meg som lzerar. Kontaktlerarar. Tal i prosent.

Hovudinntrykket er at det spesialpedagogiske teamet spelar ei sentral rolle for
kontaktlaerarane. Det er 64 % av kontaktleerarane som er heilt eller delvis einige
i pastanden, medan 33 % er delvis eller heilt ueinige i pastanden om at det
spesialpedagogiske teamet spelar ei sentral rolle for dei som leerarar. Kva som
er arsakene til at ein tredel av kontaktlaerarane opplever at det
spesialpedagogiske teamet ikkje spelar ei sentral rolle for dei sjglve som
kontaktleerar, kan vere at dei ikkje har elevar i klassen som har behov for
spesialpedagogiske tiltak, at oppfelginga og rettleiinga vert formidla fra
enkeltleerarar med spesialpedagogiske kompetanse og ikkje fra teamet, eller at
teamet er lite synleg for enkeltlerarane.

Ein annan pastand som kontaktlerarane vart bedne om a vurdere var denne: Det
spesialpedagogiske teamet er lite synleg ved var skule.
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Det spesialpedagogiske teamet er lite synleg ved var skule
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Figur 5 Vurdering av pastanden: Det spesialpedagogiske teamet er
lite synleg ved var skule. Kontaktlaerarar. Tal i prosent.

Godt over halvparten av kontaktleerarane (57 %) er delvis eller heilt ueinige i
denne pastanden, medan 40 % er heilt eller delvis einige. Det ma presiserast at
dette ikkje kan tolkast som ei vurdering av det arbeidet som teamet gjer.

| spgrjeundersgkinga vart kontaktlaerarane spurde om kva rolle dei meiner at det
spesialpedagogiske teamet ved skulen deira bar ha. Vi presenterer nokre av
kommentarane fra lzrarane:

Eg er fornggd, men dei er under stort press. Vi far stadig fleire elevar som
treng og som har behov for spesialpedagogiske tiltak anten permanent eller i
avgrensa periodar.

Det ber ha den funksjonen det har i dag: ta tak i enkeltelevar for & vurdere deira
behov for seerskilt tilrettelegging av undervisning og for tilvising til PPT.

Spes.ped.teamet bgr delta i vurderingar dersom eg som kontaktlerar lurer pa
om elevar bgr meldast opp til PPT, det bar ogsa kunne gje farstehjelp pé
grunnlag av si erfaring med spes.ped. Dette skjer ogsa ved var skule, men no
har eg ingen elevar som er i denne kategorien. Har hatt det for og fatt god
hjelp.

Vere til hjelp og stette for bade elevar og leerarar som treng hjelp til & lukkast
med méla ein har sett seg. Kome med forslag til undervisning for den enkelte
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elev og konkrete tiltak nar leerar har behov for det. Spes.ped.teamet bar ha ei
sentral rolle ved skulen for utfordringane i skulen i dag er store.

Det bgr vere eit hjelpande team, eit team vi kan spgrje om rad.

Eit forum for & lufte behov/tiltak, fa rad i forhold til enkeltelevar (slik er det
no). @nskijer at teamet skal sja pa heilskapen i spesialundervisninga ved skulen:
lage oppfalgingssystem etter at prgver viser avvik.

Dersom det vert stilt ressursar til disposisjon bgr det spes.ped.teamet rettleie
den enkelte leeraren i deira daglege arbeid, Arbeid med elevar som treng
vurdering og hjelp til & kome vidare i si utvikling. Teamet bagr ogsa kunne
hjelpe med tilrettelegging og rettleiing nar det gjeld tilpassa materiell.

Drive koordinering av spesialundervisninga. Sarge for & setje saman grupper
av elevar som kan fa det same tilbodet. Er no altfor mykje eineundervisning.

Meir synlege i forhold til generell problem, til demes finne bgker og oppgaver
som er faremalstenlege i forhold til enkeltelevar/elevgrupper med spesielle
behov.

@nskijer at teamet skal sja pa heilskapen i spesialundervisninga i skulen. Lage
oppfalgingssystem etter at praver viser avvik.

Ikkje berre konsentrere seg om lese- og skriveproblematikk

Slik ressurssituasjonen er no, bgr spes.ped.teamet jobbe inn mot 2. og 5. klasse
spesielt. Da vil oppfalginga bli konsentrert og ha starre verdi for den vidare
opplaringa. Men sjglvsagt ha eit serleg rettleiaransvar for laerarar som
underviser i klasser med elevar som far spesialundervisning.

Spes.ped.teamet ber teste alle elevar tidleg for raskare a finne elevar som har
behov for ekstra oppfelging/hjelp.

Dei bgr samle inn og systematisere kartleggingsprever og bruke dei aktivt til &
drive malretta arbeid framover. Dei bgr ha det overordna ansvaret for at den
spesialpedagogiske arbeidsmaten som vert drive ved skulen ha effekt. Dei ma
ogsa jamleg evaluere arbeidsmatar og drive nytenking. Spes.ped.teamet bar
0gsa vere ein inspirasjon og ein radgjevande instans.

Dei kontaktlaerarane som har kommentert kva rolle dei meiner det
spesialpedagogiske teamet bgr spele, har for det meste positive erfaringar med
det arbeidet som vert gjort ved deira skule. Dersom gnska som gar igjen skal
samlast under eitt stikkord, er det: fokus pa systemniva. Dette kjem til uttrykk
fleire stader i evalueringa, ikkje berre i tilknyting til spesialundervisning, men
ogsa meir generelt, mellom anna nar det gjeld kvalitetsomgrepet og arbeid med
tilpassa opplering.
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Erfaringar med modellen for tildeling av ressursar til
spesialundervisning ®

Skuleleiarane er tydlege pa at ramma for dei spesialpedagogiske tiltak er for lita
til & dekke det elevane har krav pa etter sakkunnig vurdering. Ressursane som
trengst for & dekke det som gar ut over det som er budsjettert, ma difor takast av
skulen si eiga ramme. Dette farer til at ramma for den ordinare tilpassa
opplearinga vert mindre, noko som serleg gar ut over elevar i grasona. ° | neste
omgang farer dette truleg til at fleire elevar treng spesialundervisning, eller at
det vert bede om sakkunnig vurdering av fleire elevar fordi skulen ikkje har nok
ressursar til & ta hand om desse innanfor den ordinere undervisninga. Somme
meiner at modellen favoriserer elevar med store behov pa ein slik mate at det i
fleire tilfelle gar ut over elevar med mindre vanskar, men som likevel har behov
for ekstra oppfalging.

Dagens modell gir ekstra utfordringar med tanke pa elevar i grasona
samanlikna med det vi hadde tidlegare. Det er elevar som krev ganske mykje
utan a vere innanfor ramma for tildeling av ressursar, og tilrettelegging for
desse er problemet i denne modellen.

Malet med innfgring av den nye modellen var at behovet for
spesialundervisning skulle bli mindre og at feerre elevar skulle bli klientar ved
PPT. Slik har det ikkje gatt. Talet pa elevar som far spesialundervisning er no
oppe i 60, medan talet var 45 fgr modellen var innfart. Arsakene til dette kan
vere fleire. For det forste er det generelt fleire barn og unge som har vanskar av
ulike slag og som vert tilradde spesialundervisning (det viser seg i mange
kommunar), for det andre kan det vere at ressurssituasjonen i skulane
medverkar til at elevar, som ein kunne lagt til rette for i den ordinzre
undervisninga, vert spesialundervisningselevar fordi ein ikkje ser andre
lgysingar for dei.

Ved nokre skular i Flekkefjord er det fleire som opplever at kvalitetssikringa er
svaert hgg med tanke pa & vurdere kven som treng ressursar il
spesialundervisning, og saleis er det vanskeleg "a lyge til seg ressursar’ som
ein informant formulerer det. I dei fleste tilfella er det samsvar mellom det som
vert sgkt om og det som vert tilradd fra PPT. Men det er ogsa andre
oppfatningar om dette:

8 88 % av kontaktlararane underviste i grunnskulen i Flekkefjord skuledret 2002/2003
eller tidlegare, og burde saleis ha grunnlag for & uttale seg om erfaringar med den nye
modellen samanlikna modellen som var brukt tidlegare.

° Elevar i grasona vil seie elevar som ikkje er fulldekningselevar med tanke pa tildeling
av ressurs til spesialundervisning, men som treng sarleg tilrettelegging, og som difor
ma fa dette av skulen si ordinaere ramme.
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Det vart pa ein mate eit press pa a fa elevar inn som fulldekningselevar. Sa vert
det mange i grasona. Sarleg er det elevar som slit med psykiske vanskar som
er vanskeleg 4 fa eit skikkeleg opplegg i forhold til. Dei som ikkje er
fulldekningselevar no, vert det kanskje pa ungdomsskulen (skuleleiar).

Elevane som skal fa dekt sine behov innanfor ramma til tilpassa opplearing har
ikkje juridiske rettar pa same maten som elevar med spesialpedagogisk ressurs
(fulldekningselevar). Saleis opplever mange at elevane som ikkje direkte er
omfatta av 85,1 i opplaringslova, ikkje far tilstrekkeleg med ressursar. Fleire
skuleleiarar seier at dei ikkje kan akseptere den situasjonen som er i skulane i
Flekkefjord no. Ein informant fra eit spesialpedagogisk team formulerer det pa
folgjande mate:

Slik det er no kan ein ikkje be om timar for dei med generelle leerevanskar og
mindre behov. Det er heildekningselevane som skal f& sine behov gjennom
ekstra ressurs, Dette har vorte eit problem for til demes dei med lese- og
skrivevanskar (lerar).

Erfaringane med den gjeldande modellen er altsa bade og, ikkje minst fordi
kommunen manglar ressursar til & gjennomfgre modellen slik han var tenkt.
Modellen fungerer for det meste greitt med tanke pa dei elevane som far tildelt
ressurs, men han farer serleg til at grasoneelevar truleg ikkje far den
tilrettelegginga dei treng i sin opplaringssituasjon.

Noko av intensjonen med modellen var ogsa at matefrekvensen skulle
reduserast, og at tida ein da fekk til gode skulle brukast pa direkte elevretta
arbeid, men korkje skulane eller PPT erfarer at det har blitt feerre mate. Dei
fleste informantane gnskjer likevel ikkje & ga tilbake til den modellen for
tildeling av ressursar til spesialundervisning som kommunen hadde fgr. Med
andre ord ser det ut til at det ber vurderast eit tredje alternativ.

Tilpassa oppleering *°

Kartlegginga som er gjort blant kontaktlerarar, leerarar, skuleleiarar, skuleeigar
og tilsette ved PPT har, som nemnt, serleg fokus pa tilpassa opplering (TPO)
og spesialundervisning. Bade gjennom spgrjeundersgkinga og intervjua har vi
prgvd a finne ut korleis situasjonen er mellom anna nar det gjeld oppfatningar
om kva tilpassa opplaring er og korleis det vert arbeidd med tilpassa opplearing.

9 TPQO vert brukt som forkorting for tilpassa opplaring.
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| sparjeundersgkinga blant kontaktleerarane vart det teke utgangspunkt i ei
tilngerming til TPO som legg til grunn at dette er eit prinsipp som gir alle elevar
rett til tilpassa opplaering gjennom den ordingre undervisninga. Lova krev at
undervisninga skal tilpassast alle elevar, men ikkje slik at alle har rett til ei
individuelt tilpassa opplaring. Poenget er at undervisninga i klassen skal
tilpassast og leggast opp pa ein mate som gjer at alle elevane har utbyte av
undervisninga. Denne forstainga var formidla eksplisitt i sparjeskjemaet. |
intervjua var vi opptekne av a finne ut kva informantane sjglve la i dette
omgrepet.

Somme av skuleleiarane og leerarane vert litt usikre nar dei vert spurde om kva
dei legg i omgrepet tilpassa opplering. Dette vil ikkje seie at dei ikkje er
bevisste pa dette, snarare at dei har vanskeleg for a forklare kva dei legg i
omgrepet.

Fleire av informantane har ei oppfatning av at TPO vil seie individuell
oppfalging av enkeltelevar. Men det er ogsa mange som gir uttrykk for at
tilpassa opplering er noko anna enn det. Fglgjande sitat illustrerer dette:

Dette gar farst og fremst pa handlingar og haldningar. Passeleg utfordring og
passeleg tryggleik (skuleleiar).

Det er i stor grad opp til den enkelte leeraren a finne ut korleis det skal leggast til
rette for tilpassa opplearing. Det er sjglvsagt mogleg a arbeide godt og
faremalstenleg med TPO utan at ein tek utgangspunkt i spesifikke modellar og
utan at heile skulen har felles tilnermingar til dette. Men det vil truleg vere
positivt bade for leerarar og elevar om omgrepet vert diskutert i nokon starre
grad enn det ser ut til.

Skulane har i liten grad spesifikke modellar eller spesielle opplegg for arbeid
med TPO. Ein larar ved ein skule seier det slik:

Skulen har ikkje spesielle modellar for dette med tilpassa opplering. Skulen
har mykije erfaring pa tilpassa oppleering nér det gjeld & bruke aldersblanda
grupper. Dette er det for det meste gode erfaringar med (lerar)

Ved andre skular arbeider dei med metodar som i stor grad kan sjaast som
verktay for tilpassa oppleering, mellom anna stasjonsmetoden og
Nylundmodellen. Ein skule har omforma den sistnemnde modellen og tilpassa
han til eigen situasjon. | farste omgang er denne teken i bruk pa dei lagaste
stega, men meininga er at heile skulen skal arbeide utifra dette systemet. Ved
andre skular vert denne modellen teken i bruk hausten 2007.
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Fleire lerarar synest at leerebgkene er blitt betre som utgangspunkt for a fa til
differensiering og tilpassa opplaring. | tilknyting til dette kan det nemnast at
sperjeundersgkinga viser at lerebgkene framleis i stor grad legg premissane for
kva lerarane gjer i undervisninga. Vel halvparten av kontaktlerarane (53 %)
svarar at leereboka i sveert stor eller i stor grad legg premissar for undervisninga.
Somme laerarar meiner at det er lettare a legge til rette for fagleg tilpassing enn
nar det gjeld oppfelging av og tilrettelegging for elevar med atferdsvanskar,
sosioemosjonelle vanskar e.l. Dette vert stadfesta mellom anna nar laerarar som
er intervjua seier at dei meiner skulen har god kompetanse pa tiltak som gjeld
lese- og skriveoppleering, men at det er behov for meir kompetanse nar det gjeld
atferdsvanskar og sosioemosjonelle vanskar.

Vart inntrykk er at det ikkje er noko eintydig oppfatning om kva tilpassa
opplering er eller korleis det skal arbeidast med tilpassa opplering, sjglv om
det er stor fokus pa TPO bade hos skuleleiarar og lerarar.

Skulane i kommunen har ikkje diskutert tilpassa opplering i felles fora. Med
berre ein person som arbeider med skulesparsmal hos skuleeigar, er det ikkje
mogleg a prioritere det pedagogiske arbeidet. Det er i liten grad arbeidd med
TPO systematisk fra skuleeigar si side. Dette medfarer at bade skuleleiar,
leerarar og andre tilsette ved skulane ikkje har nokon felles overordna
rammer/tilnrmingar/modellar a ta utgangspunkt i. Skulane saknar felles fora
og meir samarbeid mellom skulane nar det gjeld pedagogiske og skulefaglege
spersmal, det gjeld generelt, ikkje berre retta mot TPO. Poenget med dette er
ikkje at alle skal gjere det same, men at leerarar og skular kan leere av kvarandre
og at det kan medverke til bevisstgjering.

Kontaktlararane vart bedne om 4 ta stilling til felgjande pastand, som gjeld

tilpassa opplering: Undervisninga er i stor grad tilpassa dei ulike elevane sine
evner og faresetnader.
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Undervisninga er i stor grad tilpassa dei ulike elevane
sine evner og fgresetnader
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Figur 6 Vurdering av pastanden: Undervisninga er i stor grad tilpassa
dei ulike elevane sine evner og fgresetnader. Kontaktleerarar. Tal i prosent.

Tala viser at det er relativt fa som er heilt einige i at undervisninga i stor grad er
tilpassa elevane sine evner og faresetnader. Starstedelen av kontaktlerarane (67
%) er delvis einige i pastanden, medan 16 % er delvis eller heilt ueinige. Dette
kan tyde pa at lzerarane meiner at undervisninga for det meste er tilpassa
elevane sine evner og faresetnader, men at det framleis er ein veg a ga for at ein
kan snakke om at undervisninga i stor grad er tilpassa evner og faresetnader hos
elevane.

I prosessen rundt val av ny modell for tildeling av ressursar til
spesialundervisning, vart det nemnt at den enkelte skule, i samarbeid med PPT,
skulle utvikle dokumentasjon pa tilpassa opplaring. Deme pa slik
dokumentasjon kunne vere ei tiltaksbok for eleven. Vi spurde kontaktleerarane
om dei brukar tiltaksbok for elevane. 22 % av lararane brukar det, 26 % brukar
det ikkje, medan vel halvparten av kontaktleerarane (53 %) ved skulane i
Flekkefjord ikkje kjenner til verktgyet tiltaksbok.

Kontaktlararane vart ogsa spurde om a vurdere eiga meistring nar det gjeld

tilpassa opplering. Figuren nedanfor gir eit bilete av leerarane sine oppfatningar
om dette.
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Korleis vurderer du eiga meistring nar det gjeld
tilpassaoppleering?
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Figur 7 Vurdering av pastanden: Korleis vurderer du eiga meistring
nar det gjeld tilpassa opplering. Kontaktlzrarar. Tal i prosent

Dei aller fleste kontaktlerarane (72 %) opplever eiga meistring nar det gjeld
tilpassa opplaering som god, medan 9 % meiner ho er svart god og 19 % mindre
god. Ingen vurderer eiga meistring som darleg eller svert darleg. Gjennom
intervju med skuleleiarane far vi inntrykk av at ogsa dei meiner dei har bra
kompetanse pa TPO. Dette vil likevel ikkje seie at behovet for auka kompetanse
pa dette omradet er fraverande. Pa sparsmal som gjeld kompetanseheving svarar
42 % av kontaktleerarane at dei i svaert stor eller stor grad har behov for
kompetanseheving knytt til TPO og 50 % svarar i middels grad.

| sperjeundersgkinga vart kontaktleerarane bedne om & ta stilling til kva ulike
faktorar har a seie for differensiert og tilpassa opplaring. Figuren nedanfor viser
i kva grad kontaktleerarane meiner at dei ulike faktorar er viktige eller mindre
viktige. | figuren er det teke med berre kategoriane i svaert stor grad, i stor grad
og i middels grad. Det er svert fa laerarar som har brukt kategoriane, i liten grad
og i sveert liten grad, pa dette spagrsmalet.
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Kva faktorar er viktige for differensiert og tilpassa opplering?

Vurdering

Leeringsarenaer og leeremidlar
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Organisering av skulekvardagen W | stor grad

O I middels grad
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Arbeidsmatar og arbeidsmetodar

Faresetnader hos eleven

Figur 8: Vurdering av i kva grad ulike faktorar er viktige for differensiert og tilpassa
opplaring. Kontaktlerarar. Tal i prosent.

Figuren viser at minst halvparten av kontaktleerarar meiner at alle faktorane i
sveert stor grad eller i stor grad er viktige for differensiert og tilpassa opplering.
Faresetnader hos eleven er den faktoren som flest av kontaktleerarane meiner er
aller viktigast (45 % svarar i sveert stor grad). Men dersom vi slar saman
kategoriane i svaert stor grad og i stor grad, er det fleire faktorar som vert
rangert som hggt, som arbeidsmatar og arbeidsmetodar, niva og tempo og
leeringsarenaer og leremidlar. Om lag 80 % av kontaktleerarane meiner at desse
i sveert stor grad eller i stor grad er viktige.

Observasjon, elevsamtalen, lese- og skrivetestar er dei verktgya som lararane
meiner i aller starst grad gir dei kunnskapen som trengst for a kunne tilpasse
oppleringa til elevane.

Sperjeundersgkinga inneheldt spgrsmal om i kva grad leerarane brukar ulike
verktay og tilneermingar i arbeidet med tilpassa oppleering. Dei meste brukte er
desse:
= Bruk av andre leeremiddel enn leereboka (60 % seier dei brukar dette i
sveert stor eller stor grad),
= Differensierte oppgaver i faga som elevane kan velje mellom (50 %
seier dei brukar dette i stor eller sveert stor grad)
= Aktiv bruk av interesser som dei veit elevane har (52 % seier dei brukar
dette i stor eller i sveert stor grad)
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= Leareboka som premiss for undervisninga (47 % seier at leereboka i stor
grad legg premissar, og 5 % seier at lzereboka i svaert stor grad legg
premissar for undervisninga)

= Elevane far kontinuerleg tilbakemelding pa maloppnaing (47 % seier
dei brukar dette i stor eller i sveert stor grad)

= Undervisning i mindre grupper (37 % seier dei brukar dette i stor eller i
sveert stor grad)

= Bruk av lokalmiljget aktivt i undervisninga (37 % seier dei brukar dette
i stor eller i sveert stor grad)

= Brukav IKT aktivt i oppleeringa/undervisninga ( 33 % seier dei brukar
dette i stor eller i sveert stor grad)

= Aldersblanda undervisning som pedagogisk verkemiddel (10 % seier
dei brukar dette i stor eller i sveert stor grad)

Kompetanse og kompetansebehov

Ein del av spgrsmala i spgrjeundersgkinga og i intervjua handla om kompetanse
og kompetansebehov. Behov er stort pa fleire omrade, og lista nedanfor viser
kva omrade det gjeld og i kva grad.

Behov for kompetanse pé ulike omrade

IKT/digital
kompetanse

Tipassa oppierng. [T |

Temaorganisert
oppleering og
prosjektarbeid |

O | sveert stor grad

Elevvurdering | | | stor grad

‘ O I middels grad

Relasjonskompetanse _ |
T

Leeringsarbeid

Kompetanse knytt til
inkludering

0 20 40 60 80 100

Figur 9: Kompetansebehov pa ulike omrade. Kontaktleerarar. Tal i prosent.
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Flesteparten av kontaktleerarane opplever kompetansebehovet som middels eller
sterkare innanfor alle omrada. ** IKT/digital kompetanse er det omradet der flest
meiner at dei i sveert stor grad har behov for auka kompetanse (17 % svarar i
sveert stor grad),'? men ndr ein sl&r saman svarkategoriane i svart stor grad og i
stor grad, er det innanfor tilpassa opplering det ser ut til at behovet for
kompetanseheving er starst. Behovet for auka kompetanse i IKT er aller starst
blant lzerarar pa 1.- 4. steg. Nar det gjeld tilpassa oppleering vert det formidla
starre behov for auka kompetanse blant lerarane pa 1.- 4. steg og
ungdomssteget enn blant leerarane pa 5. — 7. steg. Behovet for
relasjonskompetanse ser ut til & vere noko stgrre pa ungdomssteget enn pa dei
andre stega, medan behovet for kompetanse nar det gjeld temaorganisert
opplaring og prosjektarbeid er starre pa 5.- 7. steg og pa ungdomssteget enn
blant leerarane pa 1.- 4. steg. Behovet for meir kompetanse knytt til
elevvurdering vert opplevd som starre blant kontaktlerarane pa 5.-7. steg enn
pa ungdomssteget og pa 1.- 4. steg.

Nar det gjeld behov for kompetanseheving retta mot fag, viser figuren nedanfor
korleis kontaktleerarane opplever det.

1 og med at rundt 80 % eller fleire av leerarane opplever kompetansebehovet som
middels eller sterkare pa alle dei nemnde omrada, er ikkje kategoriane i liten grad og i
sveert liten grad med i figur 9 (difor er prosentsummen mindre enn 100).

12 |KT/digital kompetanse kunne ogs vore teke med i figur 10, som viser behov for
kompetanse i ulike fag, Men i og med at IKT vert sett pd som eit verktay, som skal
brukast innanfor alle faga i skulen, har vi valt & ta dette med i tilknyting til
kompetansebehov pa ulike omréade.

43



Kompetansebehov i ulike fag
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Figur 10: Kompetansebehov i ulike fag. Kontaktlararar. Tal i prosent

Programfag er det faget der flest svarar at dei i sveert stor grad har behov for
kompetanseheving (22 %), og dersom vi slar saman svarkategoriane i sveert stor
grad og i stor grad er det framleis i programfag behovet for kompetanseheving
(41%). 1 og med at programfag er eit fag elevane mgter pa ungdomssteget, er
behovet for kompetanseving naturleg nok starst hos leerarar pa ungdomssteget,
der 81 % av kontaktleerarane seier at dei i svart stor grad eller i stor grad har
behov for meir kompetanse knytt til programfag. Ogsa pa dei andre stega er det
leerarar som kan tenke seg meir kunnskap om programfag. Behovet for
kompetanseheving i matematikk er stgrst pa 1.- 4. steg (33% svarar i svert stor
eller stor grad), medan behovet for kompetanseheving i norsk ser ut til & vere
starst pa ungdomssteget (28 % av leerarane der svarar i stor eller i svert stor
grad). | engelsk og musikk er behovet for auka kompetanse starst blant
kontaktlaerarane pa 5. — 7. steg. | kunst og handverk er kompetansebehovet
starst hos lerarane pa ungdomssteget. | tilknyting til KRL er det leerarar pa 5.-7.
steg og pa ungdomstega som i sterst grad uttrykker behov for meir kompetanse,
medan det i samfunnsfag er starst behov hos lzrarane pa 1.- 4. steg og pa
ungdomssteget. | naturfag er det ingen store variasjonar mellom stega med
tanke pa behov for auka kompetanse.

Gjennom intervjua far vi stadfesta at behovet for kompetanseheving er knytt til
mange ulike omrade, men dei som er nemnde ovanfor vert framheva av fleire,
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0gsad i intervjua. Ein skuleleiar seier at det har vore ein del sparsmal fra
leerarstaben nar det gjeld kompetanseheving retta mot Kunnskapslgftet (LKO06).

Eg far mange sparsmal fra personalet nar det gjeld kompetanseheving pé
LKO06. Det som redda oss nar det galdt L97 var ein del kurs knytte til lzerebgker
osv (skuleleiar).

Kontaktleerarane vart spurde om dei synest skuleleiinga utnyttar kompetansen til
den enkelte lzeraren pa ein god mate. Dei vart presenterte for fglgjande pastand:
Skuleleiinga nyttar kompetanse til den enkelte leeraren pa ein god mate. Figuren
nedanfor viser korleis lzerarane vurderte denne pastanden.

Skuleleiinga nyttar kompetansen til den enkelte
leerararen pa ein god mate
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Figur 11 Vurdering av pastanden: Skuleleiinga nyttar kompetansen til
den enkelte laeraren pa ein god méte. Kontaktlerarar. Tal i prosent.

Dei fleste laerarane er heilt eller delvis einige i at skuleleiinga nyttar
kompetansen til leerarane pa ein god mate. Oppfatninga om dette varierer noko
mellom skulane, men det er ingen store variasjonar. Samla er det 44 % som er
heilt einige i at skuleleiinga nyttar kompetansen pa ein god mate, medan 39 %
er delvis einige i dette.

Den spesialpedagogiske kompetansen som er tilgjengeleg ved skulane vert
brukt sa godt som mogleg, men det ser ikkje ut til at behovet for formell
kompetanse er dekt, mellom anna fordi ufaglerte vert brukt til slikt arbeid, i
tillegg til assistentar

Gjennom den tilpassa opplearinga og i spesialundervisninga har det vore mykje

fokus pa lese- og skrivevanskar. Bade ved PPT og ute i skulane er erfaringa at
dei etter kvart har fatt eit godt grep pa korleis dei skal arbeide med dette. Fleire
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meiner at det ber bli meir fokus pa andre typar vanskar, til dgmes
sosioemosjonelle vanskar og atferdsproblem, og at tilsette ved skulane ma fa
meir kunnskap om slike problem og tiltak retta mot dette.

Det vert poengtert at behovet for kompetanse ikkje alltid berre handlar om
formell kompetanseheving, men at det kan vere snakk om kurs og
erfaringsdeling som kan formidlast gjennom nettverk ved skulen eller mellom
skulane i kommunen. Erfaringane er at det er for lite av slik verksemd i
grunnskulen i Flekkefjord. Samarbeid og nettverksarbeid pa tvers av skulane i
Flekkefjord kjem vi tilbake til i eit eige punkt seinare i rapporten.

Samarbeid mellom skulane og PPT

I og med at spesialundervisning er eit sentralt tema i kartlegginga, er det
interessant a fa eit inntrykk av korleis leerarane vurderer samarbeidet som

skulen og enkeltlerarar har med PPT. Figurane nedanfor illustrerer korleis
kontaktlaerarane oppfattar samarbeidet med PPT nar det gjeld enkeltelevar og pa
systemnivaet.

Skulen har eit neert samarbeid med PPT
rettamot enkeltelevar
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Figur 12 Vurdering av pastanden: Skulen har eit nart samarbeid med PPT
retta mot enkeltelevar. Kontaktlararar. Tal i prosent.

46



Tilsette ved PPT er sentrale stagttespelarar nar det gjeld
tilrettelagt undervisning pa systemniva (skule/klasse/gruppe)
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Figur 13 Vurdering av pastanden: Tilsette ved PPT er sentrale
stattespelarar nar det gjeld tilrettelagt undervisning pa systemniva
(skule/klasse/gruppe). Kontaktlerarar. Tal i prosent.

Generelt ser det ut til at skulane og PPT samarbeider bra. Data fra intervjua
viser ogsa at dei mest positive erfaringane i stor grad er knytte til det arbeidet
som er retta mot enkeltelevar, og i mindre grad det som gjeld systemnivaet (til
demes rettleiing pa systemnivaet). Arsaka til dette er ikkje at erfaringane med
det som gjeld systemnivaet er darlege, snarare at det er lite av samarbeidet
mellom skular og PPT som er retta mot det nivaet.

Bade ved skulane og ved PPT opplever dei at samarbeidet har vorte betre dei
siste ara. Figuren nedanfor viser korleis kontaktlaerarane oppfattar dette.
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Forholdet til PPT har vorte betre og meir stabilt
dei siste tre ara
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Figur 14 Vurdering av pastanden: Forholdet til PPT har vorte betre og
meir stabilt dei siste tre &ra. Kontaktlaerarar. Tal i prosent.

Knapt halvparten av kontaktlaerarane er heilt eller delvis einige i at forholdet til
PPT har vorte betre og meir stabilt siste tre ara. Dette har mellom anna
samanheng med at stabiliteten blant personalet ved PPT har betra seg, det har
vore ferre utskiftingar og PPT har fatt tilsette folk i stillingar som far stod
udekte. Ikkje minst set skulane stor pris pa systemet med at tilsette ved PPT har
ansvar for oppfalging ved kvar sine skular. Dette gir kontinuitet i arbeidet, og
gir betre oppfelging bade for leerarar og overfor elevane det gjeld. Intervjua med
skuleleiarar, tilsette ved PPT og dei som er med i spesialpedagogiske team
stadfestar dette inntrykket.

Bade hos PPT og ved skulane har det vore mykje fokus pa lese- og
skrivevanskar og tiltak for a hjelpe elevar som strevar med dette. Skulane
meiner at PPT har vore til god hjelp pa dette feltet, men etterlyser meir fokus pa
andre vanskar. Skulane har ogsa sjglve etter kvart fatt god kompetanse pa
korleis dei skal handtere lese- og skrivevanskar.

Det ser altsa ut til at bade skulane og tilsette ved PPT er meir tilfredse med
samarbeidet no enn tidlegare, men framleis er det forhold som kan betrast.
Noko kan nemnast:
= Tilsette ved PPT gnskjer at skulane i starre grad melder konkrete behov
til PPT i forkant av mgte, slik at dei far hgve til & farebu seg betre.
= Nokre av tiltaka som PPT foreslar kan vere vanskelege & gjennomfare i
praksis. Det kan til demes vere tilradd bruk av mannleg assistent nar
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skulen ikkje kan gjere det, eller tilrading om bruk av digital pedagogisk
programvare, som skulen ikkje har kompetanse pa a bruke.

= Skulane gnskjer meir fokus pa rettleiing pa systemnivaet (gruppe/klasse
osv). Dette er ogsa noko som tilsette ved PPT gjerne skulle arbeidd
meir med, men det er sakene retta mot enkeltelevar som tek det meste
av tida.

= Arbeidet med individuelle opplaringsplanar (IOP) er ei utfordring for
mange skular, og fleire gnskjer meir rettleiing og hjelp fra PPT i dette
arbeidet. Somme sper ogsa om det er mogleg a utforme ein mal for
utarbeiding av IOP.

Kontaktleerarane vurderer ulike forhold ved eigen skule

Sparjeundersgkinga inneheldt nokre spgrsmal om korleis kontaktlerarane
vurderer ulike sider ved eigen skule, mellom anna vart dei bedne om 4 ta stilling
til denne pastanden: For det meste synest eg det er svert tilfredsstillande a vere
leerar ved denne skulen.

For det meste synest eg det er sveert tilfredsstillande & vere leerar
ved denne skulen
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Figur 15 Vurdering av pastanden: For det meste synest eg det er svert
tilfredsstillande & vere leerar ved denne skulen. Kontaktlerarar. Tal i prosent.

Sa godt som alle kontaktlerarane meiner det er tilfredsstillande & vere lzerar i
den skulen dei arbeider ved. Det ser vi ved at 97 % er heilt eller delvis einig i
pastanden.
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Undersgkinga viser ogsa at kontaktlerarane for det meste har positive
oppfatningar om skuleleiinga ved eigen skule. Figurane nedanfor illustrerer

dette.
Skuleleiinga stgttar leerarar som far problem med ei
gruppe/klasse eller med enkeltelevar
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Figur 16 Vurdering av pastanden: Skuleleiinga stattar leerarar som far
problem med ei gruppe/klasse eller med enkeltelevar. Kontaktlaerarar.
Tal i prosent.

Tala viser at laerarane opplever skuleleiinga som stgttande i dei tilfella der dei
far problem med ei klasse/gruppe eller med enkeltelevar (59 % er heilt einige i
pastanden, medan 30 % er delvis einige).
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Skuleleiinga tek omsyn til synspunkta til leerarane
nar skuledret vert planlagt
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Figur 17 Vurdering av pastanden: Skuleleiinga tek omsyn til synspunkta
til lerarane nar skulearet vert planlagt. Kontaktleerarar. Tal i prosent.

Vurderingane er litt bade og nar det gjeld i kva grad kontaktlerarane opplever at
skuleleiinga tek omsyn til synspunkta deira ved planlegging av skulearet, 44 %
er delvis einige i at det vert teke slike omsyn, 42 % er heilt einige, medan 14 %
er delvis eller heilt ueinige.

Leerarane veit kva mal skuleleiinga har for arbeidet
ved skulen
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Figur 18 Vurdering av pastanden: Lzrarane veit kva mal skuleleiinga har
for arbeidet ved skulen. Kontaktlaerarar. Tal i prosent.

Samanlikna med vurderingane av pastandane som galdt a fa stette fra leiinga og
at leiinga tek omsyn til synspunkta til leerarane, er det feerre kontaktleerarar som
er heilt einige i pastanden om at lzerarane veit kva mal skuleleiinga har for
arbeidet ved skulen. Dette kan tyde pa at lzerarane ikkje har ei heilt klar
oppfatning av kva mal skuleleiinga har for arbeidet ved skulen. Grunnane til
dette kan vere fleire, bade at mala ikkje er formidla tydeleg fra skuleleiinga si
side og/eller at lzerarane ikkje har fanga opp det som skuleleiinga i ymse
samanhengar prever a formidle om mal for arbeidet ved skulen.

Kontaktleerarane sine oppfatningar om samarbeidet mellom leerarane og
vurdering av ymse forhold som galdt undervisningssituasjonen var ogsa tema i
undersgkinga.

Ved denne skulen samarbeider leerarane i stor grad
om innhald og metodar i undervisninga

50 - 47
45
40
35
30
25 -
20 16
15 4
10

33

3
0

Heilt einig Delvis einig Delvis ueinig Heilt ueinig

Figur 19 Vurdering av pastanden: Ved denne skulen samarbeider
leerarane i stor grad om innhald og metodar i undervisninga.
Kontaktleerarar. Tal i prosent.

Ein tredel av kontaktlerarane er heilt einige i pastanden om at laerarane ved
skulen i stor grad samarbeider om innhald og metodar i undervisninga, knapt
halvparten (47 %) er delvis einige, medan 19 % er delvis eller heilt ueinige. |
den grad ein kan snakke om skilnader mellom skulane, er det leerarar ved
ungdomsskulen som relativt sett er minst einige i denne pastanden.
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Skulekvardagen er ikkje travlare enn at leerarane
har tid til & snakke med elevane om andre ting
enn undervisninga
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Figur 20 Vurdering av pastanden: Skulekvardagen er ikkje travlare
enn at leerarane har tid til & snakke med elevane om andre ting enn
undervisning. Kontaktlerarar. Tal i prosent.

Figur 20 viser at relativt mange av laerarane (36 %) meiner at skulekvardagen er
slik at det er lite tid til & snakke med elevar om andre ting enn det som direkte er
knytt til undervisninga.

Bruk av IKT/digitale verktgy er eit sentralt tema i skulen, og ikkje minst i

tilknyting til Kunnskapslaftet. Figur 21 nedanfor viser kva oppfatningar
kontaktleerarane har om tilgangen som elevane har til IKT/digitale verktay.
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I undervisninga har elevane tilfredsstillande
tilgang til IKT/digitale verktgy
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Figur 21 Vurdering av pastanden: | undervisninga har elevane
tilfredsstillande tilgang til IKT/digitale verktay. Kontaktlerarar. Tal i prosent.

Godt over halvparten av kontaktleerarane (68 %) meiner at elevane har
tilfredsstillande tilgang til IKT/ digitale verktagy. Tilgangen til slikt verktay vert
vurdert som aller mest tilfredsstillande ved dei to minste skulane. Men det ma
poengterast at om lag ein tredel av kontaktleerarane meiner at elevane ikkje har
tilfredsstillande tilgang til IKT/digitale verktay.

Samarbeid mellom heim og skule

I dei fleste samanhengar der det er snakk om kvalitet i skulen, tilpassa
opplering og differensiering, er samarbeid mellom heim og skule nemnt som eit
viktig verkemiddel. Vi skal sja litt pa korleis lzerarar og skuleleiarar vurder
situasjonen ved deira skule.

Samarbeidet mellom heim og skule foregar for det meste gjennom foreldremgate
0g samtaletimar, som vert gjennomfgrt i samsvar med det Opplaringslova krev.
Elles skjer mykje av samarbeidet retta mot kvar enkelt elev ved behov.

| intervjua formidlar informantane at foreldra/foresette i liten grad involverer

seg i faglege spgrsmal. Men dei seinare ara er det fleire foreldre som har blitt

klare over kva rettar Oppleringslova gir elevar og dermed deira barn, og dette
merkast ogsa ved skulane.

54



Kontaktlaerarane har teke stilling til eit par pastandar som gjeld
foreldreengasjement retta mot spesialundervisning og tilpassa opplaring.

Foreldre er engasjerte i det som gjeld

spesialundervisning
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Figur 22 Vurdering av pastanden: Foreldre er engasjerte i det som gjeld
spesialundervisning. Kontaktleerarar. Tal i prosent.

Foreldre er engasjerte i forhold som gjeld

tilpassa oppleering
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Figur 23 Vurdering av pastanden: Foreldre er engasjerte i forhold som
gjeld tilpassa oppleering. Kontaktlerarar. Tal i prosent.

Kontaktleerarane meiner at foreldre/faresette, som har barn med spesielle behov,
er noko meir engasjerte i det som gjeld spesialundervisning enn foreldre
generelt er i det som gjeld tilpassa opplering (jf figurane 22 og 23 ovanfor).
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For a legge til rette for betre oppleering gjennom foreldreengasjement, er det
nokre skular/klasser som har eit system der foreldre/faresette ma skrive under
pa eleven sin vekeplan for & dokumentere at dei har vurdert/observert eleven
sin innsats for veka. Elles er det somme skular som involverer foreldra i
sterkare grad, ved at foreldra skal fglgje opp barna heime, anten det gjeld lesing
eller andre fag. Foreldra forpliktar seg til dette i samsvar med planen som er
laga for eleven. Erfaringane med foreldra sitt engasjement i dette opplegget vert
kommentert slik:

Foreldra er for det meste positive, sjglv om nokre synest det kan bli litt mykje,
Men dei fleste er positive nér dei ser framgangen til barnet. Dette er
motiverande bade for elevar og foreldra. Det er viktig at opplegget vert utforma
med faringar ogsa lagt av foreldra, da er det lettare & falgje opp (lzerar og
skuleleiar)

Kartlegginga blant kontaktleerarane viser at leerarar vurderer
foreldreengasjementet som svakare dess hggre klassesteg det er snakk om.
Leerarane pa ungdomssteget (8.-10. steg) vurderer foreldreengasjement som
klart svakare enn det som kjem til uttrykk blant dei som er laerarar pa lagare
steg.
Det er darleg oppmate pa temakveldar, og dei engasjerer seg mindre i dert
faglege. Det vert mest samtale om trivsel og oppmate (leerarar ungdomssteget).

Dette kan vere fordi foreldre meiner at elevar pa ungdomssteget i starre grad
skal klare seg sjglve. Men det kjem ogsa tydeleg fram at leerarane pa
mellomsteget (5. -7. steg) vurderer foreldreengasjementet som svakare enn
leerarar pa 1.- 4- steg.

Ressurssenteret for barn og unge i Flekkefjord kommune

| Flekkefjord er det under etablering eit ressurssenter for barn og unge.
Helsesgstertenesta, PPT og barnevernstenesta skal utgjere Ressurssenter for
barn og unge i kommunen. Planen er at kommunen skal tilsetje ein psykolog
som skal ha hovudtyngda av arbeidet sitt knytt til senteret. Etatane skal
samlokaliserast og feremalet med senteret er & fa til meir tverretatleg samarbeid,
bade med tanke pa arbeid retta mot enkelttilfelle, men ogsa for & kunne arbeide
meir malretta med forebygging.

Bade i sparjeundersgkinga blant kontaktlzrarane og i intervjusamanheng har vi

spurt informantane om kva forventningar dei har til Ressurssenter for barn og
unge.
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Vi spurde om kva dei trur senteret vil bety for skulen og for dei sjglve som
kontaktlerarar. Dei vart ogsa spurde om kva oppfatning dei har med tanke pa
kva ressurssenteret generelt kan ha a seie for barn og unge i kommunen.

Ressurssenteret vil bli ein viktig stattespelar for skulen
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Figur 24 Vurdering av pastanden: Ressurssenteret vil bli ein viktig
stottespelar for skulen. Kontaktleerarar. Tal i prosent.

Ressursenteret vil bli ein viktig stgttespelar for meg som
leerar
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Figur 25 Vurdering av pastanden: Ressurssenteret vil bli ein viktig
stgttespelar for meg som leerar. Kontaktlerarar. Tal i prosent.
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Kontaktlaerarane har meir tru pa at senteret vert viktig som stattespelar for
skulen enn for dei sjglve som kontaktlararar. Men det er relativt mange (godt
og Vel ein tredel av kontaktlaerarane) som ikkje tek stilling til pastandane om
kva ressurssenteret vil bety for skulen eller for dei sjglve som lerarar. Det ma
ogsa nemnast at fleire av leerarane ikkje kjende til at eit slikt ressurssenter er
under etablering i kommunen.

| intervjua far vi stadfesta at mange er usikre pa kva senteret skal vere og kva
som eventuelt kan forventast:

Eg veit ikkje om eg forventar si mykje enno, anna enn at samhandlinga kan bli
betre. Eg er spent pa kva barnevernet kan bidra med. Dersom poenget er & fa
betre rutinar pa utveksling av informasjon, sa kan det bli betre, men eg er
avventande (lerar).

Fleire stiller sparsmal ved kva rolle barnevernet kan spele i ein slik samanheng.
Tradisjonelt har det vore slik at teieplikta gjer det vanskeleg med samarbeid og
koordinering av tiltak, og sparsmalet er om dette endrar seg som falgje av
samlokalisering mellom barnevernet og andre etatar.

Ein tilsett ved PPT formidlar forventningane, eller snarare eit gnske, pa denne
maten:

Eg hapar at det skal bli eit ressurssenter med fokus pa tiltak. Som gjer noko.
Ikkje berre eit system for nye tilvisningar (tilsett ved PPT)

Andre synspunkt og forventningar som vert formidla er til demes:

Dersom dei faresette og ungdomar opplever at det er lettare & na fram i
systema, er det beste oppnadd. Sé er dette med forebyggande tiltak svaert
viktig. Men det vert vel fort eit krav om innsparing knytt til dette ogsa, sjglv
om det forhapentlegvis ikkje var intensjonen.

Eg haper det kan bli eit senter som kan trg raskt til nar det trengst. Det gar for
lang tid frd behov er melde til det vert sett i gang tiltak. Vi treng eit
hjelpeapparat, ikkje eit hinderapparat. Vi ma ta sakene far dei vert store
problem, det ma kommunen bli flinkare til. Men det er mogleg eg har for store
forventningar til det (skuleleiar).

Ideelt sett har eg hage forventingar til dette, berre det ikkje vert for mykje
byréakrati av det (skuleleiar)
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Fleire er opptekne av at senteret ikkje berre ma bli ein instans for utgreiingar,
men at det vert brukt tid pa a setje i gang tiltak. Mange av dei utfordringane
barn og unge slit med er ikkje farst og fremst knytte direkte til opplaering og
pedagogiske spgrsmal, men til andre forhold, som til demes & kome seg pa
skulen, psykiske vanskar osv. Slike utfordringar ber det ogsa gripast fatt i, fordi
dette er grunnleggande forhold som er viktige for oppleeringssituasjonen. |
mange tilfelle er det skulane som no ma ta hand om dette, noko som mellom
anna gir mindre tid og ressursar til dei faglege sidene av opplaringssituasjonen.

Forholdet mellom skuleeigar og skulane - synspunkt pa ny
organisering i kommunen

Forholdet mellom skuleeigar og skulane ma sjaast i samanheng med den nye
organisasjonsmodellen i kommunen. Fra 2006 har Flekkefjord kommune
organisert si verksemd i fire tenesteomrade, som er Oppvekst og kompetanse,
Helse og velferd, Samfunn og kultur og Politisk styring og administrasjon.
Kvart av tenesteomrada vert leidde av ein kommunalsjef. Tenesteomradet
Oppvekst og kompetanse er delt inn i tre tenester som er Skule og kompetane,
Barnehagar og Ressurssenteret for barn og unge (PPT, Barnevern og
helsesgstertenesta).

Det tidlegare skulekontoret hadde 4,5 stillingar, medan etaten no har ein
kommunalsjef og del av stilling som er knytt til tenesteomradet med reint
administrative oppgaver.

Ny organisering har medverka til mindre fokus pa pedagogiske og faglege
spgrsmal hos skuleeigar. Dette er ei eintydig oppfatning pa skulane, bade hos
skuleleiarane, leerarane og andre tilsette. Representanten fra skuleeigar er ogsa
tydeleg pa at det er blitt situasjonen no.

Med ressurssituasjonen generelt i kommunen, der darleg gkonomi er stikkordet,
vert kommunalsjefen for Oppvekst og kompetanse ogsa ngydd til & fokusere pa
effektiv bruk av ressursar og tiltak for halde seg innanfor budsjett osv. Dette ma
skuleeigar ogsa formidle til skuleleiarane, og det medverkar til at deira kvardag
ogsa vert mykje prega av fokus pa gkonomi. Bade dei som har ansvar for
skulesaker hos skuleeigar og skuleleiarane opplever at det vert for lite rom for
skuleutviklingsspersmal og pedagogisk arbeid.

B Vi veit at 88 % av lzrarane, som er med i undersgkinga, underviste i grunnskulen i
Flekkefjord skulearet 2002/2003 eller tidlegare. Det vil seie at dei fleste har eit godt
samanlikningsgrunnlag med tanke pa & vurdere ny og gamal organisering i kommunen
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Det er i praksis ikkje nokon overordna instans som skulane i kommunen kan
radfgre seg med nar det gjeld skulefaglege sparsmal. Og samarbeidet mellom
skulane og mellom skuleeigar og skulane handlar i liten grad om pedagogiske
og faglege spgrsmal.

| sparjeundersgkinga var kontaktlaerarane bedne om a ta stilling til fglgjande
pastand: Ny organisering i kommunen har fart til eit betre forhold mellom
skulen og skuleeigar.

Ny organisering i kommunen har fgrt til eit betre forhold
mellom skulen og skuleeigar
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Figur 26 Vurdering av pastanden: Ny organisering i kommunen har
fart til eit betre forhold mellom skulen og skuleeigar.
Kontaktlaerarar. Tal i prosent.

Halvparten av kontaktlararane er heilt eller delvis ueinige i pastanden, medan
19 % meiner at situasjonen er uendra. Det er relativt mange (29 %) som svarar
veit ikkje nar dei skal ta stilling til denne pastanden. Tala tyder i alle fall pa at
ny organisering ikkje har fart til eit betre forhold mellom skulen og skuleeigar,
slik kontaktlaerarane vurderer det. Det er grunn til & tolke dei som har svart heilt
eller delvis ueinig (altsa 50 % av lzrarane) slik at dei meiner forholdet mellom
skulen og skuleeigar er blitt darlegare som fglgje av ny organisering. (Elles
hadde dei truleg brukt svarkategoriane "Er uendra”, eller "Veit ikkje™).

Sitata nedanfor illustrerer korleis somme tilsette ved skulane oppfattar

situasjonen:
Kommunen seier offisielt at det vert satsa pa barn og unge, men det samsvarar
ikkje med korleis ting vert prioritert i praksis (leerar).
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Vi gnskijer sjglvsagt ein skuleeigar som ser pa kva vi kan gjere for  lgfte
grunnskulen i Flekkefjord (skuleleiar).

Det er sjeldan vi vert spurde (av skuleeigar, var merknad) om kva vi gjer og
kva vi er stolte av ved var skule. For vi har veldig mykje vi er stolte av
(skuleleiar).

Ved skulane gnskjer dei ein skuleeigar som er meir synleg i skulane i
kommunen, og som dei i starre grad kan vende seg til med pedagogiske og
skulefaglege spgrsmal. Men dei fleste skjgnar at det er vanskeleg for ein person
a rekke over alle oppgavene som ligg til kommunalsjefen for Oppvekst og
kompetanse. Men skuleleiarane og lerarane meiner like fullt at det ma vere eit
mal at skuleeigar kan arbeide med og vere ein kompetanseressurs med tanke pa
skulefaglege/pedagogiske sparsmal.

Pa gvste niva ber ein ha kunnskap om skulen for a ta avgjersler, sa politikarane
bar vite meir om kva som skjer i skulen (skuleleiar).

Utfordringa for kommunalsjefen er a fa tid til & prioritere arbeidet med & halde
politikarane orienterte om skulen sin situasjon generelt og om forholda i
grunnskulane i Flekkefjord spesielt.

Oppfatningane om den nye organiseringa vert ikkje meir positive sett i lys av
prosessen som har vore i forkant av omorganiseringa. Skulane opplever at dei i
liten grad har fatt vore delaktige i prosessen med ny organisering, og ein
skuleleiar seier dette:

Det er ingen som har spurt meg i denne prosessen kva vi gjer pa var skule, og
kva som fungerer og ikkje fungerer (skuleleiar).

Samarbeid i skulesektoren i kommunen

Samarbeidet mellom skuleleiarane handlar mest om administrative sparsmal,
fordi det er dette som er i fokus fra skuleeigar si side, og som skuleleiarane
difor ma forholde seg til og saleis brukar mykije av tida si pa.

Skuleleiarane har mgte med skuleeigar med jamne mellomrom. Slik den
gkonomiske situasjonen er i kommunen, og dermed ogsa i skulesektoren, er det
for det meste gkonomi og administrative spgrsmal som er tema pa desse meta.

Pa det spesialpedagogiske feltet er det heller ingen fora der skulane i

kommunane arbeider pa tvers med erfaringsutveksling og utviklingsarbeid.
Mange informantar gnskjer meir samarbeid og ein seier fglgjande:
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I eit nettverk kunne ein ha utveksla erfaringar pa materiell, tilpassa oppleering,
organisering av undervisning osv. Dette er noko vi saknar (informant som er
med i spes.ped.team)

Nar det gjeld samarbeid knytt til spesialpedagogiske spgrsmal var PPT tidlegare
eit koordinerande ledd mellom skulane.....

... men etter at PPT var ein del av Lister har det liksom ikkje vorte noko meir
av det (informant som er med i spes.ped.team.)

Fleire av informantane gir uttrykk for gnske om meir samarbeid mellom skulane
i kommunen. Leararane meiner det vil vere faremalstenleg med meir
erfaringsutveksling, utnytting av materiell og rett og slett fleire forum for
diskusjon av skulefaglege sparsmal pa tvers av skulane.

Det trengst truleg eit koordinerande ledd for & fa til slikt samarbeid, og her
kunne skuleeigarnivaet spelt ei rolle. Det treng ikkje bety at skuleeigar skal sta
for den konkrete oppfalginga og gjennomfgaringa av slike samarbeidstiltak, men
skuleeigar kunne spelt rolla som iverksetjar og padrivar.

Tid er sjglvsagt ein ngkkelfaktor her, men det handlar ogsa om prioritering og
ikkje minst om i kva grad kommunen som skuleeigar signaliserer at slikt arbeid
er viktig og gjer det som trengst for a legge til rette for det.

Oppsummering - "Skulen i Flekkefjord treng ein visjon”

Elevar med rett til ressursar til spesialundervisning (etter sakkunnig vurdering
fra PPT) far bra tilbod og god oppfelging i skulane i Flekkefjord, sa med tanke
pa desse elevane fungerer modellen faremalstenleg. Konsekvensen av modellen
ser ut til & vere mindre rom for tilpassa og differensiert opplering overfor andre
elevar, det gjeld bade “grasoneelevar” og andre elevar. VVona var at eit resultat
av modellen skulle vere mindre mgteaktivitet, og at tida som da vart disponibel
skulle kome klasseromet til gode. Men det er lite som tyder pa at modellen har
fort til mindre mateaktivitet.

Tilpassa opplaring har vore eit sentralt tema i kartlegginga, bade i undersgkinga
blant kontaktleerarane og i intervjua med leerarar, skuleleiarar og tilsette i PPT.
Faresetnader hos eleven er den faktoren som kontaktleerarane meiner er ein av
dei viktigaste nar det skal leggast til rette for differensiert og tilpassa
opplaringa. Vidare er arbeidsmatar/arbeidsmetodar, niva og tempo og
organisering av skulekvardagen i stor grad vurdert som viktige. Elles er
hovudinntrykket er at leerarane vurderer eiga meistring knytt til tilpassa
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opplaring som god, men det kjem ogsa fram at det er behov for auka
kompetanse pa dette feltet ved skulane i kommunen.

Nar det gjeld situasjonen ved PPT internt og samarbeidet mellom skulane og
PPT, ser det ut til at dette er pa rett veg. Tilsette ved PPT er meir tilfredse med
eigen arbeidssituasjon enn dei var for nokre ar sidan, og skulane meiner at
samarbeidet med PPT er blitt betre dei siste ara. Elles vert det serleg poengtert
behov for rettleiing og kompetanse nar det gjeld sosioemosjonelle vanskar,
atferdsproblem og ikkje minst fokus pa systemnivaet.

Kontaktleerarane har vurdert korleis dei opplever eiga skuleleiing og andre
forhold ved skulen. For det meste er laerarane tilfredse med forholda ved eigen
skule, og med maten skulen vert leia pa, men ein del av kontaktleerarane er, til
ein viss grad, usikre pa kva mal skuleleiinga har for arbeidet ved skulen. Nar det
gjeld samarbeid mellom leerarar om innhald og metodar i undervisninga, er det
meir delte oppfatningar om i kva grad det skjer ved skulen.

Behovet for kompetanseheving blant leerarane i grunnskulen i Flekkefjord er
knytt til ulike fag og omrade. Dei omrada, utanom det som direkte gjeld fag,
behovet i starst grad er knytt til er: IKT/digital kompetanse, tilpassa opplaring,
temaorganisert opplaring og prosjektarbeid. Men det er ogsa behov for
kompetanseheving nar det gjeld elevvurdering, relasjonskompetanse,
leeringsarbeid og inkludering. Nar det gjeld behov for kompetanseheving retta
mot fag, er det matematikk, naturfag, engelsk, kunst- og handverk som til ein
viss grad peikar seg ut, og i tillegg programfag for leerarane pa ungdomssteget.

| kartlegginga blant kontaktlaerarane har det vore stilt spgrsmal som gjeld
samarbeidet mellom heim og skule. Laerarane pa ungdomssteget vurderer
foreldreengasjementet som svakare enn lerarane pa dei lagare stega vurderer
det. Vidare er det slik at leerarane pa mellomsteget (5.-7. steg) opplever
foreldreengasjementet som svakare enn laerarane pa barnesteget (1.-4. steg)
opplever det. Foreldresamarbeid gar hovudsakleg fare seg ved foreldresamtalar
og foreldremgte. Det er ogsa deme pa meir aktivt foreldresamarbeid mellom
anna ved at foreldra forpliktar seg med tanke pa fagleg oppfelging av barna.
Men det er framleis meir som kan gjerast for at det skal kunne snakkast om
aktivt foreldresamarbeid. Ein faresetnad for dette er ikkje berre at skulen legg til
rette for det pa ymse vis, men ogsa at foreldra viser vilje til deltaking.

Flekkefjord kommune har under etablering Ressurssenter for barn og unge.
Helsesgstertenesta, PPT og barnevernstenesta skal utgjere dette senteret.
Relativt mange av kontaktlerarane tek ikkje stilling til kva ressurssenteret vil
bety for skulen eller dei sjglve som lararar, og i intervjua er det fleire som er
usikre pa kva eit slikt senter faktisk kan bli. Somme kjenner heller ikkje til at eit
slikt senter er under etablering. Elles har kontaktlararane tru pa at
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Ressurssenteret for barn og unge vert ein stgttespelar for skulen meir enn ein
stgttespelar for den enkelte leraren. Det vert poengtert at det bar leggast vekt pa
at dette senteret blir ein instans som har fokus pa tiltak, ikkje pa utgreiingar.

Skulane gnskjer ein skuleeigar (administrasjon og politikarar) som er meir
synlege for skulane, og som i starre grad set sgkelyset pa pedagogiske og
skulefaglege spgrsmala.

Mykje av det som skal til for & betre situasjonen i grunnskuleoppleringa i
Flekkefjord fareset meir tid og ressursar, men det kan truleg gjerast
forbetringar bade ved skulane og hos skuleeigar uavhengig av dette. Tilsette ved
skulane gir uttrykk for at dei gnskjer meir samarbeid med skuleeigar og med
andre skular, og dei meiner at meir av skuleutviklingsarbeidet ma skje ogsa
utanfor kvar enkelt skule. Meir samarbeid mellom skular og ein felles diskusjon
om kva ein vil med grunnskuleopplaringa i Flekkefjord kommune bgr
vurderast. Bade den politiske og administrative sida hos skuleeigar ma, pa ymse
matar, i starre grad vise at dei bryr seg om det arbeid som skjer pa dei ulike
skulane i kommunen.

Kva som ligg i omgrepet kvalitet i opplaeringa og korleis ein kan arbeide med
tilpassa og differensiert opplering kan vere godt utgangspunkt for diskusjonar
pa tvers av skulane i kommunen. Dei teoretiske drgftingane av sentrale omgrep,
kan vere eit nyttig utgangspunkt for slike diskusjonar. Kartlegginga viser at
fleire av dei som arbeider i skulen og ved PPT er opptekne av dette, men saknar
nettverk og forum. A ha eit felles utgangspunkt og ei oppfelging fré skuleeigar
si side vert framheva som gnskjeleg. Ein informant sa det slik: ”’Vi treng ein
visjon for skulen i Flekkefjord.” Det er nok ikkje slik at kvaliteten i
grunnskuleopplaringa vert betre fordi om det vert formulert ein felles visjon.
Men prosessen fram mot ein eventuell visjon, kan kanskje medverke til grep
som gir betre kvalitet.
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4 Foreldreperspektivet

Sa langt har rapporten belyst korleis kontaktlararar, andre lzrarar, skuleleiarar,
skuleeigar og tilsette ved PPT opplever ulike sider ved grunnskuleoppleringa i
Flekkefjord kommune. Med andre ord gjeld det oppfatningane til dei som er pa
skulesida, eller leverandgrsida om ein vil. Vi skal no sja pa brukarane sine
oppfatningar. Det har vi valt & gjere ved a la foreldre til barn som far
spesialundervisning i skulen fortelje korleis dei opplever situasjonen, og ved a
bruke data fra Elevundersgkelsen for a fa fram elevane sine synspunkt (jf pkt
5). Men farst til foreldra.

Til saman er ni mgdrer og fedrar med barn pa ulike skular i kommunen
intervjua. Dei er spurde om erfaringar med prosessen fram til vedtak om
tildeling av ressurs til spesialundervisning, og elles om erfaringar med
organisering av spesialundervisninga og oppfalging av barna.

Prosessen fram til vedtak om tildeling av
spesialundervisningsressurs

Det generelle inntrykket er at foreldra har opplevd prosessen fram til tildeling
av ressurs til spesialundervisning som vanskeleg. Tida fra foreldre eller andre
narpersonar byrjar a ane vanskar hos barnet, til dei far ressursar til tiltak, er
som oftast altfor lang. Sjglv om hovudinntrykket er at dei fleste foreldre meiner
det har vore ein kamp a na fram, finst det ogsa somme som er nggde med maten
skulen, PPT og/eller andre instansar har teke tak i vanskane pa. | nokre tilfelle
er barnet kartlagt og har fatt diagnose, men har likevel ikkje fatt ressursar til
systematiske tiltak far det har gatt sveert lang tid. I andre tilfelle har det teke
lang tid far det er gjennomfart ei kartlegging av barnet.

Barnet fekk diagnose som 7 &ring, men ikkje ressurs til at det kunne arbeidast
systematisk med vanskane (mor).

Vi har lenge meint at barnet burde observerast eller kartleggast av hokon som
hadde greie pa sprak og atferdsproblem,. Dette har ikkje vore lett 4 fa gjennom
og i skulen har ein til dels hatt ei "vente og sj&” haldning. Etter fleire turbulente
ar har barnet fatt diagnose og oppfelging. Prosessen har vore vanskeleg fordi vi
som foreldre har métte statt pa og kravd (far).

| fleire tilfelle er det slik at barna allereie i barnehagen eller i tidleg skulalder
viser teikn som tyder pd at tiltak trengst, utan at det vert gjort noko. Arsaka er
som oftast at ein vil vente og sja korleis barnet utviklar seg. Foreldre meiner at
resultatet av dette vert at det trengst ekstra mykje ressursar nar tiltaka farst vert
sette inn, og at sjansen for a forebygge uheldig utvikling er svekka. Ei mor
formulerer sine erfaringar slik:
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Det har vore ein kamp & bli hart, og barnet skulle hatt ressurs for lenge sidan.
Kampen starta alt i barnehagen, men ressursane kom farst pd ungdomstrinnet. No
fungerer det, men det har gatt altfor langt tid og barnet har tapt mykije pa desse ara
(mor).

| prosessen fram til vedtak om tildeling av ressurs til spesialundervisning har
foreldre ogsa vore frustrasjonar pa grunn av det dei oppfattar som darlege
system og svak koordinering internt ved skulane, mellom kommunale instansar
som barnevern, PPT og skulen, og mellom ulike niva, som farstelinetenesta og
andrelinetenesta.

Vi s&g at han trengte ekstra hjelp, men behovet har ikkje blitt sett. Han har fatt
ggyme seg bak seg sjglv, og mykije av grunnen til at det har gétt an, er at det
har vore altfor mykje skifte av leerarar undervegs. Pa ti ar har han skifta leerar
minst sju gongar (mor).

Dei fleste formidlar at det har teke lang tid fer behovet vert kartlagt, og at det i
neste omgang har teke lang tid fra behov er kartlagt til det vert sett i gang tiltak.
Foreldra har ogsa oppfatta at darleg oppfalging i stor grad har samanheng med
den gkonomiske situasjonen som kommunen er i.

Det tek lang tid far ein far kartlagt behov. Det gjekk sé lenge at behovet vart mykje
stgrre nar ein farst kom i gang. Slik ressurssituasjonen er no, vert det nesten umulig
a gjere noko med det ein har kartlagt (far).

Det varierer kven som har teke tak i situasjonen til barna. Dei fleste foreldre
opplever at det er dei sjglve som har teke initiativ, men at det varierer kven som
har folgt opp. | nokre tilfelle har det vore leerarar, i andre tilfelle PPT,
barnevernet eller HABU. | somme tilfelle er det andre enn foreldra som har teke
initiativ og fatt i gang ein prosess. Vi registrerer at det i relativt mange tilfelle er
andre instansar enn skule og PPT som far "fart i saka”. Det har mellom andre
vore barnevernet og HABU.

Erfaringane viser at det ma gjerast noko meir aktivt for a kartlegge og avdekke
behov, og eventuelt setje inn tiltak tidleg. Eitt av grepa her er samarbeid innetter
ved kvar enkelt skule, mellom kommunale instansar og forvaltningsniva.

Om utforming og oppfelging av individuell plan (IOP)

Med unntak av ei mor som er usikker nar det gjeld sitt barn, har alle barna
individuell plan. Foreldra har vore orienterte om at planen skulle lagast, og har
fatt godkjenne planen, men formidlar at dei i liten grad har vore med i
utforming av planen. For nokre har det samanheng med at dei har opplevd
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manglande kompetanse pa dette, medan andre meiner at dei ikkje har fatt have
til & vere med.

Ja, det er laga IOP som heimen var med pa  godkjenne. Heimen ville ta del i
arbeidet men fekk ikkje tilgang til dette. Heimen spurde om & fé ta del, men
opplevde at PPT ikkje hadde muligheit til dette. Heimen hadde ogsa merknader
nar det galdt tildeling av timetal, men det vart ikkje teke til vitande (mor).

Ein IOP vart laga til sist, men det var for seint. | tillegg var planen heilt
urealistisk, med tanke pa at guten allereie hadde fétt skulen heilt opp i halsen. |
utforming av planen vart det ikkje teke utgangspunkt i behova barnet/eleven
hadde i det heile tatt (mor).

IOP inneheld mal som det skal arbeidast mot, og dei fleste foreldre far
tilbakemelding om maloppnaing gjennom halvarsrapport:

Det vert laga halvarsrapport som viser kva som er gjort og planar for det vidare
arbeidet (mor).

Eg trur at méla i IOP vert fglgde opp. Det vert laga halvarsrapport som viser til
kva som er gjort og til vidare arbeid (mor).

Men det er somme foreldre som ikkije er orienterte om oppfglginga av mala i
IOP.

Det veit eg ikkje, men eg reknar med det. Eg haper jo i alle fall det (far).

Andre er tydlege pa at dei meiner mala i planen ikkje vert fglgt opp, kanskije
fordi dei opplever at mala er urealistiske og i nokre tilfelle vage og vanskelege a
male:

Det er litt diffuse mal som er vanskelig & male, som for eksempel sosiale mal
som “meir akseptert” i klassen, hygiene og sanne ting. Eg gnskjer meir
tilbakemelding med tanke pa korleis dei arbeider mot dei enkelte mala (mor).

Ikkje i det heile tatt. Malet ma jo vere at ungen skulle fa lyst til & ga pa skulen.
Elles er alt det andre bortkasta (mor).
Det kan vere ulike arsaker til at det er vanskeleg a falgje opp mala i planen.
Somme foreldre ser at arsakene ogsa kan ligge hos barnet/eleven.
Det har vore vanskeleg a falgje opp planen fordi barnet/eleven er mykje borte. Dei

har ikkje greidd a lage eller fglgje noko menster, planen var berre noko dei lagde.
Barnet fikk beskjed om ting det ikkje skulle bry seg om, slikt som barnet ikkje
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skulle f& merknad om, fordi det er ting barnet ikkje greier. Men s vert det likevel
merknad pa dette, som dei har sagt barnet skal sleppe (mor).

Elevar med spesialundervisningsressurs har altsa individuell plan, med unntak
av i eitt tilfelle, der foreldre ikkje kjenner til ein slik plan for sitt barn. Det
varierer i kva grad foreldre har vore delaktige i prosessen med utforming av
planen, men det er tydeleg at ingen foreldre har vore sveert aktive i prosessen
knytt til utforming av IOP. Sjglv om dei fleste foreldre vert informerte om
maloppnaing gjennom halvarsrapportering, opplever foreldre at det er lite
samarbeidet mellom heim og skule med tanke pa oppfelging av mala i planen
og eventuelle justeringar av mala.

Synspunkt pa det arbeidet skulen, leerarar og andre gjer nar
organisering av spesialundervisning

Som vi har sett lenger framme i rapporten, kjem det fram at skulesida
(skuleleiarar, leerarar) langt pa veg er tilfredse med organisering og tiltak rundt
elevar som har fatt ressurs til spesialundervisning. Vi skal no sja litt narare pa
korleis foreldre til desse barna/elevane vurderer dette.

Far ein folelse av at lzerarane/skulen jobbar for  fa papiret i orden, ikkje sa
mykje for eleven, men for sin eigen del. Dei métte gjere det dei var palagt, men
dei hadde nok lyst til & gi opp. Leerarane fekk ein vanskeleg jobb, eg skjgnar
det (mor)

Som heim har vi ikkje s& god greie pa dette, og difor kan vi ikkje seie noko om
kvaliteten. Det vert gjort eit arbeid, der barnet har ressurs bade til einetimar og
i klassen, men framgangen er liten. Om dette er pga at arbeidet som vert gjort
ikkje er bra, eller om det er sjukdomen til barnet, har ikkje vi kunnskap til &
seie noko om. Men vi skulle gnske ein starre framgang for barnet. Dei som er i
skulen kan jo ikkje trylle, dei gjer nok sitt beste. Men vi spgr 0ss sjglve av og
til om skulen gjer nok eller gjer det rette (mor)

Dette viser altsa at foreldre gjerne trur og vil tru at skulen gjer det beste dei kan,
0g at organiseringa rundt barnet/eleven er fgremalstenleg. Men det kjem
samstundes til uttrykk at foreldre er usikre pa om tiltak og organisering er
tilfredsstillande med tanke pa framgang for barnet. Kommunikasjon fra skulen
si side rundt kva som vert gjort og kvifor vil truleg kunne redusere denne uvissa
noko.

Dei fleste foreldra gnskjer sjglvsagt meir ressursar, men somme ser likevel at
skulen gjer det beste dei kan innanfor rammene dei har:
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Barnet har fatt altfor lite ressurs i forhold til behov. Men lukka er at skulen gjer
ein fantastisk jobb. Men det er nok ei grense for kor lenge dei kan overforbruke
seg sjalv slik som no (far).

Nar barnet farst fekk hjelp sa vart det veldig bra. No opplever vi skulen som
veldig flinke, og at dei verkeleg gjer ein god jobb. Men vi var veldig skuffa
over at det tok sa lang tid & kartlegge barnet og fa ressursar. Skulen meinte vel
at dei gjennomfarte ei tilrettelegging ut far dei rammene dei hadde, men dette
var for darleg ut fra barna sine behov. Tilrettelegginga utan ressurs var for
darleg, men no har dei ressurs og situasjonen er mykje betre (mor)

Dei gjer nok sa godt dei kan utifrd dei ressursane dei har. Det har ikkje blitt s&
mykje resultat, men det kan vere pga sjukdomen til barnet. Det har vore ofte
skifte av leerarar og assistentar, noko som har vore frustrerande. Heimen er lei
av a fortelje om sjukdomen til barnet (mor).

Nar det gjeld organiseringa rundt barnet/eleven er foreldre svart opptekne av at
det ma leggast til rette for stabilitet og tryggleik, mellom anna slik at det ikkje
er for mange vaksne som barnet skal forholde seg til, og at foreldre og barn/elev
ikkje ma starte pa nytt med informasjon osv for kvart skulear. I eitt tilfelle er det
gjort slik:

Leeraren har gjort det sdnn at assistentane er ngytrale, det er lzeraren som er
basen, dei andre kjem nar ho ber om det. Sa nér barnet vart snakkar om skulen,
er det leeraren han snakkar om, ikkje assistentane (far).

Arbeid med spesialundervisning ser ut til & vere personavhengig. Nokre er
flinkare pedagogar enn andre. Nar vi ser at det ikkje har fungert har vi sagt i fra
til skulen. Skuleleiar preve a legge til rette for det beste for eleven. Skuleleiar
er veldig dyktig (far).

Vi meiner organiseringa fungerer greitt, men det kan vere eit problem at
vaksne ofte vert skifta ut. Barnet far opplaring bade inne i klassa og aleine og
det meiner vi foreldre er bra for barnet (mor)

Denne mora meiner det er positivt at oppleeringa vekslar mellom at
barnet/eleven er i klassen og har einetimar. Men det er fleire foreldre som
uttrykkjer at det beste er at undervisninga av barnet foregar i klassen.

Vi veit ikkje om skulen brukar timane pa barnet/eleven slik det var tenkt. Vi
likar ikkje at barnet/eleven vert teken ut av undervisninga, bort fra dei andre.
Barnet/eleven vil ha det best ved & vere saman med dei andre elevane, sjglv om
det vert brukt ei anna leerebok. Det meste av det som skal skje bgr verte gjort
saman med dei andre, viss ikkje sa lzerer barnet ikkje & fungere saman med
andre (mor).

Barnet er mest inne i klassen og det er bra (mor).
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Sjelv om somme foreldre meiner det er meir som bade kan og ber gjerast for at
situasjonen til eigne barn skal bli betre, er dei samstundes realistiske med tanke
pa kva som er mogleg a fa til:

Skulen gjer sa godt dei kan utifra eleven sitt behov. Skulen gjer nok sé& godt dei
kan ut fra dei rammene som er (far)

Skulen gjer nok det dei kan ut fra det dei far. For vart barn har ikkje dette vore
godt nok med tanke pa vanskane og behova dei har, sa tildeling av ekstra
ressurs har vore heilt ngdvendig (mor).

Fleire av barna/elevane har fatt ei eller anna form for tilrettelegging i skulen far
det vart Klart at barnet fekk ressurs til spesialundervisning. Men dei opplever at
opplegg og tiltak har blitt mykje betre etter at ressurs vart tildelt:

No nar barnet har ressurs vert organiseringa annleis, det er tilpassa utifra deira
behov. Det har fatt hjelpemiddel. No er opplegget veldig bra (mor).

Dette samsvarar med skulesida si oppfatning av korleis tilrettelegginga av barn
som treng ekstra oppfalging fungerer; Dei elevane som har vedtak pa at dei skal
ha ressurs, far tilrettelegging og tiltak, medan oppfglginga av elevar i grasona,
utan ressurs, langt i fra er tilfredsstillande.

Sjglv om mange foreldre er fornggde med det arbeidet skulen gjer og med
organsering av spesialundervisninga, er det nok slik at skulesida er meir
tilfredse med det tilrettelegging og organisering rundt elevar med
spesialundervisning enn det som kjem til uttrykk nar vi spgr foreldra om det
same.

Oppfelging fra skulen

Nar det gjeld oppfelging fra skulen si side overfor elevar som far
spesialundervisning, formidlar ikkje foreldra noko eintydig oppfatning. Nokre
foreldre er usikre pa kva dei kan forvente, andre er sveert nggde med
oppfelginga som skulen gir barnet.

Sveert nggd, dei har kommunisert med oss heile vegen (mor)
Eg er nggd med det skulen har fatt til (far)
Vi veit kva lzerar barnet har, men fér ikkje s& mykje informasjon. Eg ringer om

det er noko, men det er sjeldan at skulen ringer til meg for & fortelje noko.
Dette skulle ha fungert betre (mor).
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Veit ikkje, kva kan eg forvente. Dei gjer jo sa godt dei kan. Det vert litt lite
framgang, men det kan vere ulike grunnar til det (mor).

Dette ser ut til & vere personavhengig. Nokre er flinkare pedagogar enn andre.
Nokre i skulen gjer ein veldig god jobb, medan andre ikkje ser ut til & fungerer
like godt. Ein annan ting er om tiltak ein gir verkeleg gir resultat. Vart barn
skal ha data, men vi er usikre pa i kva grad det fungerer og korleis det vert
brukt. Ikkje vil barnet ha PC heller som den einaste som skal bruke den og ma
passe pa den. Andre vil lane og dé er det vanskeleg kva ein skal gjere (far).

Men det er fleire foreldre som ikkje er nggde med kommunen som skuleeigar
og som ansvarleg for grunnskuleoppleringa. Dei ser at ressurssituasjonen og
prioriteringane i kommunen medverkar til at skulen ikkje har sjanse til a falgje
opp barna/elevane:

Vi er veldig fornggde med det arbeidet skulen gjer, men ikkje med det
kommunen gjer. Skulen praver s& godt dei kan, men vilkara er ikkje gode nok i
dag til & gi barna den hjelpa dei treng (mor).

Somme foreldre opplever at informasjon og merknader fra skulen kjem i
seinaste laget, dersom det i det heile teke vert informert, pa den maten vert det
vanskeleg a falgje opp fra heimen si side:

Det blir gitt merknader for tre manader, utan & seie noko til foreldre i
mellomtida. Og referat fra mate, dei kjem for seint (mor).

Skulle hatt mykje jamnare tilbakemelding (mor).

Nedanfor skal vi sja narare pa korleis foreldra vurderer samarbeidet mellom
heim og skule.

Samarbeidet heim-skule

Ovanfor har vi i fleire samanhengar vore inne pa moment som handlar om
forholdet mellom heim og skule (t.d. oppfalging fra skulen si side), men vi har
ogsa teke dette temaet spesifikt opp i intervju med foreldre.

| fleire tilfelle er samarbeidet opplevd som bra, sjglv om det alltids kan verte
betre bade i kvalitet og kvantitet. Somme foreldre ser at dei som foreldre burde
vere meir aktive i dette samarbeidet, medan andre gir uttrykk for at det farst og
fremst er skulen si oppgava a ta initiativ til slikt samarbeid.

Samarbeidet mellom heim og skule er bra, men det kunne vore meir. Bade vi
som heim kunne ringt meir og skulen kunne ha informert meir. Heimen far
sjeldan tiloakemeldingar fra skulen. Halvarsrapporten gir informasjon, men det
vert litt lite. 1 ein halvérsrapport fekk vi melding om at det ikkje hadde gatt s&
bra med opplaringa til barnet. D& vart heimen litt skuffa for at skulen ikkje

71



hadde tatt kontakt slik at ein kunne prata meir om det og kanskje diskutert kva
ein skulle gjere (mor).

Heim-skule samarbeidet har alltid vore veldig bra (mor)

Dette samarbeidet er greitt, men dei (skulen) er ikkje sa flinke til & informere.
Vi har sagt at opplaeringa bar skje inne i klassa saman med andre elevar, men
er ikkje sikker pa om skulen gjer det (mor).

Skulen og heimen er ikkje sa ofte i kontakt med kvarandre. Vi som foreldre
stolar pa at det fungerer, men gnskjer meir tilbakemelding. Det kan ga fleire
manader mellom kvar gong. Vi trur ikkje skulen vil avvise oss viss vi tek
kontakt, men det vil kanskje virke litt rart (mor).

| eitt tilfelle vert det formidla at foreldra ikkje har nokon god tone med
kontaktlaeraren, som har lagt ansvaret for barnet/eleven over pa ein annan lerar
som er inne i biletet nar det gjeld spesialundervisninga. Foreldra meiner at
kontaktlaeraren ikkje tek ansvar og at dette gar ut over barnet/eleven.

Erfaringane med samarbeidet heim-skule har i stor grad samanheng med korleis
forholdet er mellom kontaktleaerar (andre enkeltleerarar) og foreldra. Samarbeidet
mellom heim og skule er sveert viktig for at situasjonen til barna som har
spesialundervisning skal bli sa bra som mogleg, og det er tydelegvis meir som
kan gjerast for & betre dette samarbeidet, ogsa nar det gjeld omfang (oftare
kontakt mellom heim og skule).

Om oppfelginga fra PPT

PPT er ein sentral instans for foreldre med barn som har vanskar i skulen, i alle
fall i den fasen der det er snakk om utgreiing og sgknad om tildeling av ressurs.
Foreldra vart spurde om korleis dei vurderer oppfelginga fra PPT.

Vi synest det er vanskeleg & vurdere PPT sitt arbeid, fordi vi ikkje har noko &
samanlikne med. Kontaktpersonen hos PPT gjer sikkert det vedkomande kan
og skal. Dei tek kontakt, har mgte og gir informasjon (mor).

PPT har gjort ein god jobb, men kommunikasjonen har ikkje fungert like godt
alltid. Det har vore mykje utskiftingar pa PPT og ikkje alltid like lett & fa dei til
a forsta kva heim og elev strir med (far).

PPT har sett problemet til barnet. Det har vore stor gjennomtrekk pa PPT
kontoret, noko som har vore negativt for heimen. Det har vore stadig nye
personar & forholde seg til og stadig nye som skal sette seg inn i saker. Kor
fornggd vi har vore med PPT har saleis gatt i balgjer (mor).
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Heimen har vore lite fornggd med oppfalginga fra PPT. Det har vore sa mykije
utskriftingar og stadig nye personar. Men vi er meir fornggde no (mor)

Som vi ser har erfaringane i stor grad samanheng med at det i ein periode var
store utskiftingar blant personalet ved PPT. Men det er fleire som ogsa har
positive erfaringar og som opplever at situasjonen ved PPT har endra seg til det

I dag fungerer PPT veldig godt (mor)

Vi er storfornggde, dei stiller opp og svarar pa dei spgrsmala vi som foreldre
har. Vi er i ein fase no der PPT ikkje gjer sa mykje lenger. Men vi er veldig
fornggde med jobben dei har gjort (far).

Vi har alltid vore fornggde med PPT, dei har fatt fortgang i alt. Det er dei rundt
som ikkje klarer & falgje opp (mor).

Som vi har sett tidlegare i rapporten, har tilsette ved skulane ogsa den

oppfatninga at situasjonen ved og samarbeid med PPT har betra seg mykje siste
ara. Mange foreldre formidlar det same, saleis kan det sja ut til at grunnlaget for
samarbeid mellom heimane og PPT, og mellom skulane og PPT er blitt betre.

Modellen for tildeling av ressurs til spesialundervisning

Vi spurde foreldra om dei kjenner modellen som kommunen brukar for tildeling

av ressursar til spesialundervisning. Vi forventa ikkje at foreldre skulle ha

inngdande kjennskap til denne modellen, men valde likevel & spgrje om dei
kjende til han. Ingen av foreldra visste noko om kva modell kommunen har for

slik tildeling. Sitatet fra ein far formidlar det dei fleste foreldra svarte:

Nei, eg veit ikkje noko om dette anna enn at det ma sgkjast om ressursar (far).

Foreldra er farst og fremst opptekne av a fa fram at foreldre truleg ma kjempe
for slike midlar uavhengig av kva modell som gjeld for tildeling av ressursar

eller for a fa tilrettelegging i form av spesialundervisning.

Eg kjenner ikkje til nokon modell, eg veit berre at dersom du skal ha noko, ma
du berre rope hagt, klage og klage igjen. Det er dei som far ressursane dei
treng. Hadde eg ikkje spurt lzeraren om det var ok & klage, sa hadde ikkje
barnet mitt fatt det han hadde krav pa. Det skulle ikkje vere slik at ein matte
rope og klage for & fa det ein har krav pa. For kommunen er det eit gkonomisk
sparsmal, eg skjgnar det, men det er slik at ein far det ein har krav pa til slutt,
berre ein held ut lenge nok (mor).
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Historia som er fortalt av denne mora, er ikkje ulik den andre foreldre har
opplevd, og det er grunn til a tru at slike prosessar kan medverke til eit anstrengt
forhold mellom foreldre og ulike offentlege instansar, noko som ikkje er det
beste for vidare samarbeid. Slike opplevingar oppmuntrar ikkje foreldre til & ta
ytterlegare initiativ for & betre oppleeringssituasjonen for sitt barn.

Oppsummering — foreldreperspektivet

Samanlikna med det inntrykket vi fekk av korleis skulesida opplevde
situasjonen til elevar med behov for spesialundervisning, er inntrykket eit anna
nar vi snakkar med foreldra til desse barna/elevane. Foreldra er ikkje sa tilfredse
med situasjonen nar det gjeld forholda for sine barn i skulen, som det skulesida
(skuleleiarar, leerarar) ser ut til & vere.

| fleire tilfelle formidlar foreldre at darleg samarbeid og delvis manglande
koordinering innetter i PPT, ved skulane, mellom kommunale instansar og pa
tvers av forvaltningsniva har medverka til langvarige prosessar fram til vedtak
om tildeling, og til lite kontinuitet nar det gjeld oppfalginga av barnet/eleven.
Prosessen fram til vedtak om tildeling av ressurs har vore lang, vanskeleg og for
dei fleste opplevd som ein kamp, som til slutt vert sa vanskeleg at det kan bli
freistande & gi opp. Eit system som medverkar til kontinuitet og koordinering er
viktig for a fange opp barna/elevane som treng ekstra tilrettelegging og for &
sikre god oppfelging. Det er gnskjeleg med system og rutinar slik at ikkje
oppfalginga av barna/elevane vert tilfeldig og avhengig av enkeltpersonar
(leerarar, enkeltpersonar i PPT eller hos andre instansar).

Foreldre har vore lite deltakande i utforming av individuell plan (IOP) for sitt
barn. Nokre foreldre er ikkje spurde om a vere med, medan somme foreldre
opplever meiner at dei ikkje har kompetansen som skal til i arbeidet med ein
slik plan. Orienteringa om korleis barnet ligg an i forhold til mala i IOP, vert
som oftast formidla i halvarsrapportane fra skulen, men slik foreldra opplevere
det, er det lite samarbeid om oppfaling av mal og juteringar undervegs.

Nar det gjeld organiseringa av spesialundervisninga ser det ut til at foreldre er
opptekne av at det, sa langt som mogleg, ber skje ved at barnet/eleven er i lag
med dei andre i klassen. Elles vert det stadig uttrykt at barnet/eleven ikkje ma
ha for mange vaksne a forholde seg til i opplaringssituasjonen.

Foreldre gir tydeleg uttrykk for at dei er klar over at den gkonomiske
situasjonen i kommunen skaper darlege vilkar for PPT, skulen og andre som
skal falgje opp barnet/barna deira, men dei meiner likevel at meir ma gjerast for
barn i kommunen som treng tiltak og ekstra oppfalging.
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Samarbeidet mellom heim og skule er sveert viktig med tanke pa tilrettelegging
og god oppfalging for barn/elevar med szrskild tilrettelegging. Fleire av
foreldra meiner det vert informert for lite fra skulen si side, noko som mellom
anna ferer til at foreldra ikkje kan falgje opp mala, som er sette for
barnet/eleven, pa ein god nok mate. Men det ma ogsa nemnast at somme
foreldre er fornggde med samarbeidet med skulen.
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5 Elevperspektivet

Elevundersgkinga 2007— Skular i Flekkefjord kommune

Ut i fra Elevundersgkelsen 2007, som vert gjennomfart i regi av
Utdanningsdirektoratet, har vi henta data som viser korleis elevar i Flekkefjord
kommune opplever og vurderer skulekvardagen sin. Totalt var 258 elevar pa 7.
og 10.steg inviterte til & vere med i Elevundersgkelsen, og 217 elevar har svart
pa undersgkinga. Svarprosenten blant elevar pa 7. steget er 80 % (105 elevar),
medan han pa 10. steget er 89 % (112 elevar). Samla utgjer det ein svarprosent
pa 84 %. Data er fra mai 2007.

Trivsel

| den delen av rapporten fra kartlegginga som omhandlar lerarar og skuleleiarar
sine oppfatningar av kva som er viktig for kvalitet i skulen, vert trivsel
framheva som ein viktig faktor. Elevundersgkinga inneheld fleire spgrsmal om
trivsel. Mellom anna vert elevane spurde om dei trivst pa skulen.

Trivst du godt paskulen?

56
60 - 50
50 | @ 7.steg

40 29 30 m 10. steg

30 |
20 |
10 - 34

17

Sveert Godt Litt Ikkie noko  Ikkje i det
godt serleg heile

Figur 27 Om trivsel pé skulen. Elevar pa 7. og 10. steget. Tal i prosent
Vel halvparten av elevane trivst godt pa skulen og 30 % trivst sveert godt,

medan 12 % seier at dei trivst litt og 4 % av trivst ikkje noko serleg eller trivst
ikkje i det heile pa skulen. Det ser ut til at elevar pa 10. steget trivst noko betre
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enn elevar pa 7. steget. Dei fleste elevane trivst altsa pa skulen, men ein ma
ogsa ha fokus pa tala som viser at 16 % av elevane trivst litt, ikkje noko szrleg
eller ikkje i det heile.

Spersmalet ovanfor handla om trivsel generelt, men elevane vart ogsa spurde
om i kva grad dei trivst saman med lerarane nar det gjeld fag:

Trivst du saman med laerarane dine?

50 4 44
45 -
40{ 36
35 - 30

28
304 |25 26 m7. steg
25 -
20 - | 10. steg
15 -

8

10 - 3

lalle eller Imange Inokre fag Isveertfd  Ikkje i
dei fleste fag fag nokon fag
faga

Figur 28 Om korleis elevane trivst saman med lararane.
Elevar pd 7. og 10. steget. Tal i prosent.

Det ser ut til at elevane pa 7. steget trivst betre saman med lzrarane i fleire av
faga enn tilfellet er for elevane pa 10. steget. Pa 7. steget er det godt og vel ein
tredel av elevane som trivst i alle eller dei fleste faga, medan det gjeld ein
firedel av elevane pa 10. steget. Men figuren viser ogsa at det er ein starre del
av elevane pa 7. steget enn pa 10. steget som trivst i svert fa fag.

Elevundersgkinga inneheld ogsa sparsmal om elevane trivst saman med
medelevar.
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Trivst du saman med elevane i gruppa/klassen
din?
70 _ 64
60 . 94
50 -
40 - 33 @ 7. steg
30 24 @ 10. steg
20 1 8 9
10 - 3 4 10
0
Sveert Godt Litt Ikkie  Ikkje i det
godt noko heile
seerleg

Figur 29 Om Korleis elevane trivst saman med medelvar.
Elevar pa 7. og 10. steget. Tal i prosent.

Dei alle fleste elevane trivst godt eller svaert godt saman med elevane i
gruppa/klassen sin (87% for 7. og 10. steget samla). Elevar pa 10. steget trivst
noko betre saman med medelevar samanlikna med elevane pa 7.steget.

Nar det gjeld trivsel viser altsa undersgkinga at elevane generelt trivst godt pa
skulen og saman med elevar i gruppa/klassa. | kva grad dei trivst saman med
leerarane er meir variabelt. 1 den grad det skal konkluderast, ma konklusjonen
vere at elevane (7. steget og 10. steget) trivst ved skulane i Flekkefjord. Saleis
kan det seiast at det vert skara hggt pa eitt av mala som laerarar og skuleleiarar
set som indikasjon pa god kvalitet i skulen, nemleg trivsel.

Motivasjon

Elevundersgkinga inneheld ulike sparsmal knytte til motivasjon, mellom anna
eit sparsmal om kor godt dei likar skulearbeidet.
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Kor godt likar du skulearbeidet?

38

34
35 - 30 33

25 1 1920 @ 7. steg

m 10. steg

9 8

5 4
5 i
| m |
Sveert Godt Noksa Ikkje Ikkie p&

godt godt seerleg nokon
godt mate

Figur 30 Om korleis elevane likar skulearbeidet. Elevar pa 7. og 10. steget.
Tal i prosent.

Svara pa dette spgrsmalet viser at elevane er mindre tilfredse med det som gjeld
skulearbeid enn nar det er snakk om trivsel meir generelt (jf figur 27). Rett nok
er det flest som svarar at dei likar skulearbeidet godt eller sveert godt, og mange
som likar det noksa godt, men det er ogsa relativt mange elevar som ikkje likar
skulearbeidet serleg godt eller som ikkje likar skulearbeidet i det heile tatt. Det
er ein tendens i retning av at elevane pa 7. steget likar skulearbeidet betre enn
elevane pa 10. steget. 47 % av elevane pa 7. steget likar skulearbeidet svaert
godt eller godt, medan det gjeld 39 % av elevane pa 10. steget.

Elevane vart ogsa spurde om dei har laerarar som gir dei lyst til & jobbe med
faga.
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Har du leerarar som gir deg lyst til & jobbe med
faga?
45 39
40 - 33
35 7 29
30 | 25
75 | 22 @7. steg
20 - 17 m 10. steg
15 13 13
10 - !
5 1 1
0 4
| alle eller I mange fag |nokre fag |svert fa Ikkje i noko
dei fleste fag fag
faga

Figur 31 Om i kva grad elevane opplever at dei har lerarar som gir dei
lyst til & jobbe med faga. Elevar pa 7. og 10. steget. Tal i prosent.

Godt over halvparten (55 %) av elevane pa 7. steget svarar at dei i alle/dei fleste
faga eller i mange fag har leerarar som gir dei lyst til & jobbe med faga, medan
det gjeld for 46 % av elevane pa 10. steget. Men figuren viser ogsa at det er
fleire av elevane pa 7. steget (7 %) enn 10. steget (1 %) som svarar at dei ikkje i
noko fag har leerarar som gir dei lyst til & jobbe med faga.

I Elevundersgkelsen er det laga ei liste over mange av faga i skulen, og her skal

elevane krysse av for dei tre faga dei likar best. For 7. steget er resultatet slik,
rangert etter dei tre faga kvar enkelt elev likar best:
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Kva fag likar du best? 7. steget

Kroppsgving 122
Mat og helse | 120
Musikk | 118
Kunst og handverk | ] 18

Matematik [ 6
Samfunnsfag 7:| 6
Naturfag |————1

Engelsk 7:| 4

Norsk =31

0 5 10 15 20 25

Figur 32 Oversikt over kva fag elevane likar best. Elevar pa 7. steget.
Tal i prosent.

Pa 7. steget er det tydeleg at det er dei praktisk-estetiske faga elevane likar best.
Kroppsgving, mat og helse, musikk og kunst- og handverk er faga som kjem
best ut. Det faget som kjem darlegast ut er norsk.

Rangert etter kva for tre av faga dei likar best, er fordelinga slik for elevar pa
10. steget:
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Kvafag likar du best? 10. steget

Kroppsgving 123
Samfunnsfag | 116
M usikk | 115
Kunst og handverk | 115

Naturfag | — )
Matematikk [E— 7
Engelsk [ 7
Mat og helse =3
Norsk j==P]

Programfag [ 1

Framandsprak/sprakleg fordjupning 1

0 5 10 15 20 25

Figur 33 Oversikt over kva fag elevane likar best. Elevar pa 10. steget.
Tal i prosent.

Fordelinga blant elevane pa 10. steget er relativt lik den for 7. steget, men her
har samfunnsfag kome inn pa lista over dei faga som kjem best ut. Elles er det
kroppsgving, musikk, kunst og handverk som er godt likte fag. P& 7. steget var
mat og helse eit godt likt fag, men pa 10. steget er det blant faga som feerre
likar. Norsk er, ogsa pa 10. steget, eit fag som skarar Iagt nar elevane skal ta
stilling til dei tre faga dei likar best. Nar det gjeld programfag, er det eit nytt
fag, og saleis kan det vere at flesteparten av elevane ikkje har nok kjennskap til
og erfaring med faget til & gjere ei vurdering av det. Det same kan gjelde
framandsprak/sprakleg fordjupning.

Bade pa 7. steget og 10. steget er det altsa dei praktisk-estetiske faga som kjem
best ut nar elevane skal ta stilling til kva tre fag dei likar best. Resultatet er ikkje
overraskande, men like fullt noko skulen ma ta omsyn til, mellom anna med
tanke pa differensiering og tilpassa opplering.
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Laering

Eit av sparsmala handla om kor fornggde elevane er med maten dei arbeider pa
i falgjande fag: engelsk, kroppsgving, kunst og handverk, matematikk,
samfunnsfag og naturfag. Figurane 37 og 38 nedanfor viser kor stor del av
elevane pa 7. steget og 10. steget som er sveert fornggde eller fornggde med
maten dei arbeider pa i dei ulike faga:

Kor fornggd er du med maten de arbeider pa i faga?
7. steget
Samfunnsfag 83
Kroppseving | ] 81
Naturfag | 178
Matematikk | ] 68
Kunst og handverk | | 68
Engelsk | | 66
Norsk | ] 65
0 1‘0 20 3‘0 4‘0 5‘0 66 76 86 90

Figur 34 Oversikt over kor fornggde elevane er med maten dei arbeider pa
i ulike fag. Figuren viser kor mange som er sveert fornggde eller fornggde.
Elevar pa 7. steget. Tal i prosent.
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Kor fornggd er du med maten de arbeider pé i faga?
10. steget
Naturfag | 84
Samfunnsfag | | 83
Kroppsgving | | 79
Kunst og handverk | | 77
Matematikk | | 70
Norsk | | 57
Engelsk | | 56
0 1‘0 26 éO 4‘0 56 6‘0 7‘0 E;O 90

Figur 35 Oversikt over kor fornggde elevane er med maten dei arbeider pa
i ulike fag. Figuren viser kor mange som er svert fornggde eller fornggde.
Elevar pa 10. steget. Tal i prosent.

Samfunnsfag, naturfag og kroppsgving er dei tre faga som, bade pa 7. steget og
10. steget, kjem best ut nar elevane skal ta stilling til kor fornggde dei er med
maten det vert arbeidd pa i faga. Engelsk og norsk kjem darlegast ut i
vurderinga av kor fornggde elevane er med maten det vert arbeidd pa i ulike
fag, men det er likevel godt over halvparten av elevane, pa begge stega, som er
svaert fornggde eller fornggde med maten det vert arbeidd pa ogsa i desse fag..

Relativt mange har svara at dei korkije er fornggde eller misfornggde med maten
dei arbeider pa i norsk, matematikk og engelsk. Det kan tyde pa at dei vurderer
arbeidsmatane som bade 0g, men det kan ogsa tyde pa at somme elevar ikkje
har ei klar meining om arbeidsmatane som vert brukte i desse faga.
Kroppsegving er det faget der feerrast har svara at dei korkje er fornggde eller
misfornggde. Med andre ord er kroppseving eit fag flesteparten av elevane har
ei klar meining om, dei fleste fornggde, men ogsa somme som er misfornggde
(10 % pa 7. steget og 12 % pa 10. steget).

Det kan vere mange arsaker til at nokre fag kjem darleg ut, mellom anna at
elevane synest det er vanskelege fag, at faget er lite ”spennande” , at det er lite
variasjon i undervisningsmatar osv, og omvendt for fag som dei er sveert
fornggde eller fornggde med.
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For & oppna lering og leringsmal, er det i mange tilfelle faremalstenleg at det
vert formidla til elevane kva som skal lzerast i ulike fag. Elevane vart spurde om
dei veit kva dei skal lare i ulike fag:

Veit du kva du skal leere i dei ulike fag?
60 - 54
50 ~
40
40 |
32
29 @m7. steg
30 +
m 10. steg
20 15 15
10 - 5 3 8
0
0
l alle eller 1 mange fag | nokre fag | sveert fa Ikkje i
dei fleste fag nokon fag
faga

Figur 36 Kunnskap om lzeringsmal i ulike fag. Elevar pa 7. og 10. steget.
Tal i prosent.

Pa dette sparsmal svarar vel halvparten (54 %) av elevane pa 10. steget at dei
veit kva dei skal leere i alle eller i dei fleste faga, medan 40 % av elevane pa 7.
steget svarar det same. 32 % av elevane pa 7. steget og 29 % pa 10. steget
svarar at dei veit kva dei skal lere i mange fag. Av elevane pa 7. steget er det 13
9% som seier at dei i svert fa fag eller ikkje i nokon fag veit kva dei skal lere (8
% svara ikkje i nokon fag). Resultatet seier ikkje noko om kva lararar har prgvd
a formidle av leringsmal, men det fortel i alle fall at ein del elevar ikkje veit
kva dei skal lzre i alle faga.

Vurdering og rettleiing

Vurdering og rettleiing er viktig for oppfalging og for elevmedverknad.
Undersgkinga inneheld nokre sparsmal om dette, mellom anna: Far du stette og
hjelp i faga nar du treng det? Figur 37 viser elevane si oppfatning av i kva grad
dei far hjelp fra leeraren nar dei treng det, medan figur 38 illustrerer elevane si
vurdering av i kva grad dei far heimanfra nar dei treng det.
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Far du statte og hjelp fra leeraren i faga nar du
treng det?
601 o
50 |
401 33 32
20 o 7. steg
2 22 m 10. steg
20 4 13 13
10 °
2 0
0
lalleeller Imangefag |nokrefag |sveertfafag Ikkje i nokon
dei fleste fag
faga

Figur 37 Statte og hjelp fra lzeraren i faga. Elevar pa 7. og 10. steget. Tal i
prosent.

Vel halvparten av elevane (52 %) pa 7. steget seier at dei i alle fag eller i dei
fleste faga far hjelp fra lzeraren nar dei treng det, medan ein tredel av elevane pa
10. steget meiner det same. Det ser altsa ut til at det er feerre elevar pa 10. steget
som meiner dei far hjelp nar dei treng det enn tilfellet er for elevar pa 7. steget.
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Far du stette og hjelp heimanfra nar du treng det?
601 55
50 -
40 |
@ 7.steg
30 27
2 2 M 10. steg
20 A 16 13
1 120
10 5
0
lalle eller dei Imange fag  Inokre fag Isveertfafag Ikkje i nokon
fleste faga fag

Figur 38 Statte og hjelp heimanfra i faga. Elevar pa 7. og 10. steget. Tal i prosent.

Godt over halvparten av elevane pa 7. steget (55 %) seier at dei i alle eller i dei
fleste faga far hjelp heimanfra nar dei treng det, medan 25 % av elevane pa 10.
steget meiner dei far hjelp heimanfra i alle eller dei fleste faga nar dei treng det.

Det kan sjglvsagt vere mange forklaringar pa kvifor ein del elevar meiner at dei
ikkje far stgtte og hjelp nar dei treng det, anten det er fra lzraren eller
heimanfra. Forklaringar pa at det er elevar pa 10. steget som i minst grad far
hjelp heimanfra nar dei treng det, kan for det farste vere at det da er starre
forventningar til at dei skal arbeide med fag og lekser utan hjelp. For det andre
kan det vere at mange av foreldra ikkje kan hjelpe fordi dei, pa dette nivaet,
ikkje har den kunnskapen som trengst.

Eit anna spgrsmal galdt om lerarane fortel kva eleven bar gjere for a bli betre i
faga.
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Fortel leerarane deg kva du bar gjere for at du skal
bli betre i faga?

50
45
40
35

30 23 O7.steg

254 21
20 | 18 18 16 | 10. steg

15 4 10
10 -

43

34

lalle eller dei Imange fag  Inokre fag Isveertfafag Ikkje i nokon
fleste faga fag

Figur 39 Elevane sine vurderingar av om lerarane fortel kva elevane bar
gjere for & bli betre i faga. Elevar pa 7. og 10. steget. Tal i prosent.

Av elevane er pa 7. steget er det 21 % som meiner at lzerarane i alle eller dei
fleste faga fortel kva elevane bar gjere for & bli betre i faga, og pa 10. steget er
det 18 % som meiner det same. Men det er ein langt sterre del av elevane pa 7.
steget enn pa 10. steget som svarar at dei i svert fa fag eller ikkje i nokon fag
blir fortalt kva dei skal gjere for & bli betre i faga. (Det gjeld 26 % av elevane pa
7. steget og 15 % av elevane pa 10. steget). Det er vanskeleg a seie noko sikkert
om arsaker til dette, men det kan ha samanheng med at det pa 10. steget er meir
fokus pa vurdering (inkludert karakterar).

Nar godt over halvparten av elevane svarar at dei berre i nokre fag, i sveert fa
fag eller ikkje i noko fag vert fortalde kva dei skal gjere for a bli betre i faga, er
dette noko skulen bar sja nerare pa. | kva grad leerarane meiner at dei fortel
elevane kva dei bar gjere for a bli betre i faga, er det ikkje spurt om i
kartlegginga.

Relativt mange av spgrsmala som gjeld vurdering og rettleiing er retta berre mot

elevar pa ungdomssteget. Mellom anna dette: ”Far du vere med pa a bestemme
kva det skal leggast vekt pa nar arbeidet ditt skal vurderast?”
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Far du vere med dbestemme kvadet skal leggast
vekt panar arbeidet ditt skal vurderast? 10. steget

30 4 25

25 22 > 23
20
15 -
10 - 6
5 4
O D T T T

lalle eller dei Imange fag Inokre fag Isveertfa Ikkje i nokon
fleste faga fag fag

Figur 40 Elevmedverknad i vurderingsarbeidet. Elevar pa 10. steget.
Tal i prosent.

Berre 6 % av elevane seier at dei i alle eller dei fleste faga far vere med a
bestemme kva det skal leggast vekt pa nar arbeidet deira skal vurderast. Knapt
halvparten svarar at dei i mange eller nokre fag far vere med & bestemme,
medan ein like stor del av elevane seier at dei i sveert fa fag eller ikkje i nokon
fag far vere med & bestemme kva det skal leggast vekt pa nar arbeidet deira skal
vurderast.

Pa ungdomssteget vert elevane mellom anna vurderte gjennom karakterar, og
dei har svart pa om lzraren snakkar med dei om kva som vert kravd for a oppna
dei ulike karakterane.

Har leeraren snakka om kva som vert kravd
for & oppna dei ulike karakterane? 10. steget

33

35 29

30

25

20 16 18

15

10 H 5
5
O T T T EI

lalle eller Imange fag Inokrefag Isveertfa Ikkje i nokon
dei fleste fag fag
faga

Figur 41 Elevane sine oppfatningar om i kva grad laeraren har snakka om
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karakterkrav i faga. Elevar pé 10. steget. Tal i prosent.

Her svarar 49 % av elevane at leeraren har snakka om dette i alle eller dei fleste
fag eller i mange fag, 29 % svarar at leeraren i nokre fag har snakka om kva som
vert kravd for & oppna dei ulike karakterane, medan 22 % meiner at dette er
gjort i sveert fa fag eller ikkje i nokon fag.

Medverknad i planlegging og utforming av leeringsmal er eit stikkord nar det er
snakk om tilpassa og differensiert opplaring. Figuren nedanfor viser i kor
mange fag elevane pa 10. steget opplever at dei er med pa a setje sine eigne
leeringsmal.

I kor mange fag er du med pa asetje dine eigne
leeringsmal? 10. steget

o5 23 23

20

19

" 15 13

E : H H
o T H T T

(&)

lalle eller Imange Inokre Isveertfd Ikkjiei Veit ikkje
dei fleste fag fag fag nokon
faga fag

Figur 42 Elevmedverknad nar det gjeld leeringsmal.
Elevar pa 10. steget. Tal i prosent.

Det er 22 % av elevane som svarar at dei er med pa a setje eigne leeringsmal i
alle fag, dei fleste faga eller i mange fag. 19 % svarar at dei gjer dette i nokre
fag og 46 % at dei gjer det i svert fa fag eller ikkje i nokon fag. Det er 13 % av
elevane svarar "veit ikkje’ nar dei vert spurde om dei er med pa i a setje eigne
leeringsmal. Altsa er det somme som truleg ikkje har klart for seg kva det
inneber & setje leeringsmal.

Eit anna spgrsmal som gjeld vurdering (eiga vurdering av leering) er: ”Spar
leerarane deg kva du sjglv synest om skulearbeidet ditt?”
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Spar lerarane deg kva du sjglv synest om
skulearbeidet ditt? 7. steget

32
35
38 25
20 16 14 13
15
i ]
5
0 T T T T T
lalle eller Imange fag Inokre fag |sveertfa lkkje i
dei fleste fag nokon fag
faga

Figur 43 Medverknad i vurdering av eige skulearbeid. Elevar pa 7. steget.
Tal i prosent.

Hovudinntrykket er at elevane i relativt liten grad meiner dei vert spurde om
kva dei synest om sitt eige skulearbeid. Det er 45 % av elevane pa 7. steget som
meiner at leerarane i sveert fa fag eller ikkje i nokon fag sper om kva elevane
sjalv synest om eige skulearbeid, medan 30% seier at leerarane, i alle fag, dei
fleste faga eller i mange fag, spar om kva elevane sjglve synest om eige
skulearbeid. Ein firedel seier at lzerarane spgr i nokre fag.

Sjeglv om rettleiing og vurdering overfor elevane gar fare seg pa fleire matar,
mellom anna gjennom den daglege oppfalginga av elevane, er det kanskje dei
“formaliserte” samtalane som vert brukte nar det pa meir systematisk vis skal
snakkast om laeringsmal, maloppnaing osv. Eitt spgrsmal i undersgkinga handla
om kor mange slike samtalar elevane pa 10. steget har hatt.

92



45
40
35
30 -
25 A
20
15 4
10 -

Kor mange utviklingssamtalar/elevsamtalar har du hatt
med kontaktleeraren din dette skulearet? 10. steget

= W H

40

28

Fire samtalar Tre samtalar
eller fleire

To samtalar

Ein samtale Har ikkje hatt

slik samtale

Figur 44 Talet pa samtalar med kontaktleraren skulearet 2006-2007
Elevar pa 10. steget. Tal i prosent.

Mange av elevane pa 10. steget (28 %) seier at dei ikkje har hatt slik samtale
skuledret 2006-2007, medan 40 % har hatt éin samtale, 21 % to samtalar, 11 %

har hatt tre samtalar eller fleire. Altsa er det mange som ikkje har hatt

elevsamtale skulearet 2006/2007, noko som er overraskande. Men det kan
hende at nokre elevar her har tenkt pa aret 2007, og ikkje skulearet 2006-2007,
nar dei har svart pa dette sparsmalet.

Elevar pa 7. steget vart spurde om kor mange samtalar dei aleine eller saman
med foreldra har hatt med lzraren, dette skulearet, om korleis dei gjer det pa

skulen.
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Kor mange samtalar har du dleine eller saman med foreldradine,
hatt med leeraren din dette skuleadret om korleis du gjer det pa
skulen? 7. steget
50 - 46
45
40 -
35
30
25 -
15 12
10 - !
5 4
O T
Fire eller fleire Tre To Ein Ingen

Figur 45 Samtaletimar skuledret 2006-2007. Elevar pa 7. steget.
Tal i prosent.

Knapt halvparten (46 %) av elevane pa 7. steget har sa langt hatt to samtalar
med leeraren skuledret 2006-2007 om korleis dei gjer det pa skulen, 35 % har
hatt tre eller fleire samtalar, 12 % har hatt éin samtale, medan 7 % ikkje har hatt
nokon slik samtale.

Det ser altsa ut til at samtalar mellom elev (og foreldre for elevar pa 7. steget)
og leerar er hyppigare brukt pa 7. steget enn pa 10. steget.

Elevane pa ungdomssteget er spurde om i kor mange fag dei synest at
undervisninga er tilpassa deira niva. 10. steget
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| kor mange fag synest du at undervisninga er
tilpassa ditt niva? 10. steget

50 - 44
40 - 33
30 -
20 | 15
10 - 6 1
0 i
lalle eller Imange fag Inokrefag Isveertfa Ikkje i nokon
dei fleste fag fag
faga

Figur 46 Tilpassa undervisning i faga. Elevar pa 10. steget. Tal i prosent.

Pa dette sparsmalet er det flest (44 %) som svarar at undervisninga er tilpassa
deira niva i mange fag, 15 % svarar i alle eller dei fleste faga, ein tredel av
elevane meiner undervisninga er tilpassa deira niva i nokre fag, medan 7 % av
elevane pa 10. steget svarar at undervisninga er tilpassa i sveert fa fag eller ikkje
i nokon fag.

Elevmedverknad

Det som er omhandla ovanfor har hatt fokus pa vurdering og rettleiing, men pa
mange matar kan ein seie at det ogsa har handla om elevmedverknad. |
undersgkinga er det likevel spesifikke sparsmal som er kategoriserte under
temaet elevmedverknad. Det farste spgrsmalet er om lzrarane har forklart
korleis elevane kan vere med pa & bestemme korleis dei skal arbeide med faga.
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Har leerarane forklart korleis elevane kan vere med &
bestemme korleis dei skal arbeide med faga?
35 -
30 30 30
30 -
25
25 1 23 22
20 O7.steg
15 | 13 12 | 10. steg
10
10
5
5 N
0+
lalle eller dei Imangefag  Inokrefag Isveertfafag Ikkje i nokon
fleste faga fag

Figur 47 Elevmedverknad nér det gjeld arbeidsmatar i faga. Elevar pa 7. og 10.
steget. Tal i prosent.

Figur 43 viser at elevane meiner at lzerarane i liten grad har forklart korleis dei
kan vere med & bestemme korleis dei skal arbeide med faga, men elevane pa 7.
steget opplever i starre grad enn elevane pa 10. steget at dei har blitt forklart
dette. Av elevane pa 10. steget er det over halvparten (52 %) som meiner at dei i
svaert fa fag eller ikkje i nokon fag har blitt forklart korleis dei kan vere med a
bestemme korleis dei kan arbeide med faga.

Elevane pa 10. steget skulle svare pa i kor mange fag dei far vere med pa a velje
mellom ulike oppgavetypar og i kor mange fag dei far vere med pa a velje
arbeidsmatar i faga. Svara pa desse spgrsmala er framstilte i dei to figurane
nedanfor.
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I kor mange fag far du vere med pa a velje mellom
oppgavetypar i faga? 10. steget

40 - 35
30 28 26
25 |
20 -
15 9
10 -
AR
0 |

lalle eller dei Imange fag Inokre fag  Isveertfa  Ikkje i nokon
fleste faga fag fag

Figur 48 Elevmedverknad ndr det gjeld oppgavetypar i faga.
Elevar pa 10. steget. Tal i prosent.

Nar det gjeld oppgavetypar er det svaert fa som meiner at dei far vere med a
velje mellom oppgavetypar i faga. Berre 2 % meiner at dei far gjere dette i alle
eller dei fleste fag, 9 % at dei far gjere dette i mange fag, og 28 % svarar at dei
far gjere dette i nokre fag. Av elevane pa 10. steget er det 61 % som svarar at
dei i sveert fa fag eller ikkje i nokon fag far vere med pa a velje mellom

oppgavetypar

| kor mange fag far du vere med a velje
arbeidsmatar i faga? 10. steget

30

27 27
o5 22
20 16
15 8
Sm H

lalle eller Imange fag Inokre fag Isveertfa Ikje inokon
dei fleste fag fag
faga

o ol

Figur 49 Medverknad og arbeidsmatar i faga. Elevar pa 10. steget.
Tal i prosent.
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Av figur 49 ser vi at 8 % svarar at dei far gjere dette i alle eller dei fleste faga,
16 % i mange fag, 27 % svara i nokre fag og 22 % svara at dei far velje
arbeidsmatar i sveert fa fag. 27 % av elevane pa 10. steget meiner at dei ikkje far
velje arbeidsmatar i nokon fag.

Dersom vi samanliknar tala i figurane 48 og 49, ser vi at det er ein noko starre
del av elevane pa 10. steget som meiner at dei far vere med a velje arbeidsmatar
i fag enn nar det gjeld val av oppgavetypar.

Eit fjerde sparsmal knytt til elevmedverknad handlar om i kor mange fag
leerarane oppmuntrar til at elevane kan vere med pa & bestemme korleis de skal
arbeide med faga.

Oppmuntrar leerarane til at elevane kan vere
med pa a bestemme korleis de skal arbeide
med faga? 10. steget
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lalle eller Imange Inokrefag Isveertfa Ikkje i
dei fleste fag fag nokon fag
faga

Figur 50 1 kva grad leerarane oppmuntrar til medverknad nér det gjeld
arbeidsmatar. Elevar pa 10. steget. Tal i prosent.

Pa 10. steget er det 23 % av elevane som meiner at dei i mange fag eller i alle/
dei fleste faga vert oppmuntra til & bestemme korleis dei skal arbeide med faga,
28 % svarar i nokre fag, 20% av elevane meiner det gjeld sveert fa fag, medan
29 % opplever at dei ikkje i nokon fag vert oppmuntra til & vere med pa &
bestemme korleis dei skal arbeide med faga.

Mange elevar vurderer medverknaden som svak. Det gjeld medverknad i val av
oppgavetypar, medverknad med tanke pa korleis elevane kan vere med a
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bestemme arbeidsmatar i faga og i kva grad elevane vert oppmuntra til & vere
med & bestemme korleis dei kan arbeide med faga.

Dersom ein hadde spurt lzerarane i kva grad dei meiner at dei legg til rette for
slik medverknad og oppmuntrar til medverknad, hadde inntrykket truleg vore
annleis. Men det er tydeleg at elevane opplever at det i liten grad vert lagt til
rette for medverknad i skulearbeidet.

Oppsummering - Elevperspektivet i kartlegginga

Resultat fra Elevundersgkelsen 2007 seier noko om korleis brukarsida opplever
og vurderer skulekvardagen sin. Dette er nyttig for a fa fram elevane sine
oppfatningar om grunnskuleopplaringa i Flekkefjord, og det kan gjere det
mogleg & avdekke om det er sprik mellom lerarane og elevane sine
oppfatningar om tilrettelegging for tilpassa opplering.

Vi gnskjer & trekke fram nokre sentrale funn fra Elevundersgkelsen som kan
vere nyttige a reflektere over med tanke pa det vidare arbeidet med a legge til
rette for gode laeringsvilkar for elevane i skulen. Prinsippet om tilpassa
opplering er eit middel for a fa til dette, og differensieringa vert ein
innfallsvinkel til & gjennomfare det. Intensjonen med & gjennomfare tilpassa og
differensiert opplaering ma vere at den enkelte elev skal fa betre vilkar for
leering ut fra eigne evner og faresetnader.

Trivsel

Nar det gjeld trivsel generelt, viser undersgkinga at dei aller fleste elevane pa 7.
og 10. steget ved skulane i Flekkefjord trivst sveert godt eller godt pa skulen.
Flesteparten av elevane trivst ogsa saman med medelevar. Det er sma skilnader
mellom stega, men det ser ut til at elevar pa 10. steget trivst noko betre pa
skulen og saman med medelevar samanlikna med elevar pa 7. steget. | kva grad
elevane trivst saman med laerarane i faga, er meir variabelt, men
hovudtendensen er trivsel ogsa der. Kartlegginga blant leerarar og skuleleiarar
viste at trivsel var ein faktor som vart vurdert som svart viktig med tanke pa
kvalitet i oppleeringa. Med trivsel blant elevane som mal pa god kvalitet, kan vi
seie at det er hgg kvalitet i grunnskuleopplaringa i Flekkefjord.

Motivasjon

For & kunne kartlegge motivasjon blant elevane, brukar Elevundersgkelsen
mellom andre spgrsmal om kor godt elevane likar skulearbeidet, om dei har
leerarar som gir dei lyst til & jobbe med faga og kva fag dei likar best.
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Flesteparten av elevane likar skulearbeidet godt eller noksa godt, men det ser ut
til at elevar pa 7. steget trivst noko betre fagleg enn elevar pa 10. steget, medan
det altsa var omvendt nar det galdt trivsel meir generelt. Men det er fleire elevar
pa 7. steget enn pa 10. steget som svarar at dei ikkje i nokon fag har leerarar som
gir dei lyst til & jobbe med faga. Dei praktisk-estetiske faga kjem best ut nar
elevane skal ta stilling til dei tre faga som dei likar best. Kroppsgving, musikk,
kunst- og handverk er godt likte fag pa begge stega, i tillegg kjem samfunnsfag
pa 10. steget og mat og helse pa 7. steget. Norsk er det faget som kjem darlegast
ut pa begge stega.

I den grad motivasjon og fagleg trivsel blant elevane skal ligge til grunn for mal
pa god kvalitet i grunnskuleopplaringa i Flekkefjord, er kvaliteten ikkje sa god
pa det punktet som nar det galdt trivsel meir generelt.

Leering

Elevundersgkelsen inneheld nokre spgrsmal om leering, og vi valde a sja pa dei
spgrsmala som galdt kor fornggde elevane er med maten det vert arbeidd pa i
ulike fag,™ og om elevane veit kva dei skal lere i faga.

Elevane er for det meste fornggde med maten dei arbeider pa i faga, men,
seerleg & 10. steget, kjem engelsk og norsk noko darlegare ut enn dei andre faga.
Ovanfor har vi sett at norsk og engelsk er fag som elevane ikkje likar s&rleg
godt (jf vurdering av kva fag dei likte best), og det kan ha saleis samanheng
med at dei ikkje er fornggde med arbeidsmatane i desse faga. Men det kan ogsa
vere at arbeidsmatane i desse faga kjem darlegare ut fordi det er feerre elevar
som likar desse faga.

Hovudinntrykket er at elvane veit kva dei skal lzre i ulike fag, men sarleg pa 7.
steget, er det ein del elevar, som berre i fa fag eller ikkje i nokon fag veit kva
dei skal lare. Dette kan vere ei utfordring.

Nyare motivasjonsteori legg stor vekt pa betydinga av at elevane har kjennskap
til mal for det faglege arbeidet og at dei har medverknad i eiga laering.
Kjennskap til mal med arbeidet er ein vesentleg faresetnad for indre motivasjon,
oppgaveorientering og for & kunne vurdere seg sjglv (Skaalvik og Skaalvik
1996).

Y programfag og framandsprék/sprékleg fordjupning pé 10. steget kjem ogsé dérleg ut,
men dette kan ha samanheng med at det er relativt nye fag, som elevane séleis ikkje har
serleg erfaring med.

15 samfunnsfag, kroppsgving, naturfag, matematikk, kunst- og handverk, engelsk og
norsk.
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Viss ein som mal pa kvalitet i opplaeringa legg til grunn faktorar knytte til
elevane sin kunnskap om kompetansemal og oppfatningar om arbeidsmatane i
ulike fag, er kvaliteten bra, men ikkje god.

Vurdering og rettleiing

Nar det gjeld vurdering og rettleiing ser det ut til a ligge nokre utfordringar til
vidare arbeid i skulane i Flekkefjord kommune. Elevane opplever i liten grad at
dei far vere med pa a bestemme kva det skal leggast vekt pa nar arbeidet deira
skal vurderast, og at dei i liten grad er med pa a setje eigne leringsmal. Det er
ogsa slik at elevane meiner at relativt fa leerarar spgr kva elevane synest om eige
skulearbeid.

Nar det gjeld vurdering og rettleiing ma det i starre grad leggast til rette for
medverknad fra elevane si side. Medverknad og medbestemming i eige arbeid
vil vere viktig for indre motivasjon og for den sjglvregulerte lzringa. Ivar
Bjargen er ein av forskarane som har peikt pa at laering er ein aktiv prosess, eit
arbeid, og dette arbeidet ma utfgrast av den som skal leere (Bjgrgen 1991, 1992,
2001). Dette krev aktiv deltaking fra elevane si side, noko som peikar i retning
av at elevane ma fa vere med a bestemme over eigen leeringssituasjon, bade i
planlegging, gjennomfaring og evaluering.

Nar vi omtalar eleven sitt ansvar som eleven si medbestemming, skuldast det at
leerarane sitt ansvar for undervisninga ikkje ma tonast ned. Laeraren ma legge
forholda til rette slik at elevane har gode vilkar for medansvar. Den som sjglv
har vore med pa 4 sette sine leeringsmal vil ogsa i stgrre grad kunne ta (og ha
vilje til 4 ta) ansvar og vurdere eige arbeid.

Andre moment som bgr diskuterast og studerast meir er korleis elevane i stgrre
grad kan involverast med tanke pa a klargjere vurderingskriterium i dei ulike
faga. Det vil vere viktig for eleven som skal arbeide mot eit mal & vite kva ein
skal vurderast etter. Det & kjenne vurderingskriterium/leeringsmal vil ogsa vere
viktig for at eleven skal kunne fokusere pa det som er sentralt for maloppnaing i
tema/faget.

Elevmedverknad

Utifra elevane sine oppfatningar kan det seiast at elevmedverknaden er svak.
Bade nar det gjeld val av arbeidsmatar, oppgavetypar og i kva grad leerarane
oppmuntrar elevane til medbestemming knytt til slike forhold, er
hovudinntrykket at det er relativt liten grad av medverknad samanlikna med det
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som bgr ligge til grunn viss ein tek utgangspunkt i elevmedverknad og
medbestemming som eit mal pa god kvalitet i opplearinga.

Med andre ord star ein overfor ei utfordring knytt til ein av dei sentrale
kategoriane for differensiert oppleering (Dale og Weerness 2003). Tilpassa
oppleering fareset at ein tek utgangspunkt i elevane sine evner og faresetnadar
og at dei ma involverast i eigne leringsprosessar gjennom a reelle val.

Avslutning

Trivselen er generelt hgg blant elevane pa 7. og 10. stega i grunnskulen i
Flekkefjord. Men resultata tyder pa at skulane i Flekkefjord kommune har eit
stort potensial for & auke elevane sin motivasjon for skulearbeid og
leeringsutbytte gjennom & trekke dei meir aktivt med i avgjersler om mal,
innhald, arbeidsformer og vurdering av eige arbeid.

Til slutt vil vi igjen framheve Dale og Warness sine sju grunnleggande
kategoriar for differensiering av eit tilpassa opplaringsforlgp (Dale og Waerness
2003).

1. Laerefgresetnader og evner hos eleven

2. Arbeidsplanar og lereplanmal

3. Arbeidsoppgaver og tempo

4. Organisering av skuledagen

5. Leeringsarenaer og leremiddel

6. Arbeidsmatar og arbeidsmetodar

7. Vurdering

Desse sju kategoriane kan nyttast i utviklinga av elevane sine grunnleggande

ferdigheiter og danne eit heilskapleg system og ei drgfting for kva ein bgr legge
vekt pa i arbeid med tilpassa oppleering.
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Vedlegg
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Vedlegg 1

Moreforsking Volda

Evaluering av grunnskuleoppleeringa i Flekkefjord kommune
Intervjuguide — skuleleiarar

Om organisering av skulekvardagen, planlegging/leereplanarbeid,
arbeidsmatar osv.

| kva grad og pa kva matar har skuleleiinga, eventuelt kommunen hatt
fokus pa tilpassa opplering?

Korleis vert det arbeidd med tilpassa oppleering ved dykkar skule?
Kor langt har skulen kome med tanke pa & utvikle gode modellar for
tilpassa opplering?

Kva synest du om maten skulen disponerer ressursar og kompetansen
pa?

Kva system har skulen for a kartlegge behov/niva hos elevane? Korleis
falgjer skulen opp kartlegginga som er gjort? Kva erfaringar har de med
dette systemet?

Korleis opplever du din kompetanse nar det gjeld tilpassa oppleering?
Kva oppfatningar har du om tilpassa opplering/kva er tilpassa
opplering slik du ser det?

Kva oppfatning har du av forholdet mellom tilpassa opplering og
spesialundervisning?

Pa kva mate tilbyr/gjennomfarer skulen kompetanseheving for
personalet knytt til tilpassa opplering (tema relaterte til tilpassa
opplering)?

| kva grad og pa kva mate er det samsvar mellom nasjonale mal for
kvalitet i oppleeringa og det som vert gjort ved dykkar skule?

Kva synest du om organiseringa av spesialundervisning ved skulen?
Kva synspunkt har du pa bruken av ressursane som gar til
spesialundervisning ved skulen?

Kva er god kvalitet i oppleringa slik de oppfattar det?

I kva grad sikrar dagens modell ei tenleg ressursfordeling mellom
tilpassa opplering og spesialundervisning?

Kva er dine erfaringar med modellen kommunen har valt nar det gjeld
tildeling av ressursar til spesialundervisning? (Kva konsekvensar har
modellen hatt for dine arbeidsoppgaver knytte til ressursfordeling?)

| kva grad og pa kva mate gir den nye modellen betre kvalitet i
oppleringa enn tidlegare modell, (slik du ser det)?
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Korleis er samarbeidet mellom barneskulane og ungdomsskulen med
tanke pa overgangar og tilrettelegging for elevane?
Korleis samarbeider de med foreldre/heimane?
Kva forventningar har de til Ressurssenteret for barn og unge som er
under etablering i kommunen?
Om erfaringar med pa skuleeigaren (kommunen) si rolle retta mot
grunnskuleopplaringa generelt og din skule spesielt.
Kva synspunkt har du pa den nye organisasjonsmodellen i kommunen?
Kva konsekvensar trur du at ny modell har for grunnskulelering i
kommunen generelt og for din skule spesielt?
Andre forhold som er viktige med tanke pa grunnskuleoppleringa i
Flekkefjord.

- t.d. samarbeid/nettverk, leiargrupper pd kommuneniva osv
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Vedlegg 2

Moreforsking Volda

Evaluering av grunnskuleoppleeringa i Flekkefjord kommune
Intervjuguide spesialpedagogiske team

Om organisering av skulekvardagen, planlegging, arbeidsmatar osv.
Gjer greie for oppgavene og samansetjinga av det spesialpedagogiske
teamet ved skulen?

Kva synest de om organiseringa av spesialundervisning ved skulen?
Kva synspunkt har de pa bruken av ressursane som gar til
spesialundervisning ved skulen?

I kva grad sikrar dagens modell ei tenleg ressursfordeling mellom
tilpassa oppleering og spesialundervisning?

Kva er dykkar erfaringar med modellen kommunen har valt nar det
gjeld tildeling av ressursar til spesialundervisning?

Korleis ser de pa forholdet mellom tilpassa opplaring og
spesialundervisning?

I kva grad og pa kva matar har skuleleiinga, eventuelt kommunen hatt
fokus pa tilpassa opplaring?

Kva synest de om arbeidet som skulen gjer nar det gjeld tilpassa
oppleering?

Kor langt har skulen kome med tanke pa & utvikle gode modellar for
tilpassa opplering?

Kva synest de om maten skulen disponerer ressursar og kompetansen
pa?

Kva system har skulen for & kartlegge behov/niva hos elevane? Korleis
felgjer skulen opp kartlegginga som er gjort? Kva erfaringar har de med
dette systemet?

Korleis opplever de dykkar kompetanse nar det gjeld
spesialundervisning?

Oppfelging og kompetanseheving innanfor spesialpedagogisk arbeid.
Kva gjer skulen/kommunen?

Kva oppfatningar har de om tilpassa opplaering/kva er tilpassa
opplering slik de ser det?

Korleis opplever de dykkar kompetanse nar det gjeld tilpassa
opplering?

Kva er god kvalitet i oppleringa slik de oppfattar det?

Korleis samarbeider de med foreldre/heimane?

Korleis foregar samarbeidet med PPT?
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Kva forventningar har de til Ressurssenteret for barn og unge som er
under etablering i kommunen?
Andre forhold som er viktige med tanke pa grunnskuleoppleringa i
Flekkefjord.
- t.d. samarbeid mellom skulane i kommunen pa det
spesialpedagogiske feltet (samarbeid mellom team og/eller
mellom leiar i team)
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Vedlegg 3

Moreforsking Volda

Evaluering av grunnskuleoppleeringa i Flekkefjord kommune
Intervjuguide leerarar

Om organisering av skulekvardagen, planlegging, arbeidsmatar osv.

| kva grad og pa kva matar har skuleleiinga, eventuelt skuleeigar
(kommunen) hatt fokus pa tilpassa opplering?

Korleis vert det arbeidd med tilpassa opplaering ved dykkar skule?
Kor langt har skulen kome med tanke pa & utvikle gode modellar for
tilpassa opplering?

Kva synest du om maten skulen disponerer ressursar og kompetansen
pa?

Kva system har skulen for a kartlegge behov/niva hos elevane? Korleis
falgjer skulen opp kartlegginga som er gjort? Kva erfaringar har de med
dette systemet?

Korleis opplever du din kompetanse nar det gjeld tilpassa oppleering?
Kva synest du om skulen si tilnaerming til tilpassa opplering?
Korleis ser du pa forholdet mellom tilpassa opplering og
spesialundervisning?

Kva oppfatningar har du om tilpassa opplering/kva er tilpassa
opplering slik du ser det?

Korleis samarbeider du med foreldre/heimane?

Kva er god kvalitet i opplaringa slik de oppfattar det?

Kva synest du om organiseringa av spesialundervisning ved skulen?
Kva synspunkt har du pa bruken av ressursane som gar til
spesialundervisning ved skulen?

I kva grad sikrar dagens modell ei tenleg ressursfordeling mellom
tilpassa opplering og spesialundervisning?

Kva er dine erfaringar med modellen kommunen har valt nar det gjeld
tildeling av ressursar til spesialundervisning?

| kva grad og pa kva mate vert behova for kompetanseheving lzerarar
dekte (hos dykk som leerarar)?

Korleis er samarbeidet mellom barneskulane og ungdomsskulen med
tanke pa overgangar og tilrettelegging for elevane?

Kva forventningar har de til Ressurssenteret for barn og unge som er
under etablering i kommunen?

Andre forhold som er viktige med tanke pa grunnskuleopplaringa i
Flekkefjord.
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Vedlegg 4

Moreforsking Volda

Evaluering av grunnskuleoppleeringa i Flekkefjord kommune

Intervjuguide tilsette ved PPT

Kva oppfatningar har de om bruk av ressursane som gar til
spesialundervisning i skulane i kommunen?

I kva grad sikrar dagens modell ei tenleg ressursfordeling mellom
tilpassa opplering og spesialundervisning?

Kva er dykkar erfaringar med modellen kommunen har valt nar det
gjeld tildeling av ressursar til spesialundervisning? Kva var
intensjonen? Korleis er erfaringa? Er det til demes faerre mgte no enn
tidlegare?

Korleis foregar samarbeidet mellom skulane og PPT? Rettleiing overfor
skular og enkeltlerarar - pa systemniva, pa individniva.

Kva synest de om maten skulane disponerer ressursar og kompetansen
pa?

Kva system har de for a kartlegge behov/niva hos elevane? Korleis vert
dette fglgt n opp? Kva erfaringar har de med dette systemet?

Korleis opplever de skulane sin kompetanse nar det gjeld
spesialundervisning?

Kva oppfatningar har de om tilpassa opplaering/kva er tilpassa
opplering slik de ser det?

Korleis opplever de eigen kompetanse nar det gjeld
spesialundervisning?

Korleis opplever de dykkar kompetanse nar det gjeld tilpassa
opplering?

Korleis samarbeider de med foreldre/heimane?

Kva forventningar har de til Ressurssenteret for barn og unge som er
under etablering i kommunen?

Andre forhold som er viktige med tanke pa grunnskuleopplaringa i
Flekkefjord.
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Vedlegg 5

Moreforsking Volda

Evaluering av grunnskuleoppleeringa i Flekkefjord kommune

Intervjuguide — skuleeigar

= Om organiseringa av grunnskuleopplaringa i kommunen. Fordeling av
ansvar og oppgaver mellom skuleeigar, skuleleiarar/skulane. (@konomi,
administrative oppgaver, faglege oppgaver osv)

» Kva samarbeidsformer/forum er etablerte mellom skuleeigar og
skulane? Korleis fungerer desse?

= Kva synspunkt har skuleeigar pa modellen som er valt for tildeling av
ressursar til spesialundervisning?

= Skuleeigar si rolle med tanke pa tilpassa opplaring og
spesialundervisning ved skulane. | kva grad legg skuleeigar faringar pa
korleis skulane arbeider med dette?

= Skuleeigar si rolle nar det gjeld kompetanse/kompetanseheving blant
det pedagogiske personalet i grunnskulen. Korleis arbeider skuleeigar
med dette?

= Kuva lag til grunn for val av organisering i kommunen, spesielt nar det
gjeld modellen som er valt for skule og kompetanse?

= Kva intensjonar ligg til grunn for etablering av Ressursenteret for barn
og unge? Kva forventingar har de til dette senteret?
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Vedlegg 6

Moreforsking Volda

Evaluering av grunnskuleoppleeringa i Flekkefjord kommune

Intervjuguide — foreldre med barn i grunnskulen som far
spesialundervisning

Kan du seie noko kort innleiingsvis om prosessen fram til vedtak for
tildeling av spesialundervisningsressurs for ditt barn/dine barn? Kva
vart gjort, kven var med og korleis var prosessen?

Kva oppfatning om og erfaringar har du med det systemet skulen, PPT,
andre instansar har for & kartlegge behov/niva hos barna/elevane?

Kva synest du om arbeidet som skulen gjer nar det gjeld
spesialundervisninga (retta mot ditt/dine barn)?

Kva oppfatningar har du om organisering av spesialundervisninga retta
mot ditt/dine barn?

Kva synest du om arbeidet som kontaktlerar, leerarar og/eller
assistentar gjer nar det gjeld spesialundervisninga knytt til ditt/dine
barn?

Kva synest du om maten skulen disponerer ressursar og kompetansen
pa?

Er det laga individuell plan (I0P) for ditt barn? Kva vart gjort, kven var
med og Korleis var prosessen?

I kva grad vert mala i planen fglgt opp?

| kva grad er du nggd med oppfalginga fra skulen?

I kva grad er du nggd med oppfelginga fra PPT?

Kva erfaringar har du med samarbeidet heim-skule ?

Kjenner du til modellen som ligg til grunn for tildeling av ressursar til
spesialundervisning? Kva er dykkar erfaringar med modellen
kommunen har valt nar det gjeld tildeling av ressursar til
spesialundervisning? Spgrs om dei kjenner denne??

Generelle synspunkt, andre moment som bgr nemnast?
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Evaluering av grunnskuleopplseringa i Flekkefiord

Svaret ditt vil vere anonymt
(QuestBack ivaretek identiteten din).

1) Kva skule er du kontaktlaerar ved? Set berre eitt kryss

i1 Gyland skole

{_IHidra skole

{_1Sira skole

i_iSunde skole

{1 Sgyland skole

{_i Flekkefjord ungdomsskole

2) Kva grunnutdanning har du? Set berre eitt kryss

{_¥Leerar(hgg)skule

i._'Universitet

I Fagleerar(hgg)skule

_t Anna hggskuleutdanning
{_'Har ikkje leerarutdanning

3) Ditt utdanningsniva. Set berre eitt kryss.

__iTo- eller tredrig utdanning fré hggskule/universitet
i Adjunkt/cand.mag/bachelor

{_1 Adjunkt/cand.mag/bachelor med opprykk

__7 Lektor/lektor med opprykk

_TAnna

4) Kor mange &r har du undervist i skulen? Oppgi antal ar i
feltet nedanfor

5) Underviste du i grunnskulen i Flekkefjord skulearet
2002/2003 eller tidlegare? Set berre eitt kryss

{1Ja  ‘_iNei

6) Pa kva skuletrinn er du kontaktlaerar? Set berre eitt kryss
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{"i1,- 4, trinn  {_15.-7. trinn  ©_18.-10. trinn

7) Kor mange elevar er det i gruppa du er kontaktlzerar for?
Oppgi antal elevar i feltet nedanfor.

Om tilpassa oppleering og spesialundervisning

Vi tek utgangspunkt i at tilpassa oppleering er eit av grunnprinsippa i
norsk skule, og at det er eit prinsipp som gir alle elevar rett til tilpassa
oppleering gjennom den ordinaere undervisninga. Lova krev at
undervisninga skal tilpassast alle elevar, men ikkje slik at alle har rett
pa ei individuelt tilpassa oppleering. Poenget er at undervisninga i
klassen skal tilpassast og leggast opp pa ein méte som gjer at alle
elevane har utbyte av undervisninga.

I folgje Oppleeringslova har elevar som ikkje har eller ikkje kan fa
tilfredsstillande utbyte av den ordineere undervisninga rett til
spesialundervisning etter sakkunnig vurdering. Denne vurderinga
skal gjerast av PP-tenesta.

8) Er det elevar i gruppa/klassen, der du er kontaktlaerar, som
far spesialundervisning? Set berre eitt kryss.

“iJa _iNei

9) Dersom du svarte at det er elevar i klassen/gruppa som far
spesialundervisning, kan du her oppgi kor mange elevar dette
gjeld.

10) Har du hatt elevar siste to dra, som etter di vurdering har
hatt behov for spesialundervisning, men som ikkje har fatt det?
Set berre eitt kryss.

1Ja  {_iINei

11) Dersom du har hatt elevar siste to dra som har hatt behov
for spesialundervisning, men som ikkje har fatt det, vil vi
gjerne vite om arsakene har vore knytte til nokre av forholda
nedanfor. Set eitt kryss pa kvar line.

Dei foresette gnskte det ikkje A
Eg som laerar var usikker og tok ikkje opp spgrsmalet i

Skulen hadde den haldninga at ein skal “vente og sjd an .-, .~
utviklinga”

Saka/ene gjekk ikkje vidare fr8 skuleadministrasjonen A

Det vart ikkje tilrddd etter sakkunnig vurdering A
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Andre arsaker i

12) Dersom du har hatt elevar, som etter di vurdering burde
fatt spesialundervisning, men som ikkje fekk det, vil vi gjerne
vite om elevane hadde nokre av fglgjande vanskar. Set eitt
kryss pa kvar line

Elevar med fysiske funksjonshemmingar (hgrslevanskar, .- -
synshemmingar osv)

Elevar med sprak/kommunikasjonsvanskar o
Elevar med generelle laerevanskar a0

Elevar med spesifikke leerevanskar/fagvanskar
(lese/skrive)

Elevar med atferdsproblem/sosiale, emosjonelle vanskar @+

Elevar med andre vanskar, som etter di vurdering treng
spesialundervisning

13) Vi ber deg vurdere faktorane nedanfor med tanke pa i kva
grad dei er viktige for differensiert og tilpassa opplaering. Set
eitt kryss pa kvar line

I I
svaert I I I svert
stor stor middels liten liten
grad grad grad grad grad

Leereplanmal og arbeidsplanar I 0 D
Niv8 og tempo v (i i
Organisering av skuledagen I (L o
Leeringsarenaer og leeremidlar i i O
Arbeidsmétar og arbeidsmetodar i (i S
Vurdering i i i

Fgresetnader og evner hos eleven Ca i O A

14) Vi ber deg vurdere kor viktige faktorane nedanfor er med
tanke péa laeringsresultatet av den tilpassa opplaringa.
(Resultatet m3 sjdast i samanheng med mala for eleven/ane).
Set eitt kryss pa kvar line

Sveert Mindre Ikkje
viktig Viktig viktig viktig

Undervisningsmateriellet a0 o (o

Undervisningsmetoden I - {3
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Leeraren si erfaring med
spesialundervisning

Leeraren sitt engasjement i elevane O 0 O O
Relasjonen mellom lzerar og elev (i i o -
Storleiken pa elevgruppa o i - -
Formalkompetansen til lzeraren i i o
Bruk av arbeidsplanar o ( O 0
Eleven sitt medansvar for eiga laering i O O 0
Tett oppfelging av elevar i L i
Bruken av tiltaksbok for eleven 0 0 (o
Samarbeidet heim-skule (2 L i -
Rettleiing fr@ PPT v O o
Samarbeid med andre instansar i i 0 -
15) Dersom du svarte at det er andre instansar som er sveert

viktige, viktige eller mindre viktige for laeringsresultatet av den
tilpassa opplaering, kan du her presisere kven det er.

16) Kva verktgy brukar du for 3 kartlegge behov/niva hos
elevane? Set eitt kryss pa kvar line

Kartleggingspraver O
Elevsamtalen A
Nasjonale prgver (tidlegare) i T
Lesetestar/skrivetestar D
Prgver i faga AP
Observasjon O i
Andre verktgy AN
17) Dersom du svarte at du brukar andre verktgy for &

kartlegge behov/nivd hos elevane enn dei som var nemnde, kan
du her presisere kva verktgy det er.
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18) I kva grad gir desse verktgya den kunnskapen du treng for
3 kunne tilpasse oppleringa til eleven? Set eitt kryss pa kvar

line
I I
svert I I I sveert
stor stor middels liten liten
grad grad grad grad grad
Kartleggingsprgver P P O T
Elevsamtalen i O o
Nasjonale praver (tidlegare) i O Cho i
Lesetestar/skrivetestar i i i
Prgver i faga . O O 0 7
Observasjon i i o
Andre verktgy i - i

19) Vi ber deg vurdere organisering og gjiennomfgring av
tilpassa oppleering ved skulen. Set eitt kryss pa kvar line

I I
sveert I I I sveert
stor stor middels liten liten
grad grad grad grad grad

I kva grad brukar du lokalmiljget S .
aktivt i undervisninga?

I kva grad tek du aktivt i bruk RN P
interesser som du veit elevane har? - h

I kva grad brukar du andre - i .
lzeremiddel enn laereboka i A i A
undervisninga?

I kva grad legg leereboka _
premissane for kva du gjer i i i i i
undervisninga?

I kva grad har du differensierte N N
oppgaver i faga som elevane kan S i o
velje mellom?

I kva grad foregdr undervisninga i o
mindre grupper? e -
I kva grad brukar du aldersblanda v ' v

undervisning som pedagogisk
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verkemiddel?

I kva grad brukar du IKT aktivt i - .
oppleeringa/undervisninga?

I kva grad fér elevane kontinuerleg

tilbakemelding p& maloppnéing?

20) Brukar du tiltaksbok e.l for elevane? Set berre eitt kryss

{"iJa {_'Nei [_'Eg kjenner ikkje til verktgyet tiltaksbok

21) Kva rolle spelar det spesialpedagogiske teamet ved skulen?
Set eitt kryss pa kvar line

Skulen har
Heilt Delvis Delvis Heilt ikkje
einig einig uenig ueinig spes.ped.team

Det spesialpedagogiske

teamet arbeider mest -
mot enkeltelevar som far
spesialundervisning

Det spesialpedagogiske

teamet arbeider med
tilpassa opplaering i vid
meining

Det spesialpedagogiske

teamet spelar ei sentral 0 0 0 3 -
rolle for meg som leerar

Det spesialpedagogiske

teamet er lite synleg ved Qo o 0 (0
var skule

22) Kva rolle meiner du at spes.ped.teamet ved din skule bgr
ha? Skriv i feltet nedanfor.

||

23) Vi ber deg vurdere kor viktige faktorane nedanfor er med
tanke pa resultatet av spesialundervisninga (resultatet ma
sjdast i samaheng med mala for spesialundervisninga). Set eitt
kryss pa kvar line

Sveert Mindre Ikkje
viktig Viktig viktig viktig

Undervisningsmateriellet
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Undervisningsmetoden A O O
Leeraren si erfaring med o ,
spesialundervisning o

Leeraren sitt engasjement i elevane S i i
Relasjonen mellom laerar og elev O . i o
Storleiken pa elevgruppa v i L -
Formalkompetansen i spesialpedagogikk . O i o
Den individuelle arbeidsplanen o - i
Eleven sitt medansvar for eiga laering O O O O
Bruk av individuell opplaeringsplan T O O
Tett oppfelging av elevar S - o
Bruken av tiltaksbok for eleven I - o
Samarbeidet heim-skule I (i -
Rettleiing fr8 PPT A R B A B
Samarbeid med andre instansar I . o

24) Dersom du svarte at du vurderer andre instansar som sveert
viktige, viktige eller mindre viktige samarbeidspartar nar det
gjeld spesialundervisning, kan du her presisere kven det er.

25) Korleis vurderer du eiga meistring nar det gjeld tilpassa
opplaering? Set berre eitt kryss

{_tSveert god
{_tGod
{_*Mindre god
_'Darleg

{_ Sveert dérleg

26) Korleis vurderer du kompetansen din med tanke pa
tilrettelegging for fglgjande grupper? Set eitt kryss pa kvar line

Sveert God Mindre Darleg Sveert
god god darleg

Elevar med synshemmingar A T A B P (
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Elevar med hgrslehemmingar A T R O O

Elevar med
sprak/kommunikasjonsvanskar

Elevar med generelle leerevanskar @+ {3 i (o i
Elevar med spesifikke leerevanskar 1+ (i - -
Psykisk utviklingshemma SIS B 'iﬁ:}' -
Elevar med atferdsproblem ST B o -
Ordinzere elevar o i -
Framandspraklege elevar I O B - -

27) I kva grad opplever du behov for kompetanseheving pa
omrada som er nemnde nedanfor? Set eitt kryss pa kvar line

I I Tkkje
sveert I I I sveert relevant
stor stor middels liten liten for
grad grad grad grad grad meg

Leering/leeringsarbeid Croi O o
Tilpassa opplaering v - O 0

Temaorganisert opplaering
og prosjektarbeid e

Relasjons/dialogkompetanse i} i o O

Kompetanse knytt til
inkludering e

IKT/digital kompetanse v O i L
Elevvurdering i - S 3
Framandsprék 2 og 3 i . w0 O

Kristendomskunnskap med B B
religion og i i i DR i
livssynsorientering

Engelsk v - S 0
Norsk O I R i L
Samfunnsfag v - o i
Kunst og handverk i - i [
Musikk A5 R D S O B v
Matematikk SR T O B O B A S
Programfag o (i S (.}
Naturfag DI - A o
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Mat og helse o o Cho (i

Andre kurs O {3 T .

28) Dersom du svarte at du opplever behov for
kompetanseheving pd andre omrade enn dei som var nemnde
ovanfor, kan du her presisere kva omrade det gjeld.

||

29) Vi ber deg ta stilling til pdstandane nedanfor, om ulike sider
ved miljget pa skulen. Set eitt kryss pa kvar line

Heilt Delvis Delvis Heilt

einig einig ueinig ueinig
For det meste synes eg det er sveert B
tilfredsstillande & vere leerar p& denne I T i
skulen

I denne skulen samarbeider laerarane i N B B
stor grad om innhald og metodar i S O
undervisninga

Det er vanleg at leerarar som har den
same elevgruppa (klassa) planlegg i
undervisninga saman

Lezerarane i skulen er einige om kva som
er akseptabel elevatferd o -

I denne skulen har leerarane eit felles i ~
forpliktande ansvar i forhold til alle P i 0 i
elevane i skulen

Skulekvardagen er ikkje traviare enn at B i
leerarane har tid til & snakke med elevane (i il . L
om andre ting enn undervisninga

Undervisninga ved skulen er i stor grad N . _
tilpassa dei ulike elevane sine evner og i i (i i
fgresetnader

I undervisninga har elevane mine B ~
tilfredstillande tilgang til IKT/digitale () i i i
verktgy

30) Vi ber deg ta stilling pastandane nedanfor, om tilpassa
oppleaering og spesialundervisning ved din skule. Set eitt kryss
pa kva line

Heilt Delvis Delvis Veit
einig einig ueinig Ueinig ikkje

Dei som far spesialpedagogisk
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tilrettelegging (t-timar) har eit godt - -
tilbod ved var skule

Skulen har eit godt pedagogisk

tilbod til elevar som skal fa
tilrettelagt si leering gjennom
tilpassa opplaering

Alle elevar med spesielle behov fari .- -
dag tilrettelagt undervisning

Resultatoppndinga blant ordinzere )

elevar har betra seg dei siste tre A O 0
ara

Resultatoppndinga blant elevar som i
far tildelt spes.ped ressursar har 0 - (i
betra seg dei siste tre ara

Side

pa kvar line

Skuleleiinga diskuterer med leerarane fgr - - ;
det vert teke avgjerdsler i viktige saker

Skuleleiinga stgttar laerarane nar det gjeld
undervisning/opplasring

Skuleleiinga viser interesse for
pedagogiske spgrsmal

Skuleleiinga stgttar leerarar som far B B
problem med ei elevgruppe/klasse eller i i i
med enkeltelevar

Skuleleiinga prioriterer det
spesialpedagogiske hggt nar skulearet I -
vert planlagt

Skuleleiinga tek omsyn til synspunkta til
laerarane nar skuledret vert planlagt

Leerarane veit kva mal skuleleiinga har for
arbeidet ved skulen

Skuleleiinga nyttar kompetansen til den
enkelte lzeraren pa ein god mate

3

31) Vi ber deg om & ta stilling til pastandane nedanfor, om
skuleleiinga ved skulen, der du er kontaktlzerar. Set eitt kryss

Heilt Delvis Delvis Heilt
einig einig ueinig ueinig

32) Vi ber deg ta stilling til pdstandane nedanfor, om
samarbeidet med PPT. Set eitt kryss pa kvar line

Heilt Delvis Delvis Heilt

einig einig ueinig ueinig
Tilsette ved PPT har ei sentral rolle B
som rettleiarar knytt til i i i .
spesialundervisning ved var skule

Skulen har eit neert samarbeid med - -
PPT retta mot enkeltelevar

Veit
ikkje

10 av 13
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Tilsette ved PPT er sentrale

stgttespelarar nar det gjeld e
tilrettelegging pa systemniva
(skule, klasseniva)

Forholdet til PPT har vorte betre og -, .~ o s
meir stabilt dei siste tre dra R

33) Er det andre instansar som er sentrale for arbeidet med
spesialundervisning og tilpassa opplaering ved skulen? Set
berre eitt kryss.

i1Ja (_‘Nei ‘_!Veit ikkje

34) Dersom du svarte at det er andre instansar som er sentrale
for arbeidet med spesialundervisning og tilpassa opplaering ved
skulen, kan du her presisere kva instansar det er. Du mé gjerne
o0gsa skrive litt om kvifor dei er sentrale.

35) Flekkefjord kommune har ei ordning der skulelege,
helsesgster, PPT og tilsette ved skulen drgftar elevar. Vi ber
deg ta stilling til nokre pastandar om denne ordninga. Set eitt
kryss pa kvar line

Eg
kjenner
ikkje til

Heilt Delvis Delvis Heilt denne
einig einig ueinig ueinig ordninga

Ordninga medverkar til betre _ »
oppfelging av enkeltelevane det i i il i
gjeld

Ordninga medverkar til betre
oppfelging av elevar generelt o

Ordninga medverkar til eit godt

samarbeidsforhold mellom - y .
instansane som er o
representerte

36) Eit ressursenter for barn og unge er under etablering i
Flekkefjord kommune. Kva forventningar har du til dette
senteret? Set eitt kryss pad kvar line.

Heilt Delvis Delvis Heilt Veit
einig einig ueinig ueinig ikkje

Ressurssenteret vil bli ein viktig
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stpttespelar for skulen i - i i -
Ressurssenteret vil bli ein viktig o
stgttespelar for meg som leerar
Ressurssenteret er ej viktig satsing

for & betre forholda for barn og O O O O i
unge i kommunen

Fr@ 2006 har Flekkefjord kommune organisert si verksemd i fire
tenesteomrdde, som er Oppvekst og kompetanse, Helse og velferd,
Samfunn og kultur og Politisk styring og administrasjon.
Tenesteomradet Oppvekst og kompetanse er delt inn i tre tenester
som er Skule og kompetanse, Barnehagar og Ressurssenter for barn
0g unge.

37) Vi ber deg ta stilling til pastandane nedanfor, om korleis ny
organisering i kommunen eventuelt har paverka forholdet
mellom skuleeigar og skulen der du er kontaktlaerar. Set eitt
kryss pa kva line

Heilt Delvis  Er Delvis Heilt Veit
einig einig uendra ueinig ueinig ikkje

Ny organisering har fort til N B B ~
eit betre forhold mellom i i il i i i
skulen og skuleeigar

Ny struktur har medverka B _ B B
til storre rapporteringskrav ~ {_} i i i i} i
fra skuleeigar

Skuleeigar har vorte meir
synleg for meg som laerar

Ny organisering gir meir

o . ity T T Py Pty o
fokus pa skulen sin
situasjon i kommunen

38) Kva hjelpemidlar brukar du i samtalar med
foreldre/fgresette? Set eitt kryss pé kvar line

Av
og Sveert
Aldri Sjeldan til Ofte ofte

Leereplan - A B AN T B
Eige undervisningsmateriell - A I O T O B
Eleven sine leerebgker () I U T O B
Evalueringsskjema/proveresultat 0 O o i
Eleven sin arbeidsplan (i D T U T U T
Skulen/gruppa sine planar o 0 T U R U
Eleven si tiltaksbok (i ST U B O B

Eleven sine arbeidsbgker
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Andre hjelpemidlar . S5 A T O R

39) Dersom du svarte at du i samtalar med foreldre/fgresette
svaert ofte, ofte, av og til eller sjeldan brukar andre
hjelpemidlar enn dei som var nemnde ovanfor, kan du her
presisere kva hjelpemidlar det er.

||

40) Vi ber deg ta stilling til fglgjande pastandar, om
samarbeidet heim-skule. Set eitt kryss pa kva line

Heilt Delvis Delvis Heilt
einig einig ueinig ueinig
Foreldre er engasjerte i forhold som gjeld .-
tilpassa oppleering

Foreldre er engasjerte i det som gjeld
spesialundervisning
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Randi Bergem og Siv Maseidvag Gamlem

Kartlegging av grunnskuleopplaeringa
| Flekkefjord kommune

Rapporten presenterer resultata fra ei kartlegging av
grunnskuleopplaringa i Flekkefjord kommune. Kartlegginga er
gjennomfart av Mgreforsking Volda pa oppdrag for Flekkefjord
kommune. Hovudfokuset har vore pa forhold knytte til
spesialundervisning og tilpassa opplaring, men andre sider ved
grunnskuleopplaringa i Flekkefjord kommune er ogsa belyste i
kartlegginga, mellom anna korleis elevane opplever sin
skulekvardag. Informantar har vore foreldre, skuleleiarar, lerarar,
PPT og skuleeigar. I tillegg er elevperspektivet belyst med
utgangspunkt i data fra den nasjonale Elevundersgkelsen.

Forskarane Randi Bergem (prosjektleiar) og Siv Maseidvag Gamlem
har gjennomfart kartlegginga. Finn Ove Batevik var delaktig i
utforming av det metodiske opplegget og Susanne Moen Ouff har
vore med og intervjua foreldre.
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