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Kvalitetsindikatorar

Det blir ofte hevda at kommunar ber sla seg saman for & sikre kvalitet i tenestene.

I KOSTRA er det utvikla kvalitetsindikatorar for kommunale tenester. Det kan alltids
diskuterast kor dekkande og gode desse er. Men dei blir offentleggjorde av ein autoritativ
institusjon som Statistisk sentralbyra, og det er nok lagt eit stort ned eit stort arbeid 1 & utvikle
dei. Eg vil i dette arbeidet ta utgangspunkt i desse kvalitetsindikatorane. For 2008 ligg det ute
indikatorar for:

e Barnehager

¢ Grunnskoleopplering
e Kommunehelse

e Pleie og omsorg

e Sosialtjenesten

e Barnevern

e Avfall og renovasjon

e Avlep

e Vann

e Fysisk planlegging, kulturminner, natur og naermilje
o Kultur

o Kirke

e Samferdsel

e Bolig

e Brann- og ulykkesvern

Nar ein skal vurdere om kvaliteten pa kommunale tenester blir betre ved & sld& saman
kommunar, sa er det rimeleg & sja pa samvariasjonen mellom kvalitetsindikatorane og folke-
talet 1 kommunane. Folketal er frd 01.01.08.

Barnehager

Lista over kvalitetsindikatorar for Barnehager er slik:

e Andel barn 1-5 ar med barnehageplass

e Andel barn 1-2 &r med barnehageplass i forhold til innbyggere 1-2 ar
e Andel barn 3-5 &r med barnehageplass i forhold til innbyggere 3—5 ar
e Andel barnehager med apningstid fra 0 inntil 6 timer pr. dag

e Andel barnehager med apningstid fra 6 inntil 9 timer pr. dag

e Andel barnehager med dpningstid fra 9 inntil 10 timer pr. dag



e Andel barnehager med apningstid 10 timer eller mer pr. dag
e Andel styrere og pedagogiske ledere med godkjent forskolelererutdanning
e Andel assistenter med forskolelererutd, fagutd, eller annen pedagogisk utdanning

e Leke- og oppholdsareal per barn i barnehage (m?)

Det er svert liten samvariasjon (korrelasjon malt ved Pearson’s ) mellom desse indikatorane
og “Folketal 01.01.08”. Og berre €in korrelasjonskoeffisient er signifikant pa minst niva 0,1.
Det er ”Andel assistenter med forskolelererutd, fagutd. eller annen pedagogisk utdanning”,
der korrelasjonskoeffisienten er -0,116 med signifikansniva 0,05. Dette stottar ikkje ein hypo-
tese om at kommunar med lagt folketal har problem med kvaliteten 1 Barnehager.

Grunnskoleoppleering

Lista over kvalitetsindikatorar for Grunnskoleopplering er slik:

e Gjennomsnittlige grunnskolepoeng

e Overgang til videregdende skole

e Andel av 6-dringer som fortsetter i SFO andre dret

e (Gjennomsnittlig gruppestorrelse, 1.til 7. arstrinn

e Gjennomsnittlig gruppesterrelse, 8.til 10. arstrinn

e Antall elever per datamaskin

e Andel ansatte i SFO med lererutd, forskoleutd eller fagutd i barne- og ungdomsarbeid
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Figur 1: Gjennomsnittlege grunnskulepoeng og folketal pr. 01.01.08 for kommunar med under 30000 innb.

Korrelasjonskoeffisienten mellom “Folketal pr. 01.01.08” og “Gjennomsnittlig grunnskole-
poeng” er 0,011 med signifikans 0,826. Det er sjeldan ein ser i den grad manglande sam-
variasjon. Figur 1 illustrerer dette for kommunar med under 30000 innb. Tek ein med alle



kommunar vil ein pé grunn av malestokken fa ei brei svart line langs vertikal akse og nokre fa
punkt for dei store kommunane utover langs horisontal akse. Figur 2 viser desse fa punkta.
Lina illustrerer 40 grunnskulepoeng. Gjennomsnittleg grunnskolepoeng for alle kommunar i
landet er 39,6, s a ta med dei store kommunane rokkar ikkje ved konklusjonen. Figur 1 viser
elles at vesle Utsira stiller i serklasse!
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Figur 2: Gjennomsnittlege grunnskulepoeng og folketal pr. 01.01.08 for store kommunar

Korrelasjonskoeffisienten mellom “Folketal pr. 01.01.08” og “Overgang til videregaende
skole” er -0,90 pd signifikansniva 0,10. For ”Andel av 6-dringer som fortsetter i SFO andre
aret” er samvariasjonen liten og fullstendig utan signifikans. Korrelasjonskoeffisientane for
dei to kvalitetsindikatorane for gruppestorleik er signifikante pd niva 0,01. I rekkefolgje er dei
0,290 og 0,253. Gruppene aukar 1 storleik med folketalet. Det er ein viss samvariasjon slik at
”Antall elever per datamaskin” aukar med “Folketal pr. 01.01.08”. Koeffisienten er 0,092 pa
signifikansniva 0,1. For indikatoren ”Andel ansatte i SFO med lererutd., ferskoleutd. eller
fagutd. 1 barne- og ungdomsarbeid” er korrelasjonskoeffisienten med “Folketal pr. 01.01.08”
pa -0,100 pa signifikansniva 0,05.

For Grunnskuleopplaring er den fullstendig manglande samvariasjonen mellom folketal og
grunnskulepoeng eit viktig funn. Det er ikkje overraskande at gruppestorleiken aukar med
folketalet. Aukande gruppestorleik vert vel ikkje rekna som noko teikn pa hegare kvalitet?'
Pa same méte som for barnehagar er det ein tendens til at tilsette 1 SFO har betre utdanning 1
kommunar med 14gt folketal. Ein hypotese om dette kan vere manglande alternative arbeids-
plassar.

' Mellom ”Gjennomsnittlig grunnskolepoeng” og Gjennomsnittlig gruppesterrelse 1. til 7. arstrinn” er det ikkje
signifikant samvariasjon. Mellom ”Gjennomsnittlig grunnskolepoeng” og ’Gjennomsnittlig gruppesterrelse 8. til
10. arstrinn” er korrelasjonskoeffisienten -0,151 pa niva 0,01.



Analysen stottar ikkje ein hypotese om at kommunar med lagt folketal har problem med
kvaliteten 1 Grunnskoleopplering.

Statistikken tek ikkje fore seg lerarane sitt utdanningsniva, kanskje fordi ”Gjennomsnittlige
grunnskolepoeng” er ein ekte resultatindikator. Ein kan meine det er resultat som tel, og at
kvaliteten pé innsatsfaktorar som t.d. arbeidskraft d& er mindre interessant.

Eg har gjort ein multippel regresjonsanalyse med “Gjennomsnittlige grunnskolepoeng” som
avhengig variabel og dei andre kvalitetsindikatorane som uavhengige variablar. M.a.
Johannesen, Kristoffersen og Tufte (2004:317) brukar ein korrelasjonskoeffisient pa 0,7 som
grense for kolinearitetsproblem. Koeffisienten mellom dei to kvalitetsindikatorane for gruppe-
storleik ligg heilt opp under grensa, elles er det ingen problem. Justert R’ blir berre 0,092 med
signifikans pd 0,001. Grunnskolepoeng er pa ein méate opptaksgrunnlag for vidaregdande
skule, men ein kjem vel inn pa eitt eller anna tilbod om ein enskjer? Korrelasjonskoeffisienten
mellom ”Gjennomsnittlige grunnskolepoeng” og “Overgang til videregdende skole” er (difor)
ikkje hegare enn 0,226, men signifikansnivaet er 0,01. Trekkjer ein ut ”Overgang til videre-
giende skole” blir Justert R’ berre 0,034 pa signifikansniva 0,05. Det er “Gjennomsnittlig
gruppesterrelse 8. til 10. arstrinn” og Antall elever per datamaskin” som er signifikante blant
dei resterande uavhengige variablane, begge pé signifikansniva 0,05. For begge variablane er
regresjonskoeffisientane som venta negativ.

Kommunehelse

Lista over kvalitetsindikatorar for Kommunehelse er slik:

e Apningstid ved helsestasjon for ungdom. Sum timer pr. uke

e Andel nyfodte med hjemmebesek innen to uker etter hjemkomst
e Legetimer pr. uke pr. beboer i sykehjem

e Fysioterapitimer pr. uke pr. beboer i sykehjem

Data for dei to forste kvalitetsindikatorane treng i det minste tolking.

”Apningstid ved helsestasjon for ungdom. Sum timer pr. uke” er for Oslo 1260 timar i veka.
Det kan vere at ein har lagt saman opningstider for mange helsestasjonar. Ingen andre
kommunar har malt meir enn 38 timar. S& det kan vere at materialet elles er greitt. Utanom
Oslo vert korrelasjonskoeffisienten mellom “Folketal pr. 01.01.08" og ”Apningstid ved helse-
stasjon for ungdom. Sum timer pr. uke” 0,438 pd signifikansniva 0,001.

”Andel nyfedte med hjemmebesek innen to uker etter hjemkomst” er for ein del kommunar
noko over 100 %. Ei tolking er at ein del nyfedde i desse kommunane har fitt meir enn eitt
besek. Det gjev i sé fall meining. Korrelasjonskoeffisienten er péd -0,094 med signifikansniva
ikkje langt unna 0,05.



Dei to siste kvalitetsindikatorane for Kommunehelse er fullstendig utan samvariasjon med
“Folketal pr. 01.01.08.

I storre kommunar har gjerne helsestasjonstilbodet for ungdom ope lenger. Kva dette har &
seie for kva tid som blir nytta til kvar einskild, er ikkje godt & seie. Data tyder pé at ein i
mindre kommunar er litt flittigare til & vitje heimar med nyfedde dei to forste vekene.

For arbeidet i kommunehelsetenesta ligg det ikkje fore liknande resultatindikatorar som
grunnskulepoeng for grunnskuleopplearing. Dessutan vert t.d. ein legetime rekna for & ha same
kvalitet same kva utdanning og reynsle legen har. Ein del av debatten om kvalitet i kommune-
helsetenesta i1 store og smé kommunar kjem da ikkje pa bordet gjennom kvalitetsindikatorane
1 KOSTRA. Tilsvarande kommentar kan gjelde for andre sektorar og.

Pleie og omsorg

Lista over kvalitetsindikatorar for Pleie og omsorg er slik:

e Legetimer pr. uke pr. beboer i sykehjem

e Fysioterapitimer pr. uke pr. beboer i sykehjem

e Andel beboere pa tidsbegrenset opphold

e Andel plasser i enerom i pleie- og omsorgsinstitusjoner

e Andel plasser i1 brukertilpasset enerom m/ eget bad/wc

e System for brukerundersekelser i institusjon

e System for brukerundersokelser i hjemmetjenesten

e Andel arsverk i brukerrettede tjenester m/ fagutdanning

e Andel drsverk i brukerrettede tjenester m/ fagutdanning fra videregdende skole
e Andel drsverk 1 brukerrettede tjenester m/ fagutdanning fra heyskole/universitet
¢ Andel legemeldt sykefravaer av totalt antall kommunale arsverk i brukerrettet teneste

Med eit par unntak er det liten og ingen signifikant samvariasjon mellom “Folketal pr.
01.01.08” og kvalitetsindikatorane for Pleie og omsorg. Dette gjeld 0g for Andel arsverk 1
brukerrettede tjenester m/fagutdanning”. Men nér ein spaltar denne indikatoren i dei to neste,
far ein signifikante samvariasjonar pa hevesvis -0,195 og 0,135, begge pé signifikansniva
0,01. Dei fagutdanna i dei storre kommunane har sdleis gjennomgaande noko hegre utdanning
enn i dei mindre kommunane.

Men samla vurdert er det lite argumentasjon & hente til debatten om kommunestorleik i
kvalitetsindikatorane for Pleie og omsorg.



Sosialtjenesten

Lista over kvalitetsindikatorar for Sosialtjenesten er slik:

e Andel sosialhjelpsmottakere med stonad i 6 maneder eller mer

e Gjennomsnittlig stenadslengde

e Har kommunen 1 lopet av det siste aret gjennomfert en egen brukerundersgkelse for
sosialtjenesten

e Andel av de statlig veiledende utgiftene som inngér i den kommunale stenadsnormen
for enslige mottakere uten barn

e Andel sosialhjelpsmottakere som har fétt oppnevnt koordinator for individuell plan

e Andel av sosialhjelpsmottakere som har fatt utarbeidet individuell plan

Kor vidt hege tal for dei to ferste kvalitetsindikatorane viser hog kvalitet, kan vel vere eit ope
spersmal. Men korrelasjonskoeffisientane mellom Folketal pr. 01.01.08” og ”Andel sosial-
hjelpsmottakere med stenad i 6 maneder eller mer” og “Gjennomsnittlig stenadslengde” er
0,231 og 0,236 pé signifikansnivd 0,01. Indikatorane viser séleis hegare tal i folkerikare
kommunar.

For kvalitetsindikatoren ”Har kommunen i lopet av det siste aret gjennomfort en egen bruker-
undersgkelse for sosialtjenesten” er korrelasjonskoeffisienten 0,275 pa signifikansniva 0,01.
Sterre kommunar har saleis i storre grad gjennomfort slik gransking.

Kvalitetsindikatoren ”Andel av de statlig veiledende utgiftene som inngér i den kommunale
stonadsnormen for enslige mottakere uten barn” viser ingen samvariasjon med “Folketal pr.
01.01.08”.

For dei to siste indikatorane er datagrunnlaget mangelfullt. Desse kvalitetsindikatorane for
sosialtenesta er gjerne ikkje dei mest interessante nir ein vurderer kommunestorleik, og
analysen ovanfor rokkar ikkje ved det. Indikatorar om personalet sin kompetanse er av ein
eller annan grunn ikkje med.

Barnevern

Lista over kvalitetsindikatorar for Barnevern er slik:

¢ Innfert internkontroll i barnevernstjenesten

¢ Benyttet brukerundersgkelse siste ar

e System for brukerundersekelser 1 barnevernstjenesten

e Andel undersegkelser m. behandlingstid over tre maneder, prosent
e Stillinger med fagutdanning pr. 1000 barn 0-17 ar



Korrelasjonskoeffisienten mellom “Innfert internkontroll i barnevernstjenesten” og Folketal
pr. 01.01.08” er 0,081 pa signifikansnivé 0,1. For "Benyttet brukerundersokelse siste ar” og
”System for brukerundersgkelser i barnevernstjenesten” er koeffisientane 0,257 og 0,206 pa
signifikansniva 0,01. For desse indikatorane kjem kommunar med hegare folketal gjennom-
géande noko betre ut enn kommunar med l4gare folketal.

Dei to siste kvalitetsindikatorane viser ingen samvariasjon med “Folketal pr. 01.01.08”. At
”Stillinger med fagutdanning pr. 1000 barn 0-17 ar” ikkje gjer det, er kanskje uventa utifra
den offentlege debatten? Om fagfolka eventuelt er betre i mindre eller sterre kommunar, seier
ikkje statistikken noko om. Heller ikkje ein argumentasjon om at fagmiljedanning m.m. gjer
at ’to fagutdanna alt anna likt kan gjere meir enn dobbelt sa stor nytte som ein” kan vurderast
utifrd indikatorane. Tilsvarande innvending kan gjelde for andre sektorar og.

Dei tre forste kvalitetsindikatorane for barnevern er gjerne ikkje dei mest interessante nér ein
vurderer kommunestorleik, og analysen ovanfor rokkar ikkje med det. Dei to siste ville eg pé
forehand kalle interessante, men analysen stottar ikkje opp om ein ev. hypotese om at smd
kommunar i mindre grad enn sterre kommunar klarer a skaffe seg kvalifisert arbeidskraft.

Avfall og renovasjon

Lista over kvalitetsindikatorar for Avfall og renovasjon er slik:

e Abonnentens mulighet til & pavirke gebyret

¢ Andel husholdningsavfall utsortert

e Dager pr ar med utvidet apningstid for mottak av avfall

¢ Andel husholdninger med individuelt tilpasset renovasjon

e Antall hentinger av matavfall 1 lopet av et ar

Avfall og renovasjon er ein sektor med omfattande interkommunalt samarbeid. Nar ein ikkje
tek omsyn til det, vert resultatet av analysen ikkje sa nyttig. Det er ogsa ein del datafeil med

299

andelar over 100 % og ”Antall hentinger av matavfall i lapet av et &r” talt pd ulik mate.
”Andel husholdningsavfall utsortert” har ingen samvariasjon med “Folketal pr. 01.01.08.

Oppsummert kan seiast at analysen for Avfall og renovasjon ikkje talar mot sterre kommunar.



Aviep

Lista over kvalitetsindikatorar for Avlep er slik:

e Antall kloakkstopper 1 avlepsledninger, overlop og kummer per kilometer ledning
e Beregnet gjennomsnittsalder for spillvannsnett med kjent alder

Datagrunnlaget for den forste indikatoren er mangelfullt.

Korrelasjonskoeffisienten mellom “Folketal pr 01.01.08 og ”Beregnet gjennomsnittsalder for
spillvannsnett med kjent alder” er 0,172 pa signifikansnivé 0,01.

Oppsummert kan seiast at analysen for Avlep ikkje gjev nemnande grunnlag for nokon
diskusjon om kommunestorleik.

Vann

Lista over kvalitetsindikatorar for Vann er slik:

e Forsyningssikkerhet, vann

e E.coli: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med tilfredsstillende prover
e Farge: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med tilfredsstillende prover
e PH: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med tilfredsstillende prever

e Beregnet gjennomsnittsalder for vannledningsnett med kjent alder

“Forsyningssikkerhet, vann”, ”E.coli: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med
tilfredsstillende prever” og "PH: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med til-
fredsstillende prever” har ingen samvariasjon med “Folketal pr. 01.01.08”.

Korrelasjonskoeffisienten mellom “Farge: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk
med tilfredsstillende prever” og “Folketal pr. 01.01.08” er -0,122 pa signifikansniva 0,05.
Vurdert etter farge leverer mindre kommunar gjennomgaande vatn av noko darlegare kvalitet
enn sterre kommunar.

Korrelasjonskoeffisienten mellom “Beregnet gjennomsnittsalder for vannledningsnett med
kjent alder” og Folketal pr. 01.01.08” er 0,283 pa signifikansniva 0,01. Det er mogleg at
storre kommunar har betre registreringar av alder pa leidningsnett. Ein ber difor vere varsam i
tolkinga.

Oppsummert kan seiast at analysen for Vann ikkje gjev nemnande grunnlag for nokon
diskusjon om kommunestorleik.
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Fysisk planlegging, kulturminner, natur og naermiljo

Lista over kvalitetsindikatorar for Fysisk planlegging, kulturminner, natur og naermilje er slik:

e Andel dispensasjonssekn. for nybygg i 100-m beltet langs saltvann innvilget

e Alder for kommuneplanens arealdel

e Alder for kommuneplanens samfunnsdel

¢ Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, byggesaker (kalenderdager)

e Gjeldende plan eller retningslinjer med spesiell fokus pa universell utforming

e Innsyn i kartverk via kommunens Internettsider

e Tekn. og ok. kartlegging. Andel ferdig av forutsatt kartlagt, std. FKB-A,-B og -C
e Lecke- og rekreasjonsareal i tettsteder. 1000 innb. i tettsteder

For ”Andel dispensasjonssekn. for nybygg i 100-m beltet langs saltvann innvilget” er data
mangelfulle.

Eg forstar ikkje kvifor nokre kommunar har meir enn 100 pa ”Tekn. og ok. kartlegging. Andel
ferdig av forutsatt kartlagt, std. FKB-A,-B og —C”, men slik indikatoren er registrert, har han
ingen samvariasjon med “Folketal pr 01.01.08”. Det har heller ikkje ”Andel dispensasjons-
sokn. for nybygg i 100-m beltet langs saltvann innvilget”, ”Alder for kommuneplanens
samfunnsdel ”og ”Leke- og rekreasjonsareal i tettsteder. 1000 innb. i tettsteder”.

Korrelasjonskoeffisienten mellom “Alder for kommuneplanens arealdel” og “Folketal pr.
01.01.08” er -0,161 pa signifikansnivé 0,01. Det er saleis ein tendens til at mindre kommunar
har eldre arealplanar enn sterre kommunar.

Korrelasjonskoeffisienten for “Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, byggesaker (kalender-
dager)” er 0,240 pa signifikansniva 0,01. Mindre kommunar kjem gjennomgéande noko betre
ut enn sterre kommunar.

Korrelasjonskoeffisienten for “Innsyn i kartverk via kommunens Internettsider” er 0,156 pa
signifikansnivd 0,01 og for ”Gjeldende plan eller retningslinjer med spesiell fokus pa univer-
sell utforming” 0,124 pé signifikansniva 0,05. Sterre kommunar kjem her gjennomgéaande
betre noko ut enn mindre kommunar.

Oppsummert kan seiast at analysen for Fysisk planlegging, kulturminner, natur og nermiljo
ikkje gjev nemnande grunnlag for nokon diskusjon om kommunestorleik.
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Kultur

Lista over kvalitetsindikatorar for Kultur er slik:

e Besok i folkebibliotek pr. innbygger

e Utldn alle medier fra folkebibliotek pr. innbygger

e Tilvekst alle medier 1 folkebibliotek pr. 1000 innbygger

e Netto driftsutgifter for kultursektoren pr. innbygger i kroner

Det er berre "Tilvekst alle medier i folkebibliotek pr. 1000 innbygger” som har signifikant
samvariasjon med “Folketal pr. 01.01.08”. Korrelasjonskoeffisienten er -0,182 pa signifikans-
niva 0,01. Dei mindre folkerike kommunane kjem saleis noko betre ut enn dei meir folkerike.

Oppsummert kan seiast at analysen for Kultur ikkje gjev nemnande grunnlag for nokon
diskusjon om kommunestorleik.

Kor vidt sterre folketal pd ein eller annan méte legg betre grunnlag for kulturlivet, er ikkje
belyst. I denne samanhengen mé ein hugse pa at samanslding av kommunar i seg sjolv ikkje
endrar busetnadsmensteret, iallfall ikkje pa kort sikt.

Kirke

Lista over kvalitetsindikatorar for Kirke er slik:

e Medlem av Dnk i prosent av antall innbyggere

e Dopte i prosent av antall fodte

e Konfirmerte i prosent av 15-aringer

e Deltakelse, gudstjenester son- og helligdag pr. innbygger

e Gudstjenester pr. 1000 innbygger

e Konserter og kulturarrangementer pr. 1000 innbygger

e Netto driftsutgifter til funksjon 390,393 pr. innbygger i kroner

Ein kan meiner at Kirke ikkje er relevant nar ein skal vurdere samanslding av kommunar. Eg
onskjer likevel & nytte alle kvalitetsindikatorane som er i KOSTRA for 2008.

Ikkje uventa viser alle kvalitetsindikatorane negativ samvariasjon med Folketal pr 01.01.08”,
dvs. at mindre folkerike kommunar kjem betre ut enn meir folkerike kommunar. Signifi-
kansen er pa nivd 0,01, med unntak av for “Konserter og kulturarrangementer pr. 1000
innbygger” som ikkje er signifikant. Denne statistikken tek t.d. ikkje fore seg sjolve kvaliteten
pa slike arrangement, kva ein no skal meine med det. Er t.d. sterre profesjonalitet eit viktigare
kriterium enn aktiv deltaking?
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Kvalitetsindikatorane for Kirke gjev i alle hove ingen argument for sterre kommunar.

Samferdsel

Lista over kvalitetsindikatorar for Samferdsel er slik:

e Andel kommunale veier og gater med fast dekke. Prosent
e Andel fylkesvei med fast dekke. Prosent

For ”Andel kommunale veier og gater med fast dekke” er det ein del kommunar som av ein
eller annan grunn er registrert med over 100 %. Korrelasjonskoeffisienten med “Folketal pr.
01.01.08” er 0,210 med signifikansniva pd 0,01. Sa her kjem meir folkerike kommunar noko
betre ut enn mindre folkerike kommunar.

Det kan diskuterast om “Andel fylkesvei med fast dekke” er ein relevant indikator for
kommunal verksemd, men det kan vere ein viktig indikator for lokalsamfunnet sin kvalitet.
Det er visstnok heller ikkje uvanleg med spleiselag mellom kommunar og fylkeskommunar
for legging av fast dekke pa fylkesvegar. Men denne kvalitetsindikatoren har ingen sam-
variasjon med Folketal pr 01.01.08.

Kvalitetsindikatorane for Samferdsel talar ikkje mot storre kommunar.

Bolig

Lista over kvalitetsindikatorar for Bolig er slik:

e Kommunalt disponerte boliger pr. 1000 innbyggere

e Andel midlertidige opphold med varighet 0—3 mnd. Prosent av alle midlertidige opphold

e Gjennomsnittlig antall opphold for husstander som har benyttet et midlertidig botilbud
eller natthjem i lopet av aret

¢ Andel kommunalt disponerte boliger som er tilrettelagt for rullestolbrukere

Korrelasjonskoeffisienten mellom “Kommunalt disponerte boliger pr. 1000 innbyggere” og
“Folketal pr. 01.01.08” er -0,102 med signifikansniva 0,05. Mindre folkerike kommunar har
saleis gjennomgaande eit noko betre tilbod enn meir folkerike kommunar.

Eg vurderer data som utilstrekkelege for ”Andel midlertidige opphold med varighet 0-3 mnd.
Prosent av alle midlertidige opphold” og ”Gjennomsnittlig antall opphold for husstander som
har benyttet et midlertidig botilbud eller natthjem i lgpet av aret”. Dersom ein har kapasitet til
a fylle behovet, enskjer ein vel lage verdiar pa malingane for desse kvalitetsindikatorane?
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Korrelasjonskoeffisienten mellom ”Andel kommunalt disponerte boliger som er tilrettelagt for
rullestolbrukere” og “Folketal pr. 01.01.08” er -0,160 med signifikansniva 0,01. Mindre folke-
rike kommunar har séleis gjennomgaande eit noko betre tilbod enn meir folkerike kommunar.

Kvalitetsindikatorane for Bolig talar ikkje for sterre kommunar.

Brann- og ulykkesvern

Lista over kvalitetsindikatorar for Brann- og ulykkesvern er slik:

e Antall boligbranner pr. 1000 innbyggere

e Andel A-objekter som har fitt tilsyn

e Andel piper feiet

e Andel personer med kompetanse som forer tilsyn med sarskilte brannobjekter

Men for 2008 er det ikkje registrert data for desse kvalitetsindikatorane.

Sluttmerknad

Tilhevet mellom storleik og yting for offentlege organisasjonar er eit felt der forsking viser
sveert ulike resultat. Rainey og Bozeman (2000:446) skriv om dette:

Kimberly’s® review of more than seventy studies demonstrated that virtually every finding about
relationship of size to performance that could be obtained has been obtained. ... Economists have had
no more success than have sociologists and political scientists in developing convergent findings with
respect to such straightforward questions as effects of organizational size.

Den vesle og enkle analysen ovanfor gir oppsummert ikkje noko grunnlag for & seie at
kvaliteten var best i store eller sma kommunar i Norge i 2008.

2 Kimberly, J. R. 1976: Organizational Size and the Structuralist Perspective: A Review, Critique, and Proposal,
Administrative Science Quarterly, 21,s. 577-97.
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