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Forord

Eg underviser i Kommunal gkonomi ved Haggskulen i VVolda. Eg har vore administrasjonssjef
i vel 15 ar i tre ulike kommunar.

Kommunestruktur er eit tema som er debattert for tida. Kommunegkonomi er det eg har best
innsikt i nar det gjeld vurdering av kommunestruktur.

@rsta og Volda kommunar har fatt laga ei utgreiing om samanslaing, men @rsta har no lagt
saka bort for denne gongen iallfall.

Arbeidet her eir ei vidarefgring av Inge Dyrhol 2011: Kommunestruktur. Ekstern vurdering av
nokre aspekt — fokus pa Volda og @rsta, notat nr 4/11 Hagskulen i Volda og Mareforsking og
Inge Dyrhol 2011: Bidrag til debatten om kommunestruktur — med eksempel fra Volda og
@rsta, notat 5/11 osv.

Volda, august 2011

Inge Dyrhol
Farstelektor



Vurdering av gkonomien til ein kommune

Merk at a vurdere gkonomisk stilling og utvikling i skonomisk stilling ikkje er det same.

@konomisk stilling

”Formuesbevaringsprinsippet”, eller baerekraftig gkonomisk utvikling, som fleire og fleire
kallar det, er ein sveert gamal tanke i gkonomien. Eg nemner at Sir W. Petty i 1662
dokumenterte innsikt i skilnaden pa reproduksjon og vekst. Overfart til rekneskap kan eit slikt
prinsipp i si enklaste form skrivast slik:

(1) @konomisk stilling pr 31.12. = @konomisk stilling pr 01.01. + Overskot
Dette er ogsa den grunnleggande formuleringa av kongruensprinsippet.

Kva skal ein meine med @konomisk stilling? Etter mitt syn er ei bra teoretisk presisering slik:

(2) Verdien eigedelar har som ressurshase for framtidig oppfylling av organisasjonen sine malsetjingar
minus den avgrensing gjeld inneber for oppfyllinga.

Kommunen ma t.d. ha bygg til skular, barnehagar og eldreinstitusjonar for & kunne oppfylle
malsetjingar om god tenesteyting pd desse omrada. (Vi ser her bort frd diskusjonen om
privatisering). Men det er ikkje i seg sjglv eit poeng & ha mange og dyre slike bygg. Merk at
eigedelar som ikkje deltek direkte i tenesteytinga ogsa kan vere i ressursbasen. Sarleg vert
nemnt at ingen eigedelar som kan transformerast til likvidar fell utanom ressursbasen.

Presiseringa i (2) ligg innafor ramma Eigedelar — Gjeld, og er saleis ei formulering av eit
omgrep for Eigenkapital.

Heg gjeld vil t.d. kunne innebere at kommunen ikkje kan ha sa omfattande drift i framtida,
noko som vil kunne avgrense maloppfyllinga.

Dersom ein kommune har lage avskrivingar og hgg gjeld, vil den gkonomiske stillinga vere
svak. Lage avskrivingar kan bety at avskrivingstida er ute for investeringar som framleis er i
bruk. Men i tider med prisstiging vil ogsa avskrivingar pa eldre investeringar vere lagare enn
pa tilsvarande nye. Hgg gjeld kan i slike situasjonar innebere at ein ikkje har klart & betale ned
Ian etter opphavleg avdragsplan.

Bokfart eigenkapital er gjerne eit utgangspunkt for vurdering av gkonomisk stilling. Men ein
god analyse av gkonomisk stilling grev noko djupare. I kva grad har ein dei “rette” eigedelane
i hgve til malsetjingane? Malsetjingar er gjerne knytte til behov. Tenk at ein kommune har



eigedelmiksen E1. Denne miksen gjev grad av maloppfylling lik M1. Tenk i staden at
kommunen hadde eigedelmiksen E2 som bokfgrt har same verdi som E1. Men E2 gjev grad
av maloppfylling M2 < M1. Det ma da til supplerande eigedelar for & kunne oppna M1. |
felgje (2) ville vi ikkje seie at E2 har same verdi som E1. Dersom barnetalet i ein kommune
gar ned og talet pa eldre aukar, vil kommunen gitt same bokfarte verdi pa eigedelar ha starre
M dess starre del av eigedelane som er knytte til eldreomsorg i hgve til oppvekst.

Tenk at kommunen investerer 1 mill kr og laner heile belgpet. Eigenkapitalen blir som
straksverknad uendra. Tenk at kommunen berre laner 0,5 mill kr. Eigenkapitalen blir framleis
som straksverknad uendra. Her er enklast mogleg illustrasjon av det. Kommunen hadde som
eigedelar berre 0,5 mill kr i likvidar, inga gjeld, og dermed eigenkapital pa 0,5 mill kr. Etter
investeringa hadde kommunen berre anlegg 1 mill kr som eigedel, gjeld 0,5 mill kr, og
eigenkapital framleis 0,5 mill kr. Ogsa om kommunen ikkje lante noko ville eigenkapitalen
vere uendra. Ein skifta berre eigendelen likvidar 1 mill kr mot eigedelen anlegg 1 mill kr.
Heagresida av balansen ville som straksverknad vere uendra. Vi innser at om vi laner 0 til 100
% sa blir resultatet det same. Men all kapital kostar. Pa ev gjeld ma vi i framtida betale rente.
Desse pengane kunne vi ha brukt til noko anna. Pa likvidar, t.d. bankinnskot, far vi rente. Nar
vi brukar likvidane far vi ikkje lenger denne renta. Auke i rente ut og redusert rente inn vil
redusere framtidige overskot. Framtidig forbetring av gkonomisk stilling ar for ar i (1) blir da
redusert. Sa vi ma tenkje lenger enn straksverknaden pa eigenkapitalen nar vi gjer ei
investering. Det gjeld & prioritere “rett” i heve til malsetjingane, slik at investerer minst
mogleg for a kunne na ei viss grad av maloppfylling.

Utvikling i skonomisk stilling

Korleis skal ein vurdere korleis gkonomisk stilling i ein kommune utviklar seg? Med god
bruk av omgrep burde overskot, ev underskot, vise dette. Data fra KOSTRA er nyttig nar vi
skal vurdere bade niva i utgangspunktet og endring over tid.

Balansen for kommunar er sett opp pa same maten som balansen for bedrifter. Men den delen
av rekneskapen som falgjer med kva som skjer gjennom aret er ikkje fort pa same maten, og
difor vert ikkje omgrep for overskot like. Ein kan saleis prgve a svare pa spgrsmalet innanfor
regelverket for kommunale rekneskap eller uavhengig av dette. Uavhengig av regelverket vil
endring bokfart eigenkapital vere det som i utgangspunktet er mest naturleg a kalle overskot.

Men vi kan naturlegvis og gjere vurderingar etter (2) pr 01.01. og pr 31.12. Skilnaden mellom
dei kan vil oppfatte som eit avansert omgrep for overskot. Vi kan ha endra malsetjingar i lgpet

av aret. | slike tilfelle kan det vere ein fordel ev a spesifisere kva utslag dette har fatt.

Vi skal ikkje ga djupare inn i teorien.



Netto driftsresultat i @konomisk oversikt — Drift vert framheva som det mest sentrale
resultatomgrepet for kommunar. Det er skilnaden mellom arbeidskapital inn og arbeidskapital
ut i driftsdelen. Ein enkel mate (tommelfingerregel) a tolke kommunelova pa er at netto
driftsresultat skal vere starre eller lik null for at kommunen ikkje skal lane til drift. Avdrag er
belasta fer ein kjem til netto driftsresultat. Det er radd til at netto driftsresultat bgr vere minst
3 % av brutto driftsinntekter for at det gkonomisk stilling, noko strengare definert, ikkje skal
bli forverra. Kort sagt vil avdrag, som blir belasta etter “anordningsprinsippet”, oftast vere
lagare enn avskrivingar. I kravet om 3 % er avskrivingar “summarisk belasta” i staden” for
avdrag. Korleis netto driftsresultat har utvikla seg over ara er det viktig a studere. Ved jamn
nedgang har gkonomien stramma seg til.

Men for vi kjem til netto driftsresultat har vi rekna ut brutto driftsresultat som skilnaden
mellom Sum driftsinntekter og Sum driftsutgifter. Er den siste posten stor i hgve til den forste.
Korleis er utviklinga over tid? Dersom det er jamn auke i Sum driftsutgifter som prosent av
Sum driftsinntekter, er det teikn pa at gkonomien strammar seg til.

Pa tilsvarande mate ma vi sja pa kor store Sum eksterne finansinntekter og —utgifter er, og
korleis dei har utvikla seg over tid.

Den formelle periodemarginen i driftsdelen er botnlina Regneskapsmessig mer-
/mindreforbruk. Denne kan vere bade stgrre og mindre enn netto driftsresultat. Dersom
belgpet er mindre har kommunen i driftsdelen lagt opp sparing av arbeidskapital og/ eller
overfgrt arbeidskapital til godskriving i investeringsdelen. Dersom botnlina er stgrre enn netto
driftsresultat har kommunen brukt av tidlegare oppspart arbeidskapital. | tilfelle botnlina ar
etter ar er stgrre enn netto driftsresultat er det tale om ei framhaldande teering pa reservane.
Merk at dette gjeld sjglv om botnlina er positiv. Det er viktig & sjekke om ei slik utvikling er
pa gang. Har vi tilgang til balansekontoar med kap 2.5 Egenkapital spesifisert kan vi sja kor
stor teeringa er i hgve til reservane.

Det er fristar for dekning av Regnskapsmessig merforbruk. Dersom vi har tilgang til
@konomisk oversikt — drift for fleire ar, er det viktig a sjekke om kommunen har makta a
falgje hovudregelen. | kva grad har underskot hopa seg vidare opp i perioden.

Somme kommunar har ein del verdipapir som gar opp og ned pa bgrsen. For nokre slike papir
er regelverket at kursgevinst og kurstap skal fagrast for Netto driftsresultat pa @konomisk
oversikt - Drift. Vi gnskjer & kjenne til omfang og kursutvikling pa slike papir. Ved rask
kursoppgang kan t.d. eit papirtap bli dekt opp utan reelle nedskjeringar i kommunen. Det er
interessant & vite om kommunen har budsjettert, ev meir og meir, med at kursgevinst skal
dekkje opp negativt Brutto driftsresultat. Netto driftsresultat kan da likevel vere starre eller lik
null i budsjettet. Dersom budsjett i ein slik situasjon ikkje held, kan situasjonen utvikle seg til
a bli vanskeleg. Er ei slik utvikling pa gang? Har ein makta & gjere grep straks ein slik svikt
skjedde?



Kommunar kan altsd fa sterre Netto driftsresultat pa grunn av kursoppgang pa uselde
verdipapir. Denne kursoppgangen viser ikkje att som kroner i kassa. Dette kan skape behov
for likvidar til & betale rekningar med. Ein kan selje unna nokre verdipapir. Kor gunstig dette
er avheng av kursen. Eit anna alternativ er a ta opp kassekreditt. Slike Ian skal gjerast opp far
aret er ute. Har kommunen klart det?

Andre kommunar sit med aksjar t.d. i kraftselskap. Aksjeutbytte er pengar rett i kassa, og er
saleis ei form for arbeidskapital inn som er heilt annleis utifra likviditetsomsyn enn
kursgevinst pa papiret.

| Forskrift om arsregnskap og arsberetning (for kommuner og fylkeskommuner) star m.a. i §
8:
I balanseregnskapet er anleggsmidler eiendeler bestemt til varig eie eller bruk for kommunen eller
fylkeskommunen. Andre eiendeler er omlgpsmidler. Omlgpsmidler skal vurderes til laveste av
anskaffelseskost og virkelig verdi. Markedsbaserte finansielle omlgpsmidler skal vurderes til virkelig
verdi. Anleggsmidler skal vurderes til anskaffelseskost. Anleggsmidler som har begrenset gkonomisk
levetid, skal avskrives med like store érlige belgp over levetiden til anleggsmiddelet.

Pa balansekonto star Aksjer og andeler bade blant Anleggsaktiva og blant Omlgpsaktiva. Ein
aksjepost, t.d. 1 eit kraftselskap som nemnt, kan vere tenkt til “varig eie”, og sdleis vere
Anleggsaktiva. Over tid kan slike aksjar ha fatt stor verdi som ikkje kjem fram pa
balansekonto. Det gar fare seg ein debatt om samanslding av Volda og @rsta kommunar.
Somme har peikt pa at @rsta av den grunnen som er peika pa i dette avsnittet har store verdiar
som ikkje kjem fram pa balansekonto, og nokre er lite villige til i framtida & dele desse med
folk i noverande grannekommune.

I @konomisk oversikt — investering finst og data som kan brukast ved vurdering av
gkonomien til ein kommune. Sjglve storleiken pa investeringane, serleg sett over nokre ar
kan vere nyttige data. | kva grad kommunen kan stille med fersk eigenkapital, dvs fgre over
arbeidskapital fra driftsdelen til finansiering av investeringar same aret, er og noko ein bar
legge vekt pa. Finansieringsbehov er netto i den meining at somme inntekter er trekte fra,
nemleg dei som er med i Sum inntekter gvst i skjemaet. Finansieringsbehov er likevel ikkje
eit omgrep for berre arbeidskapital ut som ma dekkjast. Vi ser at interne
finansieringstransaksjonar ut (avsetning til fond) ogsa er med. Finansieringa kan skje med
arbeidskapital inn, arbeidskapital overfgrt fra drift, eller finansieringstransaksjonar inn (bruk
av fond). Det eine resultatomgrepet som finst er Udekket/udisponert, og som saleis er ei
blanding av arets transaksjonar for arbeidskapital og interne finansieringstransaksjonar. Noko
omgrep tilsvarande Netto driftsresultat finst saleis ikkje, men det kan vere nyttig a rekne seg
fram til arets arbeidskapital inn og arbeidskapital ut i investeringsdelen. Det er spegelbiletet
av a sja pa tilhgvet mellom interne finansieringstransaksjonar ut og inn. Merk at
finansieringstransaksjonar ogsa finst (i siste bolk) av @konomisk oversikt — drift. Sa vi skil
mellom finansieringstransaksjonar som hgyrer heime i drift og i investering.



Har vi @konomisk oversikt — investering for fleire ar kan vi studere utviklinga over tid.
Dersom ein kommune t.d. siste fem ara knapt har overfart noko fra driftsrekneskapen kan det
vere eit teikn pa stram gkonomi. Dersom ein har brukt mykje meir fond enn ein har lagt opp,
sa har det skjedd ei teering av reservar. Ein skal likevel vere merksam pa at kommunen kan ha
spart med sikte pa & kunne investere, gjerne i noko stort, slik at teering over ein viss bolk kan
vere tilsikta. Planlagde investeringar kan ogsa bli utsette pa grunn av t.d.
planleggingskapasitet og konfliktar om arealbruk og grunnerverv. Dersom bruk av lan er ein
svert stor og gjerne aukande del av Finansieringsbehov er det er eit teikn pa svak gkonomi.
Det finst somme lan som er subsidierte av staten. Nar kommunen har prosjekt som fell inn
under slike ordningar, er det gjerne gunstig a lane mest mogleg. Sa far ein heller lane mindre
til noko anna, gjerne i seinare ar. Sa ein ekstern analyse av slike tilhgve kan vere noksa
usikker. Men for oss er det viktige at vi klarer a trekke fram og drefte poeng utifra dei data vi
har.

Ovanfor har vi vore teke for oss: Balansekonto, @konomisk oversikt — drift og @konomisk
oversikt — investering. Dersom vi har tilgang til to eller tre av desse, er det viktig at vi ser dei i
samanheng. Har vi tilgang til skjema for fleire ar, er det som nemnt ovanfor ogsa viktig a sja
pa utviklinga over tid. Det er ei malsetjing a fa til ei samla vurdering utifra alle skjema over
tid.



Stordriftsfordelar ved kommunesamanslaing. Netto eller
brutto driftsutgifter per innbyggar ved vurderinga?

Bakgrunnen for fglgjande tankar er at det i ein del utgreiingar eg har lese, seinast Krumsvik
og Lie (2011), er nytta netto driftsutgifter per innbyggar (ev i malgruppe) til vurdering av
mogleg innsparing ved samanslding av Volda og @rsta kommunar. Alternativet er & nytte
brutto driftsutgifter per innbyggar, slik som mellom anna gjort i Dyrhol (2004). Eg kan ikkje
hugse at & sett utgreiingar som drgftar valt alternativ. Ein kan naturlegvis rekne pa begge
matar og sja om det har noko vesentleg & seie for konklusjonane.

| den internasjonale fagtradisjonen som ser t.d. kommunestorleik utifra eit grenseland mellom
faga gkonomi og statsvitskap er omgrepa allokeringseffektivitet (ogsa kalla prioriterings-) og
stordriftsfordelar viktige i vurderinga (t.d. Baily 1999). Eg skal ikkje kome inn pa
allokeringseffektivitet, som bade er vanskeleg & seie talfeste og for samanslaing av norske
kommunar i dei fleste tilfelle mest av teoretisk interesse. Derimot er eventuelle
stordriftsfordelar av stor interesse. A talfeste desse er forresten vanskeleg nok, og i utgreiingar
om kommunestruktur er dette gjerne sgkt gjort pa noksa mange ulike matar med data fra
KOSTA. Det er ikkje vanleg at utgreiingane brukar interne data, dvs at ein i gar konkret til
verks med forslag om innsparingstiltak som vil gje bestemte kronebelgp. Etterprgvingar pa
anna enn overflatisk niva er kronisk mangelvare, og blir heller ikkje her sgkt gjort.

Stordriftsfordelar (economics of scale) har ein nar:
When increasing the scale of production leads to lower cost per unit of output (Sloman 2003:126).

I m.a. utgreiingar om samanslding av kommunar blir "unit of output” ofte erstatta med “’per
innbyggar” totalt eller i visse malgrupper. Kalseth og Rattsg (1994:1-2) skriv:

Med stordriftsfordeler vil vi mene at ressursbruken pr. innbygger er fallende med folketalet isolert for
andre faktorer. Denne bruken av begrepet skiller seg fra vanlig produksjonsanalyse, hvor stordriftsfordel
er fallende gjennomsnittskostnader pr produsert enhet ved gkt produksjonsvolum. Siden produksjonen i
administrasjon ikke kan males pd noen enkel mate, kan ikke kostnader pr. enhet beregnes. Implisitt
antas her at produksjonen i administrasjon varierer proporsjonalt med folketallet i kommunene. Fallende
ressursbruk pr. innbygger med gkt folketall vil da innebare stordriftsfordel.

For s&rleg interesserte vert og vist til King (1996).

Eg kan ikkje hugse & ha sett utgreiingar om samanslaing som har drofta om idealet isolert fra
andre faktorer” er rimeleg oppfylt.



| netto driftsutgifter for ein sektor er sektorspesifikke inntekter (t.d. gyremerka tilskot) trekte
fra brutto driftsutgifter. Ingen av definisjonane ovanfor antyder at inntekter skal trekkast fra
nar stordriftsfordelar skal vurderast, sa sett i hgve til dei er brutto driftsutgifter best a bruke.
Omgrep ma gjerne operasjonaliserast, m.a. i hgve til dei data ein har. Det kan saleis i det
minste finnast argument for avvik fra det “teoretisk” rettaste.

Ein del gyremerka tilskot kan minke nar brutto driftsutgifter minkar. Slike gyremerka tilskot
kan vere prosentvise, men andre utformingar finst og. Ei innsparing i brutto driftsutgifter vil
ikkje sl ut med 100% i ’budsjettbalansen”. Avviket er avhengig av utforminga. Og for ingen
sektor er det slike tilskot for alle funksjonar, og slett ikkje prosentvise, som i denne
samanhengen er “elegante”. Om ein brukar netto driftsutgifter konsekvent berre av dei
grunnane som er drgfta i dette avsnittet, sa er det ein ukontrollert mate a korrigere pa, ikkje
minst nar ein samanliknar med andre kommunar. Konkret korreksjon er overkomeleg ved
benchmarking mot ein eller nokre fa kommunar, men neppe i have til t.d. KOSTRA-grupper.

Er det ’budsjettbalanse” ein forst og fremst er interessert i sé er det og verd & minne om at
Finansutgifter (inkl renter) og Avdragsutgifter ikkje er med i verken brutto eller netto
driftsutgifter, men derimot Avskrivninger (www.ssb.no). Det blir noksa inkonsekvent ev a
oversja dette nar om det er budsjettbalanse ein fgrst og fremst er interessert i. Kommunar
budsjetterer som kjent ikkje med Avskrivninger, men med bade renter og avdrag.

Sjukelgnsrefusjon kan blase opp brutto driftsutgifter i ein kommunerekneskap. Kommunen
kan bokfgre lgn til sjuke og bruke refusjonen til & lgne vikar. Brutto driftsutgifter viser da
”dobbel lon”. Det er eit argument mot rad bruk av brutto driftsutgifter. Men a bruke netto
driftsutgifter i staden for brutto driftsutgifter blir ogsa her ein ukontrollert korreksjon. Konkret
korreksjon er ogsa i dette tilfellet overkomeleg ved benchmarking mot ein eller nokre fa
kommunar, men neppe i hgve til t.d. KOSTRA-grupper.

| dokumentet det er lenka til ovanfor skriv Statistisk sentralbyra:

I ngkkeltallene er netto driftsutgifter pr. innbygger i malgruppa for den aktuelle tjenesten eller i prosent
av samlede netto driftsutgifter gjennomgaende benyttet for & vise kommunenes prioriteringer.

Netto driftsutgifter er finansiert av sakalla frie inntekter som skatt og rammetilskot. Dette er
bakgrunnen for utsegna i sitatet. A ha som faremal & vise kommunane sine prioriteringar er
noko anna enn & vise “produksjonskostnader”. Det kan forresten 1 heg grad problematiserast
kor vidt omfanget av bruk av kommunen sine frie inntekter pa ymse sektorar har sa mykje
meir & gjere med kommunen sine prioriteringar enn brutto driftsutgifter, som er grensesnittet
overfor kommunen sine innbyggarar. Vil eit kommunestyre utan vidare vedta forskyvingar i
dette grensesnittet berre fordi ymse sektorar er ulikt finansiert? Ei litt ngyare drgfting av dette
er gitt i vedlegget Prisvridande gyremerka tilskot.
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Konklusjonen min er at ra bruk av brutto driftsutgifter trass alt er betre enn ra bruk av netto
driftsutgifter ved vurdering av stordriftsfordelar i ymse sektorar ved samanslaing av
kommunar.
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Vedlegg: Prisvridande gyremerka tilskot

Nar staten dekkjer ein viss prosent av kommunane sine utgifter til ei teneste, blir det
rimelegare for kommunane a produsere denne tenesta i hgve til andre med mindre eller ikkje
noko tilskot. Prosentvise tilskot er saleis prisvridande.

Slike tilskot har ofte vore ei kjelde til konflikt mellom staten og kommunar, og mellom
samordnande organ og sektororgan i kommunane. Pastandar om misbruk og indignerte
avvisingar av slike pastandar er ikkje uvanlege. Eg skal prave, utan bruk av faggkonomisk
analyseverkty, a illustrere den saklege bakgrunnen for at prosentvise gyremerka tilskot lett
skaper konfliktar.

Tenk at det berre finst eitt tiltak som staten gjev gyremerka tilskot til. Tiltaket heiter Statsprio.

1 2 3 4 5 6
Framleis 20
Straksverknad av eigne 22 av eigne 18 av eigne 14 av eigne

Budsijett: 33 % 50% midlar midlar midlar midlar
Inntekter:
@yremerka tilskot tiltak Statsprio 10 15 20 22 18 14
Anna 180 180 180 180 180 180

190 195 200 202 198 194
Utgifter:
Drift tiltak Statsprio 30 30 40 44 36 28
Anna 160 160 160 158 162 166

190 190 200 202 198 194

Kolonne 1 i tabellen ovanfor viser korleis den kommunen vi ser pa har tilpassa seg eit
utgangspunkt med tilskotssats 33 %.

Staten aukar no satsen til 50 %. Kolonne 2 viser straksverknaden av dette. Kommunen har
enno ikkje avgjort kva dei 5 som er blitt ledige pa budsjettet skal brukast til.

Kommunen kan velje framleis & bruke 20 av eigne midlar til Statsprio, og i alt 40, jf kolonne
3. Budsjettet vil da balansere pa 200, som er 10 meir enn i utgangspunktet. Kolonne 3
illustrerer eit utfall som ofte truleg er tilsikta fra staten si side. Omfanget av tiltaket Statsprio
har auka i hgve til andre tiltak. Kommunen har fatt meir pengar a rutte med totalt, noko som
er ein fordel for lokalsamfunnet. Ein slik situasjon er tilfredsstillande for begge partar dersom
kommunen er samd med staten i at Statsprio er noko av det kommunen driv med som er mest
gnskjeleg & gjere meir av. Her er da ikkje noko opplegg til konflikt verken internt eller
eksternt, utover ev indre usemje i kommunen om Kkor viktig Statsprio eigentleg er.

Kanskje er kommunen sveert samd med staten i at Statsprio er viktig, og (eller) ser det som
(avgjerande) viktig a fa meir pengar til lokalsamfunnet. Kolonne 4 viser situasjonen om
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kommunen aukar innsatsen av eigne midlar til 22 til Statprio. Budsjettet vil no balansere pa
202, eit hagre niva enn nokon gong far. Men for a fa til dette er utgiftene til Anna reduserte
med 2.

Kommunen kan ogsa velje a bruke under 20 av eigne midlar, dvs mindre enn i
utgangspunktet. Kolonne 5 viser situasjonen om kommunen vel & bruke 18 av eigne midlar. |
have til utgangspunktet er omfanget av Statsprio auka fra 30 til 36. Budsjettbalansen er ogsa
stgrre enn far, om enn ikkje sa stor som i kolonne 3 og 4 der omfanget av Statsprio er enda
stgrre. Preferansen for Statsprio og/eller stgrre budsjettbalanse er ikkje sa stor som for
kolonne 3 og 4. Med rom til det pa grunn av auka inntekter vel kommunen ogsa a ta ein del
omsyn til eigne preferansar for andre tiltak (Bailey 1999:189). Rongen (1995:6) meiner dette
truleg er det mest vanlege utfallet.

Det kan jamvel tenkjast at kommunen vel & bruke under 15 (slik at Drift tiltak Statsprio blir
under opphavlege 30) av eigne midlar til Statsprio, t.d. 14, jf kolonne 6. | dette tilfellet
dominerer dei lokal preferansane for andre tiltak den lokale preferansen for Statsprio og/eller
starre budsjettbalanse. Kommunen er med andre ord sveert usamd med staten. Omfanget at
tiltaket Statsprio blir redusert fra 30 til 28. Men kommunen har 6 meir a bruke pa Anna. Av
desse 6 kjem 4 fra auka gyremerka tilskot og 2 fra nedskjering av utgiftene til Statsprio, jf
kolonne 1.

Nar staten og kommunen er svaert usamde, er det her eit tildriv til konflikt mellom dei. Nar dei
er sveert samde (kolonne 4), kan sektorar i kommunen som ikkje driv Statsprio kjenne seg
rdka av eit “komplott”, men misbruk av gyremerka midlar kan ein slik situasjon ikkje vere.

Nokre vidare kommentarar

Dette vesle eksempelet illustrerer det velkjende faktum at prosentvise gyremerka tilskot er eit
sterkt inngrep i kommunane sine prioriteringar. | ein fri situasjon ville det t.d. ikkje vere noka
stor sak om kommunen skar ned Statsprio fra 30 til 28 som i kolonne 6. Slikt er jo daglegdags
i ein kommune. Men a gjere dette i eksempelet ovanfor vil lett skape pastandar om misbruk av
gyremerka midlar, bade fra sektoren til Statsprio og fra staten. Langt pa veg blir det lokale
sjglvstyret, nar det gjeld kva omfang dei ymse tenestene skal ha overfor folket i kommunen,
suspendert. Dette gjeld altsa ikkje berre for den aktuelle tenesta. Effekten av gyremerka tilskot
pa eit tiltak spreier seg utover i kommunebudsjettet. @stre (1993:123) gar sa langt som a
hevde at bruk av omgrepet gyremerka tilskot i seg sjglv vitnar om manglande innsikt.

Mykje av det same som nemnt for kolonne 6, om enn i mildare grad, blir ogsa illustrert av
kolonne 5. Ein situasjonen som der synest vere sakleg opphav til ein del av pastandane om
misbruk av gyremerka tilskot. Ei sak er om ein kommune handlar i strid med staten sine
intensjonar, ei anna om ein bryt eit regelverk. Staten praver truleg ikkje sjeldan & oppna det
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han vil utan for mykje regelstyring. Det vert ofte reagert mot regelstyring, men dei grasoner
som lett er resultat av ein mildare statleg strategi kan og skape konfliktar.

@yremerka tilskot er ofte knytte til statlege satsingsomrade, der riset bak spegelen er pabod
om auke/full dekning av/for tiltaket. Kommunen vert da i reynda tvinga til ikkje a velje som i
kolonne 6. For satsingsomrade er tilskot tidsavgrensa, noko som motiverer kommunen til ei
sterk prioritering i den aktuelle perioden. Kommunen grev djupt i eigen pung for & fa mest
mogleg ut av tilskota nar dei finst, noko som kan ga utover andre tiltak kommunen driv med. |
ein periode legg kommunen saleis mindre vekt pa ev eigne avvikande preferansar enn ein
elles ville kunne tillate seg. Situasjonen kan bli som i kolonne 4.

@yremerka tilskot serleg til satsingsomrade kan gjerne vere berre pa aktivitetsauke for
tiltaket. Ved prosentvise og andre delvise tilskot ma da kommunen alltid, om kommunen
gnskjer & fa noko tilskot, skaffe ein eigendel som kan g ut over andre tiltak. A skaffe eigne
midlar vil i desse tilfella vere lettast for velstdande kommunar. Akkurat dette siste gjeld ogsa
meir allment for prosentvise gyremerka tilskot: ”En rik kommune vil i utgangspunktet ha rad
til & gi et godt tilbud pa alle sektorer, og den vil derfor motta mer i prisvridende tilskudd enn
en fattig kommune” (Hagen og Sgrensen 2001:88).

Eg trur kanskje at det har vore “ordningar” som har skapt sterre konfliktar enn gyremerka
tilskot av det slaget som er drgfta ovanfor. Dette er det eg vil kalle kvasigyremerking. Her er
eit litt fritt skildra verkeleg eksempel. Ein gong i 80-ara stod det i bakgrunnsmaterialet for
rammetilskotet ein post med fritt gjengjeven tekst: “Ekstra satsing pé leerebeker”. Det var
saleis eigentleg ikkje tale om eit gyremerka tilskot. Fer pengane eventuelt hamna i ei
kommunekasse var der i alle fall to hinder: 1) nasjonalgkonomisk vurdering av samla
rammetilskot fra staten til kommunane, og 2) eit system for fordeling mellom kommunane
(som kunne vere endra dette aret eller av andre grunnar sla ut pa sa ymse matar). Situasjonen
kunne sdleis godt vere slik: 1 Grei kommune hevda lerarlaget etter telefon til ein
stortingsrepresentant at radmannen i framlegg til budsjett «underslo» pengar til lerebgker,
medan radmannen hevda som sant var at kommunen ville f& mindre rammetilskot neste ar enn
i ar, og vurderte det slik at kommunen ikkje hadde rad til standardauke. Situasjonen kunne
etter mi vurdering grunnlaust reise spgrsmal om tillit mellom aktgrar i kommunen. Eit nyare
eksempel gjeld tilskot til leirskular.

Til slutt ber leggjast til at auka gyremerking pa landsbasis nok oftast i vesentleg grad vert
“finansiert” med redusert (auke) 1 rammetilskot.
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Produksjonsindeks og samla score i dataomhyllingsanalyse
for effektivitet

| Borge og Sunnevag (2006:51) star:
... gjennomsnittlig DEA-score og forholdet mellom produksjonsindeks og korrigert inntekt ... er
praktisk talt ukorrelert. Den enkleste produksjonsindeks-tilneermingen gir derfor en helt annen rangering
av kommunene enn gjennomsnittlig DEA-score’.

Dette var jo eit sgrgjeleg funn. To matar som var utvikla for & male kommunal
produktivitet/effektivitet viste heilt ulike resultat.

| Borge mfl (2011) er lagt fram ei ny DEA (dataomhyllings) —analyse. Framgangsmaten for &
finne samla score er noko annleis. Forfattarane meiner det er ei forbetring®. Det heiter og med
referanse til den forre granskinga (:1): ”Produksjonsindeksen er senere Videreutviklet ved &
inkludere flere kvalitetsindikatorer, ved & inkludere kultursektoren og ved a ta hensyn til flere
ettersporselsfaktorer enn alder”. S& med endringar (forbetringar/vidareutvikling) av begge
metodar: Korleis stiller det seg no med korrelasjonen?

Eg har henta samla produksjonsindeks og korrigert inntekt frd& Kommunal og
regionaldepartementet (2010). Dette er data for 2009. Fra Borge mfl (2009) har eg henta data
for samla DEA-score for 2009. Begge datasett er ufullstendige og det blir diverre ytterlegare
stort frafall nar dei skal sjaast i samanheng. Attende star data for 267 av dei 430 kommunane i
landet.

Korrelasjonskoeffisienten mellom samla DEA-score og brgken mellom produksjonsindeks og
korrigert inntekt er 0,365 med signifikans pa niva 0,001. Det er séleis framleis grunn til & vere
varsam ved bruk av desse tala som gjev seg ut for a male samla produktivitet/effektivitet i
kommunar, men denne vesle granskinga tyder pa at ein siste tiaret har hatt ein del framgang i
arbeidet.
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Volda og @rsta. Litt om gkonomisk evne til framtidig drift

| falgje KOSTRA har Volda per 31.12.10 ein eigenkapital pa 223 mill kr og @rsta pa 224,9
mill kr. Eigenkapitalen til ein kommune er i rekneskapen delt i to, det som er fert pa
Kapitalkonto og “resten”. Denne resten er oppspart arbeidskapital. For Volda er oppspart
arbeidskapital 128,9 mill kr, for @rsta 0,6 mill kr.

Desse tala stemmer ikkje med Omlgpsaktiva minus kortsiktig gjeld som er definisjonen pa
arbeidskapital.  Grunnen er eit unntak i arbeidskapitalmarginprinsippet  for
kommunerekneskap. Det er bruk og ikkje opptak av Ian som blir fgrt pa inn-sida. Her er ein
tabell som viser tilhgva:

Volda Drsta
Omlgpsmidlar 259,8 233,5
Kortsiktig gjeld 105,5 92,7
Arbeidskapital 154,3 140,8
Unytta [anemidlar 23,3 140,3
"Arbeidskapital" blant Eigenkapital 131,0 0,5

Tabell 1: Arbeidskapital etter definisjon og blant Eigenkapital

Tala i tabell 1 stemmer ikkje heilt med tala til slutt i farste avsnitt. Det er ikkje overraskande
med awvik, jf. Dyrhol (2002). Avvika ovanfor er her ikkje prioritert & finne ut av.

Den oppsparte arbeidskapitalen blant eigenkapitalen blir ogséa kalla Avsetningar. Det er ulike
reglar for korleis avsetningar kan brukast. Eit skilje gar mellom avsetningar som kan brukast
til drift og avsetningar som berre kan brukast til investeringar. lallfall sett over tid er dette
skiljet ikkje sa interessant. Avsetningar til investering kan nyttast i staden for 1an. Rente og
avdrag av 1an skal dekkjast av drift. P4 denne maten kan avsetning til investeringar over tida
ogsa styrke drifta.

Bokfart eigenkapital er eit omgrep som ikkje utan vidare seier sa mykje. Ulike typar eigedelar
skal vurderast etter ulike prinsipp. @rsta har t.d. fleire aksjar i Tussa enn Volda. Dette er
Anleggsmidlar som er star med det belgpet dei vart kjgpte for, og marknadsverdien er mange
gangar starre. Sjglv om Tussa-aksjane er viktige, kan det og vere andre anleggsmidlar som
burde sjaast ngyare pa. Kva andre anleggsmidlar har kommunane som kan seljast utan fglgjer
for ngdvendig drift? Og kva er marknadsverdien for desse? Ein enda betre analyse ville ogsa
ta fare seg kapasitet og tilstand til driftsngdvendige eigedelar som grunnlag for vurdering av
investerings- og dermed kapitalbehov i ara frametter.

Men dersom ein no avgrensar seg til Tussa-aksjane, og fra mi side nzrast som
tankeeksperiment legg til grunn at marknadsverdien for @rsta sine er 350 mill kr stgrre enn
for Volda sine (Dyrhol 2011:28), sa er folgjande tankerekke aktuell. Den som gnskjer litt
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andre tal, kan modifisere reknestykket. @rsta kan selje aksjane og betale ned gjeld og/eller
unnga behov for tilsvarande belgp gjeld i framtida. Med 40 ars avdragstid vil ein spare drifta
for 8,8 mill kr i avdrag per ar. 4 % rente av 350 mill kr er 14 mill kr i aret, men belgpet vil alt
anna likt minke etter kvart som gjeld ville bli betalt ned. Grovt rekna kan ein slik operasjon
styrke drifta i @rsta med 15-20 mill kr i aret. Volda sine samla avsetningar rekk etter
tilsvarande tankegang til tilsvarande styrking i 6-10 ar. P4 den andre sida har Volda i ara
2004-2010 til saman hatt 78,5 mill kr betre netto driftsresultat. Det blir gjennomsnittleg 11,2
mill kr i aret. Ved jamfaring av kommunane si evne til framtidig drift ma dette siste momentet
ogsa hugsast pa. Det same gjeld at folketalet i Volda var 83,4 % av folketalet i @rsta per
31.12.10.
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Volda og @rsta — Administrasjonsutgifter

Krumsvik og Lie (2011) skriv (:57):

Var definisjon av “administrasjonsutgifter” i denne analysen er netto driftsutgifter pd felgjande
KOSTRA-funksjonar:

e 100 - Politisk styring og kontrollorgan

e 120 - Administrasjon

e 130 - Administrasjonsutgifter

e 180 - Diverse fellesutgifter

| ein fotnote star (:57):

Fra den typiske KOSTRA-definisjonen av administrasjon har vi valt & fjerne funksjonane 121
forvaltningsutgifter i eigedomsforvaltninga, 170 og 171 premieavvik og 190 interne serviceeiningar.

Med unntak av 170 og 171 premieavvik kunne i det minste ei grunngjeving vore gnskjeleg,
men det far sa vere.

Per 07.06.11 ligg KOSTRA-funksjonane ute med litt annleis inndeling. 100 Politisk styring
og kontroll er delt i 100 Politisk styring og 110 Kontroll og revisjon. | tala som Krumsvik og
Lie (2011:58) nyttar er berre belgpet som no er tilordna 100 Politisk styring med.

Eg har i bolken Stordriftsfordelar ved kommunesamanslaing. Netto eller brutto driftsutgifter
per innbyggar ved vurderinga? konkludert med at brutto driftsutgifter er betre a bruke enn
netto driftsutgifter ved vurdering av stordriftsfordelar. Dette gjeld ogsa for
administrasjonsutgifter. Dette kjem eg attende til.

Volda og @rsta kommune er begge i kommunegruppe 10 Mellomstore kommuner med
middels bundne kostnader per innbygger, lave frie disponible inntekter. Sidan kommunane til
saman ikkje har 20000 innbyggarar, vil ogsa Volda @rsta kome i denne gruppa. Krumsvik og
Lie (2011:58) har valt & samanlikne med Kristiansund. Kristiansund er i gruppe 13 Store
kommuner utenom de fire stgrste byene. Valet av Kristiansund er ikkje kommentert. Bak
gruppeinndeling i KOSTRA ligg grundige vurderingar, men det er ikkje tale om nokon fasit.
Kristiansund hadde per 31.12.10 eit innbyggartal pa 23570, Volda og @rsta til saman 19028
innbyggarar. Sa Kristiansund er ikkje noko darleg val for denne “benchmarkinga”. Krumsvik
og Lie (2011:58) kjem til at Volda + @rsta med to fullskala kommuneadministrasjonar brukar
vel 7,2 mill kr meir til administrasjonsutgifter enn Kristiansund, - slik dei har definert og
avgrensa omgrepet. Sa her er vel ein tanke om at dette i det vesentlege iallfall er
stordriftsfordelar?
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Per 06.06.11 star pa nettsida til Statistisk sentralbyra 32 kommunar i gruppe 10. Av desse har
Rakkestad, Sande, Re, Stokke, Flekkefjord, Lyngdal, Stryn, Sykkylven og Giske mellom
7000 og 13000 innbyggar, dvs. at dei har nokolunde same folketal som Volda og @rsta. Netto
driftsutgifter per innbyggar for funksjonane ovanfor var kr 2982 for Kristiansund. For Re med
8821 innbyggarar var belgpet kr 2989, for Stokke med 11129 innbyggarar kr 2812 og for
Stryn med 7018 innbyggarar kr 2972. Det er saleis ikkje vanskeleg a finne kommunar pa
storleik med Volda og @rsta, og i same kommunegruppe, som har like lage netto driftsutgifter
for desse administrative funksjonane som den vesentleg stgrre kommunen Kristiansund. Det
er saleis ikkje dekning for ein eventuell tanke om at skilnaden mellom Volda og @rsta i dag
og Kristiansund utan vidare ferst og fremst har med stordriftsfordelar & gjere. Utifra
materialet sa langt kan ein like gjerne hevde at VVolda og @rsta kvar for seg kan spare inn ca.

kr 300 per innbyggar pa desse funksjonane.

Brutto driftsutgifter

Som nemnt meiner eg brutto driftsutgifter er meir relevante enn netto driftsutgifter nar ein
skal vurdere stordriftsfordelar. Eg finn heller ikkje overvekt av mindre “teoretiske” grunnar
for & bruke netto driftsutgifter. Tabell 1 viser brutto driftsutgifter til administrasjon i somme
kommunar og grupper av kommunar.

3.2 Brutto driftsutgifter for administrasjon, styring Volda og

og fellesutgifter 2010 Re Stokke Stryn Kristiansund Volda @rsta @Prsta Gruppe 10
Brutto driftsutgifter til funksjon 100 Politisk styring ,

i kr. pr.innb. 272 347 334 323 293 400 351 369
Brutto driftsutgifter til funksjon 110, Kontroll og

revisjon, i kr. pr. innb. 86 8 111 140 61 21 39 83
Brutto driftsutgifter til funksjon 120 Administrasjon,

i kr. pr.innb. 2708 2413 2679 2771 2877 3078 2987 2985

Brutto driftsutgifter til funksjon 121,
Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen, i kr.

pr.innb. 331 135 162 4 96 26 58 112

Brutto driftsutgifter til funksjon 130

Administrasjonslokaler, i kr. pr. innb. 638 279 201 195 476 -29 201 380

Brutto driftsutgifter til F 170 og 171 (premieavvik), i

kr. pr.innb. -416 49  -377 -1102 -679  -532 -599 -475

Brutto driftsutgifter til funksjon 180 Diverse

fellesutgifter, i kr. pr. innb. 84 -60 18 73 211 236 225 45

Brutto driftsutgifter til funksjon 190 Interne

serviceenheter, i kr. pr. innb. - 1 142 28 - - 9
3703 3172 3270 2432 3335 3200 3261 3508

100, 120, 130 og 180 (Som i Krumsvik og Lie 2011:57) 3702 2979 3232 3362 3857 3685 3763 3779

100, 110, 120, 130 og 180 3788 2987 3343 3502 3918 3706 3802 3862

100, 110, 120, 121, 130 og 180 4119 3122 3505 3506 4014 3732 3860 3974

Tabell 1: Administrasjonsutgifter

| tabell 1 er det i dei siste radene sett opp ymse alternativ for kva funksjonar som er
“administrasjon”. Funksjonane 170 og 171 er ikkje med i dei tre siste radane. Eg er samd med
Krumsvik og Lie (2011) i at desse ikkje bgr med.
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190 Interne serviceenheter bar heller ikkje med. Nokre kommunar har slike felles einingar,
andre ikkje. A ta med brutto driftsutgifter til slike kan difor gje eit skeivt bilete.

Etter mi meining bgr 110 Kontroll og revisjon vere med, og det kan vere at det er ei mistyding
at denne funksjonen ikkje er med i Krumsvik og Lie (2011:57-58). Eg vurderer difor nest
nedste rad som meir relevant enn tredje nedste rad.

Om funksjon 121 Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen heiter det i KOSTRA sin
“Hovudveileder for 2011

Her fares utgifter knyttet til forvaltning av kommunens bygg og eiendom (forvaltning av alle typer bygg
og eiendom). Dette omfatter alle utgifter til aktiviteter som defineres som forvaltning, det vil si utgifter
knyttet til aktiviteter som ligger i kode 20 i NS3454 om livssykluskostnader for bygg (jf. tabell i avsnitt
5.1.1). Dette omfatter aktiviteter i eiendomsforvaltningen knyttet til administrasjon, forsikringer av bygg
og pélagte skatter og avgifter knyttet til bygg, og som typisk er forbruksuavhengig av om bygg er i drift
eller ikke.

Skatter og avgifter som inngdr her er typisk eiendomsskatt, eller andre palagte offentlige
(forbruksuavhengige) avgifter som man har ogsé nér bygg ikke er i bruk. Arsgebyrer for VAR inngar
ikke her, men fares pa relevant byggfunksjon (regnes som driftsutgifter ogsa nar gebyrene er fast utmalt
for eksempel etter areal).

Forsikringer som inngar her er skade-, brann- og innbrudsforsikringer pa bygg, og forsikringer av utstyr
knyttet til drift av bygg og eiendom (for eksempel driftsutstyr og renholdsutstyr). Forsikring av tekniske
anlegg pa VAR-omradet fares pa respektive VAR-funksjon.

Administrasjonsutgifter er lgnn og sosiale utgifter til eget administrativt personale (herunder ogsa lgnn
mv. til administrativ leder) og kjgp av administrative tjenester. Videre omfattes administrasjon av
leieforhold, husleie og de arealer som forvaltningsavdeling og driftsavdeling benytter, administrasjon av
fagsystemer, service/brukerkontakt, markedsfaring, forretningsfarsel, internkontroll mv.

Utgifter som inngar her skal ogsa veere utgifter relatert til eiendomsforvaltning som tidligere er fart under
funksjon 120 (eller andre funksjoner), men som omfattes av definisjonen av funksjon 121.

Det er ikkje sa lett utan rgynsle a skaffe seg oversikt kva konsekvensar sitatet ovanfor burde
ha i den samanhengen som vert drgfta her. Ein farste reaksjon er at lgn og sosiale utgifter til
administrativt personale bgr vere med, men at t.d. forsikringar bgr haldast utanfor. Eg finn
ikkje grunn til @ ga meir i detaljar om dette. Forklaringa gar fram nedanfor.

For @rsta er 130 Administrasjonslokaler noko merkeleg. Dette burde vore sjekka.

Kolonnen for VVolda og @rsta er vekta etter folketal. | alle dei fire nedste radene har gruppe 10
starre brutto driftsutgifter per innbyggar til administrasjon enn “Volda og Orsta”.

Men verken Volda eller @rsta, og dermed heller ikkje VVolda og @rsta er noregsmeistrar i
rimeleg administrasjon, om det skulle vere ei malsetjing. Ovanfor er forklart kvifor Stokke er
teken med. 180 Diverse fellesutgifter burde vore sjekka, men fokuser pa 120 Administrasjon.
Kommunen er om lag sa stor som dagens @rsta og hgyrer ogsa heime i gruppe 10. Det kan
finnast andre kommunar i andre grupper med om lag same folketal med enda lagare brutto
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driftsutgifter per innbyggar til administrasjon. Det er ikkje dekning for & hevde at samanslaing
av kommunane er ein faresetnad for & kome ned pa Kristiansund sitt nivad. Om det blir noko
lettare & kome ned pa det nivaet er eit anna spgrsmal.

Krumsvik og Lie (2011:57) viser ein figur over samanhengen mellom “Utgifter per
innbyggjar til administrasjon”. Figuren star og i den tidlegare publikasjonen Brandtzaeg mfl.
(2011:91). Det er ikkje presisert, men rimeleg av samanhengen, at figuren viser netto
driftsutgifter for 100 Politisk styring, 120 Administrasjon, 130 Administrasjonslokale og 180
Diverse fellesutgifter? Figuren viser ein svak nedgang i utgifter per innbyggar fra folketal som
om lag Volda og til 20000 innbyggarar. For det farste er det ein diskusjon i seg sjglv om
folketal aleine er eit betre utgangspunkt enn t.d. gjennomsnitt i KOSTRA-grupper. Og for det
andre meiner eg at brutto driftsutgifter er meir relevant.

| figur 1 har eg laga ein figur med bruk av brutto driftsutgifter per innbyggar for funksjonane
100 Politisk  styring, 110 Kontroll og revisjon, 120 Administrasjon, 130
Administrasjonslokaler og 180 Diverse fellesutgifter.

Br. driftsutg. adm, kr per innb
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Figur 1 Brutto driftsutgifter per innbyggar til administrasjon. Kjelde: KOSTRA 2010

| figur 1 er berre teke med kommunar med mellom 7000 og 20000 innbyggarar per 31.12.10.
Ikkje alle kommunane i landet ligg inne. Relevante kommunar kan mangle av den grunn. 4
kommunar med utgifter pa meir enn kr 6000 per innbyggar er strokne. Den starste av dei er
Tysvaer som har om lag same folketal som @rsta. Attende star 88 kommunar. Ei trendline er
teikna inn og VVolda og @rsta merka av. Som figuren til Krumsvik og Lie (2011:57) viser figur
1 ein svak nedgang i utgifter per innbyggar fra folketal om lag som Volda og til 20000
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innbyggarar. Eigersund er den kommunen som ligg aller lagast. Lenvik i Troms er kommunen
med vel 11000 innbyggarar som driv dei aktuelle funksjonane tredje rimelegast av
kommunane i dette storleiksspennet.

Det er alltids rad & spare noko pa Politisk styring og Administrasjon om ein vil, men her vert
mint om  folgjande.  Organisasjonsutvikling  og  strategisk  leiing,  ikkje
kommuneplanplanlegging, skal pa 120 Administrasjon, likeeins t.d. heile raddmannslgna og
dermed gjerne ogsa viktig arbeid for naringsutvikling. Slike oppgaver kjem lett i klemme
med for liten administrasjon. Ogsa t.d. éin ordfgrar i staden for to kan alt anna likt svekke
kapasiteten for arbeid med m.a. naringsutvikling.

Utgifter til administrasjon er etter mitt syn ei noksa uinteressant sak ved vurdering av
samanslaing av Volda og @rsta. Det er greitt om ein kan spare noko utan nemnande
skadeverknader, og det er lite belegg for a tru pa ei nedside i form av varig nemnande hggare
administrasjonsutgifter per innbyggar ved ei slik samanslaing. Innsparingar og utgiftskontroll
er ikkje noko som kjem av seg sjalv. | regelen ma det til malmedvite arbeid over tid.
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