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Forord

Eg underviser i Kommunal gkonomi og Kommunane sin plass og verkemate ved Hagskulen i
Volda. Eg har vore administrasjonssjef i vel 15 ar i tre ulike kommunar.

Kommunestruktur er eit tema som er debattert for tida. Kommunestruktur er eit tema i
Kommunane sin plass og verkemate. Kommunale tenester og gkonomi er det eg har best
innsikt i nar det gjeld vurdering av kommunestruktur.

Det er aktuelt a slda saman Volda og @rsta. Eg er interessert i den saka.

Arbeidet er ei vidarefgring av Inge Dyrhol 2011: Kommunestruktur. Ekstern vurdering av
nokre aspekt — fokus pd Volda og Orsta, Notat nr. 4/11 Hggskulen i Volda og Mgreforsking.

[NB! I notat nr. 4/11 er det oppdaga feil i bolken Folketalsutvikling Volda @rsta. Materialet
kan bli prioritert retta om nokon melder interesse for det til forfattaren.]

Eg legg ikkje lagt vekt pa noka samla framstilling, men har teke for meg ein del aspekt som
eg har funne interessante, og som eg trur eg kan bidra til belysning av.

Volda, mai 2011

Inge Dyrhol
Farstelektor
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ROBEK

Dette er ei ajourfgring av bolken ROBEK i Dyrhol, Inge 2011: Kommunestruktur. Ekstern
vurdering av nokre aspekt — fokus pd Volda og Orsta, notat 4/2011, Hegskulen i Volda og
Mareforsking. Ajourfgringa byggjer pa telefonsamtale 090311 med seniorradgjevar Martin
Oppegaard i Kommunal- og regionaldepartementet.

ROBEK tyder Register om betinget godkjenning og kontroll.

Pa nettsidene til Kommunal- og regionaldepartementet star 21.02.11:

ROBEK er et register over kommuner og fylkeskommuner som ma ha godkjenning fra Kommunal- og
regionaldepartementet for & kunne foreta gyldige vedtak om laneopptak eller langsiktige leieavtaler. Far
de nye reglene i kommuneloven tradte i kraft i 2001, matte alle kommuner og fylkeskommuner ha slik
godkjenning fra departementet. Med de nye reglene ble godkjenningsordningen begrenset til & omfatte
kommuner og fylkeskommuner med gkonomisk ubalanse. Kommuneloven § 60 (§ 59 a) nr. 1 definerer
hva gkonomisk ubalanse innebeerer.

@rsta stod same dato i registeret med heimel i Kommunelova 860 d, dvs at kommunen ikkje
har makta & halde planen for a dekkje inn tidlegare underskot. Kommunar kan sla seg saman
sjglv om ein eller fleire av dei star i ROBEK. Departementet har ikkje teke stilling til kva som
skjer om ein kommune i ROBEK slar seg saman med ein kommune utanfor. Det er difor
uklart om Volda @rsta hamnar i ROBEK fordi @rsta eventuelt star der pa tidspunktet for
samanslding. Truleg skal det ein del til for ein vel streng handtering.

| § 28 i Inndelingslova star:

Departementet farer kontroll med lovlegheita av budsjettvedtaka i kommunar og fylkeskommunar nar
utgreiing om samanslaing er sett i gang.

Dette inneber ikkje at kommunane blir ferte inn i ROBEK. Det er ei mildare form for
kontroll. Ein viktig bakgrunn for regelen er at dei tidlegare kommunane ikkje rett far
samanslaing skal kunne lane mykje til tiltak i eiga kommune, - store lan som alle i den nye
kommunen ma betale kostnadene med.

Her er eit apropos til farre avsnitt. Ifelgje Kommunal Rapport 230107 temde fire av fem

danske kommunar temte kommunekassa far dei vart tvinga til a sla seg saman med naboane. |
Norge blir for tida kommunar ikkje tvinga til a sla seg saman.
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Kommunestorleik og ein del andre variablar

Dette er i utgangspunktet eit arbeid som vart gjort i 2003, men som ikkje er publisert pa
nokon annan mate enn at eg av og til i anna arbeid har nemnt somme funn. Fra og med 2011
er ikkje lenger Beregnet reisetid eit kriterium i inntektssystemet. Verken alderen pa data om
Beregnet reisetid eller at kriteriet ikkje vert nytta lenger er viktig i den samanhengen arbeidet
no vert trekt fram. Det har berre vore nokre fa endringar i kommunestruktur sidan 2002, som
data er fra. Det viktige funnet er at radande kommuneinndeling pa eit vis om lag eliminerer
fysiske avstandsulemper mellom innbyggarar og kommune.

Innleiande merknad

Analysen nedanfor byggjer pA KOSTRA-tal for ar 2002 slik dei lag ute i veke 27/03.
Statistisk sentralbyra kallar tala farebelse. Dei er og ufullstendige, noko som gjer at talet pa
kommunar som kjem med i ymse analysar varierer mellom 257 og fulltallig 434. Nar ikkje
noko anna er nemnt er signifikansen nedanfor pa 0,01 niva.

Utgangspunkt
Korrelasjonskoeffisienten mellom Frie inntekter pr innb 02 og Innb 1.1. 02 er — 0,504. Dette
tyder ikkje overraskande at frie inntekter pr innb er stgrre dess mindre kommunen er.

Er sma kommunar grisgrendte?

Inntektssystemet for kommunane har element som skal sja til gode bade kommunar med lagt
folketal og kommunar som er grisgrendte. Eit spgrsmal 4 stille seg er om kommunar som har
mykje a rutte med farst og fremst er sma (i folketal) eller farst og fremst grisgrendte. For a
naerme seg ei slik problemstilling kan ein aller farst stille seg sparsmalet: | kva grad er det dei
same kommunane som er sma og grisgrendte?

| kriteria for inntektssystemet fanst i 2002 to kriterium som skal fange opp kor grisgrendt ein
kommune er (Fra 2003 er kriteria endra):

1. Gjennomsnittlig reisetid (til kommunesenteret i minutter)

2. Andel av befolkninga som bor i tettsteder

Ved forste augekast kan ein tru desse kriteria er nar rake motsetnader, men ved nerare
ettertanke blir biletet nyansert. Mellom anna kan kommunar har fleire tettstader. Likevel kan
det vere litt overraskande at den negative korrelasjonskoeffisienten ikkje har hggare talverdi
enn 0,296.

Korrelasjonskoeffisienten mellom Innb 1.1.02 og Gjennomsnittlig reisetid er — 0,182,
Kommunar med fleire innbyggarar tenderer saleis mot a ha kortare reisetid, men ikkje i stor
grad. (Eg har sett litt pa om tilhgva i store byar med store avstandar gjer vesentleg utslag. Men
pa grunn av andre manglande data er verken Oslo 8,4, Bergen 9,4 eller Trondheim 7,5 med.
Tala i1 parentes er Gjennomsnittlig reisetid. Til samanlikning er talet for Volda 8,6 og for
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@rsta 7,7 minutt). Korrelasjonskoeffisienten mellom Innb 1.1.02 og Andel av befolkninga
som bor i tettsteder er 0,589. Kommunar med fleire innbyggarar har séleis typisk ein stgrre
del av folket i tettstader. Samvariasjonen mellom innbyggartal og dei to kriteria kvar for seg
er saleis heller ulik i styrke. Dersom vi no dristar oss til a kayre ein regresjonsanalyse med
Innb 1.1.02 som avhengig variabel og dei to kriteria som uavhengige, blir multippel
korrelasjonskoeffisient R 0,589, R’ 0,347 og standardiserte S-koeffisientar 0,014 for
Gjennomsnittlig reisetid og 0,593 for Andel av befolkninga som bor i tettsteder. Det er saleis i
materialet liten samvariasjon mellom kor mange innbyggarar ein kommune har og
gjennomsnittleg reisetid til kommunesenteret. (Ein ser og at standardisert /5 -koeffisient for
begge kriteria er positiv, dvs eit skifte i forteikn i hgve til den bivariate analysen for
Gjennomsnittlig reisetid. Men koeffisienten 0,014 er heilt utan signifikans). Det er vanskeleg
a forsta resultata annleis enn at i kommunar som har lite folketal er det hgvesvis faerre som
bur i tettstader, men at kommunane ikkje er spesielt store i utstrekning. Pa ein mate kan ein
saleis seie at kommunar med lite folketal er grisgrendte. Pa den andre sida verkar det som om
radande kommuneinndeling pa eit vis om lag eliminerer fysiske avstandsulemper mellom
innbyggarar og kommune. Rett nok varierer Gjennomsnittlig reisetid fra null minutt pa Utsira
til 78,9 minutt i Redgy. Standardavviket er pa heile 7,2, noko som er stort i hgvet til
gjennomsnittet pa 9,2 minutt. Men dersom ein ser bort fra kompakte gykommunar og ein del
kommunar i sars grisgrendte strok, vil nok radande kommuneinndeling framstd som
temmeleg tenleg om malsetjinga er a eliminere fysiske avstandsulemper for kommunal drift
og for innbyggarane sine kontaktar med "radhuset”.

Samvariasjon mellom frie inntekter og dei andre variablane

Eg nemnde innleiingsvis at korrelasjonskoeffisienten mellom Frie inntekter pr innb 02 og
Innb 1.1. 02 er — 0,504,

Korrelasjonskoeffisienten mellom Frie inntekter pr innb 02 og Gjennomsnittlig reisetid til
kommunesenteret i minutter er 0,366.

Korrelasjonskoeffisienten mellom Frie inntekter pr innb 02 og Andel av befolkninga som bor
i tettsteder er — 0,535.

Ved regresjonsanalyse med Frie inntekter pr innb 02 som avhengig variabel og minst to av dei
andre variablane som uavhengige far vi hggast R = 0,667 ved & ta med alle tre. Dei
standardiserte S - koeffisientane er — 0,266 for Innb 1.1.02, 0,316 for Gjennomsnittlig reisetid
til kommunesenteret i minutter og — 0,295 for Andel av befolkninga som bor i tettsteder. Etter
intensjonen med inntektssystemet er forteikna pa dei standardiserte S-koeffisientane som
venta.
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Appendiks

Figur 1 viser samvariasjonen mellom innbyggartal 01.01.02 og Frie inntekter kr pr innb 02,
Det er kontrollert at tredjegradstilpassing gjev hagre R’ = 0,571 enn forste- og andregrads.
Signifikansen er farsteklasses.

Frie innt kr pr innb 02
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Innb 1.1.02

Figur 1: Samvariasjon innbyggartal 01.01.02 og Frie inntekter kr pr innb 02

Av figur 1 gar det fram at tredjegradstilpassinga for Frie inntekter kr pr innb 02 fell med
folketalet til ca. 20000 innb for deretter & flate ut. Det viser seg at R’ er etter maten lite var for
akkurat kvar vi set grensa i eit noksa stort intervall. Eg har funne maksimum R’ = 0,671 for
20000 og igjen for 22000, og i figur 2 er grensa som dgme sett ved 22000 innb. Signifikansen
er farsteklasses.
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Figur 2: Samvariasjon innbyggjartal 1.1.02 for kommunar med mindre enn 22000 innb og Frie inntekter pr innb
02
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Det forstarra visuelle inntrykket av observasjonane og tredjegradstilpassinga i den avgrensa
figur 2 viser at det vesentlege av fallet i Frie innt kr pr innb 02 gjeld kommunar med inntil
noko under 10000 innb.

A narme seg slike problemstillingar fra den andre kanten, med akkumulasjon fra dei sterste
kommunane og nedetter i folketal, gjev fa tilfelle og ikkje tilfredsstillande signifikans. Men
sjglv etter figur 1 & deme har Frie inntekter pr innb 02 mindre samvariasjon med
innbyggartalet for store kommunar.
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Kommunar og effektivitet

Dette arbeidet kan i starten gjerne kallast lesenotatar fra Borge mfl (2011). Kva som er gjort i
denne rapporten er kommentert i hgve til kva som er gjort i Borge og Sunnevag (2006).

Eg har med ein bolk om dataomhyllingsanalyse, ein metode for effektivitetsmaling som er
brukt i begge dei nemnde arbeida. Malet er & gje lesarar som ikkje kjenner metoden ei viss
forstaing. Det er nemleg ingen grunn til at folk utan gode kunnskapar i matematikk og
operasjonsanalyse ikkje skal forsta noko av framgangsmaten.

Sa kjem ein bolk som tek for seg kommunestorleik og effektivitet.

Eg avsluttar med a trekkje inn distriktsindeks som variabel. Ikkje uventa for meg er dette ein
variabel som skuggar for variabelen kommunestorleik. Her ligg det vesentlege av mitt bidrag.

Lesenotatar

I 2006 vart det lagt fram ein sluttrapport for prosjektet Effektivitet og effektivitetsutvikling i
kommunesektoren (Borge og Sunnevag 2006). Borge mfl (2011) er eit stykke pa veg ei
ajourfgring. Det heiter om dette (:1):

Utgangspunktet for prosjektet er et tidligere prosjekt om effektivitet og effektivitetsutvikling i
kommunesektoren (oppsummert av Borge og Sunnevag 2006) hvor det ble utfert sektorvise
effektivitetsanalyser av barnehage, grunnskole og pleie og omsorg. Det ble ogsa skissert to alternative
beregningsopplegg for samlet effektivitet. Det forste alternativet tok utgangspunkt i de sektorvise
effektivitetsanalysene av barnehage, grunnskole og pleie og omsorg, og beregnet samlet effektivitet som
gjennomsnittet av effektiviteten for de enkelte sektorer’. Det andre alternativet tok utgangspunkt i TBUs
produksjonsindeks.

TBU er forkorting for Det teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal
gkonomi. | Kommunal- og regionaldepartementet (2010a) star siste offentleggjering av
produksjonsindeksar. Dei er da for 2009. Der er og skissert korleis indeksane vert framstilte.

| Borge og Sunnevag (2006:8) star:

Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) har siden 2000
rapportert en sakalt produksjonsindeks for samlet kommunalt tjenestetilbud. Indeksen er basert pa
produksjonsindikatorer for barnehage, grunnskole, primarhelsetjeneste, pleie og omsorg, barnevern og
sosialkontortjenester. Pa grunnlag av dette har vi beregnet en effektivitetsindikator som er lik forholdet
mellom denne produksjonsindeksen og korrigert inntekt. Det viser seg at denne effektivitetsindikatoren
praktisk talt er ukorrelert med gjennomsnittlig effektivitetsscore fra DEA-analysene av barnehage,
grunnskole og pleie og omsorg.

! Den samla scoren for kvar kommune er rekna ut som eit uvekta aritmetisk gjennomsnitt, dvs ein har for kvar
einskild kommune lagt saman scoren for dei tre sektorane og delt pa tre (:22, tabell 2.3).
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Det star vidare (:30):

Inntektene omfatter inntekts- og formuesskatt, rammeoverfagringer, eiendomsskatt og konsesjons-
kraftinntekter og er korrigert for forskjeller i beregnet utgiftsbehov. Som mal pa utgiftsbehov er
kostnadsngklene i inntektssystemet lagt til grunn. Bade indeksene og korrigert inntekt er normalisert
slik at veide gjennomsnitt (innbyggertall som vekt) er lik 100 for kommunene som inngar i analysen.

Diskusjonen om terminologi i dette stoffet, farst og fremst produktivitet kontra effektivitet, let
eg liggje her.

Eg kjem seinare attende med ei viss forklaring av kva DEA-analyse (dataomhyllingsanalyse)
er.

Det er jo eit noko oppsiktsvekkande resultat at dei to metodane a male effektivitet pa ikkje
samsvara®. | Borge mfl (2011) er nytta ein annan méte & rekne fram tal for samla effektivitet i
kommunane. Det heiter (:2):

I dette prosjektet benytter vi den tredje tilnermingen, det vil si at en sektorovergripende
effektivitetsindikator beregnes med utgangspunkt i sektorvise effektivitetsanalyser. Den viktigste
begrunnelsen for dette valget er at vi bade far studert sektoreffektivitet og samlet effektivitet. | tillegg er

det en fordel at effektivitetsanalyser baseres pd metoder som primert er utviklet for & studere
effektivitet.

Ngyare er samla effektivitet rekna ut slik:

Det beregnes altsa en indikator for samlet effektivitet som omfatter barnehage, grunnskole og pleie og
omsorg. Indikatoren for samlet effektivitet beregnes som et veid gjennomsnitt av de sektorvise
effektivitetsscorene med sektorenes aggregerte budsjettandeler som vekter. Gjennomsnittlige
budsjettandeler for 2008 og 2009 benyttes for begge ar. Vektene er altsa felles for alle kommuner og
felles for begge ar. Dette sikrer at variasjon i effektivitet mellom kommuner og over tid ikke pavirkes av
variasjon i prioritering (:30)

| Borge og Sunnevag (2006:8) er det ikkje tal for kvar einskild kommune.

| bade Borge og Sunnevag (2006:20) og i Borge mfl (2011) er det tillate det ein i skonomi
kallar variabelt skalautbytte®, og det star (:11):

2 produksjonsindeksen er seinare vidareutvikla (Borge mfl 2011:1).

% »Constant returns to scale .... We would expect two similar workers using identical machines to produce twice
as much output as one worker using one machine” og ”Increasing returns to scale arise because, as the scale of
operation increases, a great division of labor and specialization can take place and more specialized and
productive machinery can be used .... The result is higher productivity” (Salvatore 2003:208). Det skulle da vere
ungdvendig & gjere greie for minkande skalautbytte. Borge mfl (2011) har rekna med aukande skalautbytte i
produksjonen i dei tre kommunale sektorane dei studerer.
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Med variabelt skalautbytte vil det i stgrre grad veere slik at den enkelte kommune sammenliknes med
kommuner som har de samme forutsetninger for tjenesteproduksjonen. Sma kommuner sammenliknes
med andre smad kommuner, og store kommuner sammenliknes med andre store kommuner. Det
beregnede effektiviseringspotensialet vil da kun fange opp potensielle gevinster knyttet til at den enkelte
kommune blir mer effektiv gitt den skala som fglger av gjeldende kommunestruktur. | dette prosjektet
gnsker vi & studere kommunenes effektivitet gitt de rammebetingelser de enkelte kommuner star
overfor. Det er da naturlig & tillate variabelt skalautbytte slik at det beregnede effektivitetspotensialet
ikke fanger opp potensielle gevinster knyttet til endringer i kommunestrukturen.

Aller siste setning i sitatet ovanfor er viktig for det arbeidet eg har gjort.

Borge mfl (2011) har sjelve sett pa effektivitet og folketal og skriv (:36):

I alle de tre sektorene er det en tendens til at beregnet effktivitet gker med gkende innbyggertall.

Det folgjer da at ogsa samla effektivitet aukar med innbyggartalet etter analysane til Borge
mfl (2011).

Borge mfl (2011:43) oppmodar til stor varsemd i bruk av deira utrekningar. Nar eg sa byggjer
pa desse, sa ma oppmodinga om varsemd ikkje bli mindre.

Dataomhyllingsanalyse

Dataomhyllingsanalyse (ogsa kalla DEA-analyse — Data Envelopement Analysis) er ei ikkje-
parametrisk metode, dvs at det ikkje er nokon modellstruktur utover den data i seg sjalv gjev,
- difor nemninga. Malinga er fullt ut relativ, ikkje absolutt. For interesserte gjev figur 1 ei
innfgring:

Dataomhyllingsanalyse

. ANALOGI: i
PrOdUijOnSfaktOr 2 Grunnlinjer er linjer trukket Berre to prodUKSJonSfaktora.r_

A mellom grunnlinjepunkter, Tre kommunar produserer like
som er kystens mykje, men med ulik bruk av dei
ytterpunkter
ved lavvann. to faktorane.

P3=aP1 + bP2

Kommune 3 sin grad av
produktivitet er
1/(a + b)

Né&r a =0,67 og b = 0,63 blir

Produksjonsfaktor 1 kommune 3 sin grad av
produktivitet 0,77 (ca i figuren)

Lina mellom P1 og P2 er dei punkta der a + b = 1, og kommunar som
ligg der er like produktive som P1 og P2. Vi vil f& ein konveks front (ein slags
isokvant) av linestykke mellom dei mest produktive kommunane (dei neerast
origo) som alle far karakteren 1. Andre kommunar ligg "ute til hagre”.

Figur 1: Dataomhyllingsanalyse
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Vassdal (1990) gjev ei innfaring i metoden. Kittelsen og Fagrsund (2001) er ogsa opplysande
litteratur. Den som har vore bort i slikt stoff, skjgnar at lineeer programmering kan vere
relevant for framstilling av frontar som i figur 1 (sja t.d. Wagner 1969). Eg har ikkje sett meg
inn i dei dataprogram som i praksis blir brukt i DEA-analysar.

| resultat fra dataomhyllingsanalysar far dei mest effektive kommunane da ein score pa 1.
Dess lenger ein kommune kjem under scoren, dess mindre effektiv blir kommunen malt til &
vere. Det kan naturlegvis vere fleire produksjonsfaktorar enn to, men som matematisk
interesserte skjenar er ikkje det noko problem.

| Borge mfl (2011:5) star dette som gjeld resultat for heile landet:

I barnehage, grunnskole og pleie og omsorg er gjennomsnittlig effektivitet i starrelsesorden 0,75-0,80.
Det betyr at gjennomsnittskommunen kan redusere bruken av innsatsfaktorer med 20-25 prosent uten at
(malt) produksjon reduseres.

Sagt pa ein annan mate sa finst det kommunar med nokolunde same folketal (tillate variabelt
skalautbytte) som produserer vesentleg meir enn gjennomsnittskommunen utan a bruke starre
ressursar.

(Det ligg ikkje fore tal for @rsta. For VVolda er tala for 2009: Samla 0,705, Barnehage 0,698,
Grunnskole 0,717 og Pleie og omsorg 0,69%).

Effektivitet og Folketal

Borge mfl (2011) har data for 293 kommunar av 430 i landet. Frafallet gjeld kommunar det
ikkje har vore rad a rekne pa.

Borge mfl (2011:34-35) skriv:

Det er en tendens til at beregnet effektivitet avtar med gkende innbyggertall blant kommuner med under
5000 innbyggere, s&rlig i grunnskole og pleie og omsorg. Deretter er det en klar tendens til at beregnet
effektivitet gker med gkende innbyggertall.

Hovedbildet er imidlertid at beregnet effektivitet gker med gkende innbyggertall, .... Dette gjelder bade
for samlet effektivitet og de tre sektorvise effektivitetsscorene, og sammenhengene er statistisk
utsagnskraftige bade for 2008 og 2009. At effektiviteten gjennomgaende gker med gkende innbyggertall
er ikke et resultat av stordriftsfordeler siden det tillates variabelt skalautbytte i de underliggende
DEAanalysene. Tolkningen er snarere at det er mindre variasjon i effektivitet blant de stgrste
kommunene slik at den gjennomsnittlige avstanden til fronten er mindre. Dette kan i noen grad forklares

* | Erlandsen, Espen 1998: En analyse av teknisk effektivitet i pleie og omsorgssektoren i norske kommuner
basert pd Data Envelopment Analysis, arbeidsnotat 4/98, SNF var scoren for Pleie og omsorg i Volda 1, dvs topp
score. Etter mi wvurdering understrekar dette oppmodinga om varsemd i tolkinga av alle slags
effektiviseringsanalysar.
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med at malefeil kan forventes & vaere mer utbredt i sma kommuner enn i store. | sa fall vil den
beregnede produksjonsfronten ligge “for langt ut” for de minste kommunene pa grunn av malefeil
knyttet til undervurdering av ressursinnsats og/eller overvurdering avproduksjon. Dette vil medfagre
undervurdering av effektiviteten i andre sma kommuner.

Effektivitet og Folketal for kommunar under 20000 innbyggarar

| Borge mfl (2011:tabell VV3.1) er med 293 kommunar av 430 i landet. Eg har ikkje teke med
kommunar med meir enn 20000 innbyggarar, og star att med 245 kommunar. Utgangspunktet
for mi interesse er kommunestruktur, og bade aktualitet og mi ngyare interesse talar for ikkje
a inkludere store kommunar. (20000 innbyggarar er grensa mellom mellomstore og store
kommunar i KOSTRA-grupperinga av kommunar). Alle data med unntak av distriktsindeks er
henta fra Borge mfl (2011).

Samla score for 2008 og 2009 finst for 245 kommunar. Samla score for 2008 er sett i hgve til
Folketal pr 311208 og Samla score for 2009 til Folketal pr 311209. Dette blir 490 datapar.
Korrelasjonskoeffisienten (Pearson’s ») mellom samla score og Folketal pr 3112 blir 0,128
med signifikans pa niva 0,01. Samvariasjonen er saleis langt fra stor, men at det finst positiv
samvariasjon er i samsvar med Borge mfl (2011).

Ogsa for dei tre sektorane Barnehage, Grunnskole og Pleie og omsorg kan samvariasjon
finnast pa same mate som skissert i farre avsnitt. For Barnehage er korrelasjonskoeffisienten
med Folketal pr 3112 pa 0,274 med signifikans pa niva 0,001. Ingen av dei tre andre scorane
har sa stor samvariasjon med Folketal pr 3112, men heller ikkje denne samvariasjonen kan
seiast a vere stor. For Grunnskole er korrelasjonskoeffisienten med Folketal pr 3112 saleis pa
0,166 med signifikans pa niva 0,001. For Pleie- og omsorg finst ingen signifikant
samvariasjon. | Borge mfl (2011) er ikkje kommunar med over 20000 innb strokne, og dei har
rekna ut korrelasjonskoeffisientar for 2008 og 2009 kvar for seg. Dei far atte positive og
signifikante samvariasjonar. For Pleie og omsorg er samvariasjonen for 2008 pa 0,18 og for
2009 pa 0,15 (:35).

Eg tek med litt ytterlegare fra mi gransking, sjglv om ikkje alt har s& mykje med kommune-
struktur a gjere.
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Tabell 1 viser beskrivande statistikk. Ikkje uventa er det Pleie og omsorg som har stgrst
variasjon i form av lagt minimum og hggt standardavvik. Det er venta at Samla score kjem ut

med minst variasjon i denne forstand.

Minimum| Maksimum| Gjennomsnitt| Standardavvik
Samla 519 1.000 .75800 090141
Barnehage 407 1.000 79148 133698
Grunnskole 375 1.000 .75928 118205
PLO 371 1.000 74295 152193

Tabell 1: Beskrivande statistikk for DEA-score

Tabell 2 viser korrelasjonskoeffisientane mellom dei fire typane av score.

Barnehage | Grunnskole PLO
Samla 0,381* 0,618* 0,788*
Barnehage 0,318* -0,063
Grunnskole 0,082

Tabell 2: Korrelasjonskoeffisientar mellom dei fire typane av score

*Signifikans pa minst niva 0,001.

Ingen av dei umerka korrelasjonskoeffisientane er signifikante péa niva 0,05, men koeffisienten mellom PLO og
Grunnskule har signifikans pa niva 0,07.

Ved vurdering av korrelasjonskoeffisientane mellom Samla score og score for dei tre
sektorane er det viktig & hugse pa at budsjettandelar er vekt. Det er da ikkje overraskande at
Barnehage “viser minst att” i Samla score. At dei kommunane som har effektiv Barnehage og
i nemnande grad har effektiv Grunnskole er gjerne ikkje overraskande. At ein kommune er
effektiv i Pleie og omsorg har ingen samvariasjon med at kommunen er effektiv i Barnehage
og Grunnskole.

I ein multippel regresjonsanalyse med Barnehage og Grunnskole som uavhengige variablar og
Samla score som avhengig blir justert R? = 0,417. 3-koeffisienten for Barnehage er 0,206 og
for Grunnskole 0,552. Signifikansen er pa topp niva. Naturlegvis gjev ein analyse der PLO
ogsé er med "full forklaring” med justert R? = 1. Ngyare studium av f3-koeffisientane berre
stadfester det inntrykket fra fgrste rad med tal i tabell 2.

A avgrense analysen til kommunar under 20000 innbyggarar gav som ventande ikkje noko

nemnande nytt i hgve til Borge mfl (2011) sine analysar av folketal og effektivitet. Eg har jo
nytta deira data for effektivitet.
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Effektivitet og Distriktsindeks for kommunar under 20000 innbyggarar

| arbeid med liknande stoff, seinast i Dyrhol (2011:5-11) er eg blitt merksam pa at Folketal
kan vere ein variabel som i somme samanhengar kan skugge for den viktigare variabelen
"grad av distrikt”. Distriktsindeks er henta fra St.prp. nr. 57 2007-2008 Kommune-
proposisjonen 2009, tabell 6.1. Eg skal elles ikkje kome ngyare inn pa korleis denne indeksen
er rekna ut. Distriktsindeks har sitt opphav i eit oppdrag Kommunal- og regional-
departementet gav til Tl og NIBR, og som resulterte i Johansen mfl (2006). ”Samfunns-
messig utvikling blir malt ved ein distriktsindeks, som gir eit uttrykk for utviklinga i
tilgjengelegheit, demografi, arbeidsmarknad (Kommunal- og regionaldepartementet
2010b:20). Distriktsindeks er lagare dess "meir distrikt” ein kommune er.

Tal for distriktsindeks er pr 010107, sa er eg har for data elles brukt tala fra 2008 og ikkje for
2009, utan at eg trur det er sa viktig.

Samla Barnehage Grunnskole | Pleie og omsorg

Distriktsindeks 0,217* 0,438* 0,382* -0,111

Tabell 3 Korrelasjonskoeffisientar
*Signifikans pa minst niva 0,001.
Korrelasjonskoeffisienten mellom Distriktsindeks og Pleie og omsorg er signifikant pa niva 0,1.

Mansteret i tala i tabell 3 viser ikkje overraskande eit liknadane mgnster som nar Folketal vart
nytta i staden for Distriktsindeks. Korrelasjonskoeffisienten mellom Folketal pr 311208 og
Distriktsindeks er og pa 0,636 med signifikans pa niva 0,001.

M.a. Johannesen, Kristoffersen og Tufte (2004:317) brukar 0,7 som grense for kolinearitets-
problem. Sjglv om all samvariasjon mellom uavhengige variablar gjer multippel regresjon
meir uklar, sa er det forsvarleg utifrd vanleg standard & bruke Folketal pr 311208 og
Distriktsindeks som uavhengige variablar i same analysen.

Ein multippel lineer regresjonsanalyse med Samla score 08 som avhengig variabel og
Folketal pr 311208 og Distriktsindeks som uavhengige viser justert R%=0,039, dvs at ein ma
leite blant andre variablar enn dei to nemnde for vesentlege bidrag til forklaring av Samla
score 08. F-verdien er likevel signifikant pa niva 0,01, slik at hypotesen om at alle
koeffisientane til dei uavhengige variablane er null blir forkasta. lkkje uventa skuggar
Distriktsindeks heilt for Folketal pr 311208. -koeffisientane er hgvesvis 0,211 og 0,010. Den
farste er signifikant pa niva 0,01, den andre er heilt utan signifikans.

Ein multippel linezer regresjonsanalyse med Barnehage08 som avhengig variabel og Folketal
pr 311208 og Distriktsindeks som uavhengige viser justert R*=0,185, dvs at ein m leite blant
andre variablar enn dei to nemnde for vesentlege bidrag til forklaring av Barnehage08. F-
verdien er likevel signifikant pa niva 0,001, slik at hypotesen om at alle koeffisientane til dei
uavhengige variablane er null blir forkasta. Ikkje uventa skuggar Distriktsindeks heilt for
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Folketal pr 311208. 3-koeffisientane er havesvis 0,439 og -0,028. Den farste er signifikant pa
niva 0,001, den andre er heilt utan signifikans.

Ein multippel lineaer regresjonsanalyse med Grunnskole08 som avhengig variabel og Folketal
pr 311208 og Distriktsindeks som uavhengige viser justert R*=0,146, dvs at ein m& leite blant
andre variablar enn dei to nemnde for vesentlege bidrag til forklaring av Grunnskole08. F-
verdien er likevel signifikant pa niva 0,001, slik at hypotesen om at alle koeffisientane til dei
uavhengige variablane er null blir forkasta. Ikkje uventa skuggar Distriktsindeks for Folketal
pr 311208. j3-koeffisientane er hgvesvis 0,453 og -0,112. Den farste er signifikant pa niva
0,001, den andre far signifikans pa 0,145, noko som til vanleg blir rekna a vere utilfreds-
stillande. Likevel er det vesentleg meir sannsynleg at variabelen sitt bidrag ikkje er tilfeldig
enn at det er tilfeldig.

Ein multippel linezr regresjonsanalyse med Pleie og omsorg08 som avhengig variabel og
Folketal pr 311208 og Distriktsindeks som uavhengige viser justert R*=0,008. F-verdien er
ikkje signifikant etter vanleg standard, sa ein ma leite blant andre variablar enn dei to nemnde
for bidrag til forklaring av Pleie og omsorg08.

Konklusjon

I den vesle grad produktivitetsscora i Borge mfl (2011) kan forklarast med Folketal og
Distriktsindeks, er det den siste variabelen som synest interessant for kommunar med under
20000 innbyggarar. Nar kommunar vert slatt saman, vil dei fa ein ny distriktsindeks, men
realitetane bak denne vil ikkje (bratt) endre seg. Analysane er med variabelt skalautbytte, dvs
grovt sagt at t.d. mindre kommunar berre er samanlikna med mindre kommunar.

Ei rimeleg tolking av analysen min er at for Barnehager og Grunnskole er "meir distrikt” og
ein etter maten stor avstand fram til dei mest effektive kommunane av “same storleik™ til ein
viss grad falgjesveinar. Borge mfl (2011) med sine variablar fann og sterre variasjon mellom
mindre kommunar, jf bolken Effektivitet og Folketal. Sa vidt eg skjgnar kan nokre “positive
slengarar” ha ganske stor innverknad pa talfesting i DEA-analysar. Borge mfl (2011) nemner
malefeil. Sa oppmoding om varsemd i tolkinga star ved lag.
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Kommunesamanslaing. Auka slagkraft i naeringsutvikling
og aukainnverknad i infrastruktursaker o.l.?

Det er ikkje gjort noko systematisk sgk i litteraturen. Arbeidet har mest karakter av eit
lesenotat, der det som eg meir eller mindre tilfeldig har kome over om emnet er samla.

I ECON/Nordlandsforskning (2007:28) star om arbeid for naringsutvikling:

En faktor skiller seg klart ut som den respondentene mener er av liten betydning for kommunenes
naeringsarbeid, nemlig kommunestarrelsen (spm. 12). Seerlig politikerne mener at kommunestarrelse har
liten eller ingen betydning for naeringsarbeid. Man anser da at det er like gode muligheter & fa til godt
nzringsarbeid i sma som i starre kommuner, og at det & fa starre kommuner ikke vil spille noen rolle i
denne sammenheng.

Ein spurde: I hvilken grad er felgende faktorer viktige for kommunenes neringsutviklings-
arbeid?” Faktor 12 er Stgrre kommuner. Granskinga gjeld eigentleg smaskala nerings-
utvikling. Det kan vere uklart om politikarane meiner at kommunestorleik har mindre a seie
ogsa for anna naeringsarbeid.

NHO driv med noko dei kallar Neerings-NM. Ifelgje Kommunal Rapport 151210 meinte
NHO at resultatet for 2010 viste at sma kommunar var darlegare pa naringsliv enn store
kommunar.

I Amdam mfl (2003) star:

Etableringa av storkommunar i Sarpsborg og Fredrikstad har, etter informantane si oppfatning, fert til ei
endring i fokus fra neere driftsutfordringar og lokalsamfunnsutvikling i smakommunane til vektlegging
av dei overordna utfordringane og utviklingsretta arbeid i storkommunen. Informantar bade i
nzringslivet og i kommunane peikar pa at det har vorte lettare & samarbeide, kanskje spesielt mellom
kommune og store fgretak. Nokre informantar uttrykker starre tvil om dei store kommunane har like
sterkt fokus pa dei sma faretaka. Samstundes vert det ogsa peika pa at ein har greidd & “rydde opp” i
interne lokaliseringssparsmal av typen for spreidd lokalisering av kjgpesenter mm, og at ein gjennom
dette har fatt til meir aktive og aktuelle bysenter, men som ogsa kan oppfattast som ei sentralisering av
funksjonar. | bade Alesundsregionen og Nordfjord kjem det klart fram at det regionale samarbeidet
ikkje greier & fungere strategisk og taktisk ovanfor neringslivet og regionutvikling. Berre nar det er
klare fellesinteresser og klar nytte for alle greier ein & "handle i saman”, og da ofte berre sa lenge det
ikkje utviklar seg lokaliseringskonfliktar.

| Agenda (2005:141) star om samanslainga av Vale og Ramnes til Re fra 01.01.02:

Kommunesammenslutningen har medfgrt en mer utviklingsorientert kommune med stgrre tyngde og
pavirkningskraft overfor naringsliv og regionale myndigheter.

Alle dei politikarane som er spurt gav uttrykk for at “dannelsen av Re har medfart at
kommunen har sterre tyngde og pavirkningskraft overfor staten og andre offentlige
myndigheter” (:72). Meingane var meir blanda nar det galdt naringsutvikling (:71).
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Brandtzaeg (2009) tek fgre seg samanslaingane av Bodg og Skjerstad til Bodg, Aure og Tustna
til Aure, Vindafjord og @len til Vindafjord og Kristiansund og Frei til Kristiansund.

Skjerstad var ein sveert liten kommune, og det heiter (:121): "Det er ingen tvil om at
kommunesammenslutningen ogsa har hatt positiv effekt for Skjerstad pa utviklingssiden”. Det
er kanskje ei litt spesiell historie sidan det i samband med samansldinga vart etablert eit 3-arig
utviklingsprogram for Skjerstad med fokus pa neerings- og stadsutvikling (:121). Kommune-
samanslainga i seg sjglv, som innebar 2-3% auke i folketalet i Bodg, har neppe hatt noko
nemnande a seie for den samla og gode utviklinga i kommunen.

For Aure og Tustna er Brandtzeg (2009:126-128) vag pa effektar i form av auka slagkraft.
Men det heiter: "Samlet sett virker det som kommunesammenslutningen og infrastruktur-
tiltakene som er gjennomfagrt som en del av denne, har bidratt til at forutsetningen for en
positiv kommuneutvikling er styrket” og "Oppfatningen synes likevel veere at fordelene langt
overgar ulempene, og at kommunesammenslutningen har veert en framtidsrettet lgsning”
(:128). Og sa far ein vone forventningane slar til. Det er farst og fremst brua over Imarsundet,
eit sund som tidlegare var skilje mellom kommunane Tustna og Aure, som er infrastruktur-
tiltak.

Vindafjord og @len ville "bruke sammenslutningen til & bli en slagkraftig kommune pa indre
Hauglandet”. Eit poeng var a leggje grunnlaget for utvikling av eit sterkare sentrum (@len,
ogsa kalla @lensjgen), m.a. med tanke pa a trekkje til seg naringsverksemd og hindre
pendling til andre senter i regionen. Kommunen er del av bu- og arbeidsmarknadsregionen
Haugesund (Haugesund, Sveio, Tysvar, Karmgy, Bokn, Etne og Vindafjord). | tettstaden bur
ca. 1600 av dei ca 8300 innbyggarane i kommunen. "Det samlede inntrykket er at man
gjennom sammenslutningen av @len og Vindafjord har fatt en kommune som er i stand til a
handtere rolla som samfunnsutvikler pa en bedre mate” ”Som en stgrre kommune har man
ogsa fatt en falelse av at man taler med stgrre tyngde i regionale fora og overfor statlige
myndigheter” (:123-125). Men ogsa her det nok farebels mest tale om forventningar. Her blir
det gjerne ekstra spanande a sja om ein maktar samstundes bade & utvikle dei mange
"bygdene” og & utvikle sentrum, og & unnga at delar av kommunen blir enda meir knytte til
andre senter i regionen.

Kristiansund og Frei vart slatt saman 01.01.08. Evalueringa i Brandtzaeg (2009) er difor gjort
mindre enn to ar etter. Dette er sveert kort tid i ein slik samanheng. "Det fa er i tvil om, er at
man na har fatt en kommune som er mer enhetlig og robust i forhold til & handtere framtidige
utfordringer knyttet til samfunns- og neringsutvikling” (:130). | Aarethun og Bukve (1996)
star: ”Kristiansund har sju arbeidsplasser for hver tiende innbygger i alderen 16-66 ar, mens
Frei har tre arbeidsplasser”. Sa dersom ein har stor tru pa teoriar om at bu- og arbeids-
marknadsregionar med fordel kan vere éin kommune, sa er verkar dette sannsynleg.
(Kristiansund by er senter i ein bu- og arbeidsmarknadsregion som er starre enn noverande
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kommune). Kristiansund med omland ville nok uansett pa grunn av oljeverksemd ha hatt ei
god utvikling framover.

Generelt er det vanskeleg a male slagkraft og liknande. Det vert ikkje lettare nar evalueringa
skjer etter kort tid. Datagrunnlaget kan og vere litt einsidig mykje intervju med sentrale
akterar. Dette er ikkje den einaste maten a male utvikling t.d. i neringslivet. Tal pa sysselsette
og bruttoprodukt er eksempel pa eventuelle indikatorar. Dersom utvikling i naringslivet over
tid ikkje skulle vere betre i samanslatte kommunar enn i referansekommunar, sa ville dette
svekke teoriar om at kommunesamanslaing gjev vesentleg auka slagkraft, sjglv om det er
vanskeleg med fullgod kontroll for tredjevariablar. Eg har ikkje gjort og har heller ikkje
kjennskap til slik forsking. Men at kommunesamanslaing skulle svekke slagkrafta er ein
hypotese eg ikkje ville prioritert & sja pa ein gong. Utkantane si stilling i samanslatte
kommunar er derimot noko som eg i utgangspunktet synest er interessant.
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Grunnskule og kommunestruktur. dkonomiske aspekt

Innleiing

I Langergen mfl (2002), eit arbeid fra Statistisk sentralbyra, er rekna pa innsparing ved a sla
saman kommunar slik at ingen far faerre enn 5000 innbyggarar. Dette vil om lag halvere talet
pa kommunar. Data var fra 1998. | 1998-kroner var innsparinga rekna a bli 2337 mill kr. Eit
belgp pa 285,7 mill kr kom fra Utdanning. For Volda @rsta var innsparing i Utdanning pa
2,916 mill 2002-kr (Dyrhol 2004: Appendiks 6:4). Sektordeling star ikkje i Langargen mfl
(2002), men eg fekk tal fra Statistisk sentralbyra. | 2011-kr kan tala gjerne vere mykje hggare,
men det blir for enkelt med berre paslag, m.a. pa grunn av endringar i skulestrukturen. Som
svar pa spersmal kring Langargen mfl (2010) skriv Langergen i epost 220211: "Basert pa en
antakelse om at kostnadsbesparelsene vokser i takt med kommunenes inntekter har vi anslatt
at de potensielle besparelsene har gkt med 54% fra 2001 til 2008”. Det er ikkje tenleg a ga i
detaljar om dette. Attende star nok ein pastand om at det ogsa i 2011 er mogleg & spare mykje
pa Utdanning ved samanslaing av kommunar, dvs ngdvendigvis mest pa grunnskulen.

I Langergen (2002) er innsparing definert som auke i frie disponible inntekter. | eit
debattinnlegg i Kommunal Rapport 100211 skriv  Audun Langgrgen og kollegaen Rolf
Aaberge:

Nar inntektene gker over tid, sa vil naturligvis utgiftene og sysselsettingen gke prosentvis omtrent like
mye. ... svare pa spgrsmalet om hvor store besparelser kommunene som slér seg sammen far pa lang
sikt som en fglge av reduserte smadriftsulemper. For & finne ut av smadriftsulempene til kommunene er
det ngdvendig & skille mellom bidraget som inntekter, kommunestgrrelse og bosettingsmgnster gir til
variasjoner i kommunenes pengebruk. Dette har ligget til grunn for vart arbeid med a utvikle et verktgy
som gjar at vi kan svare pa spgrsmalet av den typen som er nevnt ovenfor

| dette sitatet ligg da ei atvaring mot t.d. enkle empiriske far-etteranalysar av samla utgifter
ved vurdering av innsparing ved samanslaing av kommunar. Ev sparde midlar vil gjerne vere
tekne i bruk, og kanskje til og med innan same sektor. Eg Kjenner ikkje til at det er gjort
empiriske ettergranskingar med tilsvarande variabelkontroll som i arbeidet til Langargen mfl.
Dette kan vere ein av grunnane til at evalueringane av dei siste samanslaingane av kommunar
er lite inne pa innsparingar. Ein har ikkje hatt kompetanse eller kapasitet til a sjekke skikkeleg
ut om kommunane har teke ut stordriftsfordelar og i staden brukar inntektene til noko som
gjev tilleggsnytte.

| Langargen mfl (2002:7) star: "Det er et viktig poeng at modellen har framkommet som et
resultat av dagens kommuners adferd og prioriteringer”. Ein rekna ut skilnaden mellom (1)
summert tilstand for eksisterande kommunar og (2) korleis ein kommune med tilsvarande
rammevilkar og kostnadsstruktur som den ev samanslatte hadde for vane a innrette seg. Eg
nemner straks at t.d.: Kostnadsstruktur kan vere noko grovt, og ein kan ikkje sja bort fra at
interessante nyansar fall utanom analysen. Ved & sla saman kommunar slik at ingen fekk
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mindre enn 5000 innbyggarar var innsparinga rekna a bli 12,2% for Utdanning (:21). Det
verkar godt dokumentert at kommunar som kunne jamfgrast med ev nye samanslatte hadde
lagare kostnader pr innbyggar til grunnskule.

Eg vart engasjert i ein del utgreiingar om kommunestruktur. Mitt inntrykk var slik (Dyrhol
2004:36): "Busetnadsmgnster endrar seg ikkje (bratt) ved kommunesamanslaing. Kor vidt
skular blir slatt saman ... har i regelen lite med kommunestruktur & gjere. ... | einskilde
tilfelle kan mindre grender i grannekommunar liggje slik til at skulestruktur kan ha med
kommunestruktur & gjere, men slike stordriftsfordelar kan ogsa oppnaast ved samarbeid”.
NOU 1992:15, side 30 nemner tilfelle der kommunegrenser skjer gjennom samanhengande
tettbygde omrade. Side 142 er referert til ei gransking ved Agderforskning som viste at ein
kunne spare 18% av sakalla normerte driftsutgifter ved optimal skulestruktur gitt dei
kommunegrensene som var, og ytterlegare 3,8% om ein sag vekk fra kommunegrenser. Dette
er ikkje i motstrid med det inntrykket eg fekk. Her er brukt ein modell, men i utgreiing om
kommunesamanslaing ma ein ga heilt konkret til verks og studere geografi og skulestruktur. |
Sanda (2002:43) er dette er gjort i ei utgreiing for Hyllestad, Askvoll og Fjaler, og det heiter:
”Faggruppa som har vurdert barnehage-/undervisningstemaet, meiner at skule-/barnehage-
sektoren stort sett er uavhengig av kommunegrenser sidan ein ma yte desse tenestene der folk
bur”. | Eide (1984) er gkonomisk optimal skulestorleik sett til 140 til 400 elevar. Dette er
berre eit notat, sa eg tillet meg fglgjande. Eg finn ikkje att kjelda etter rimeleg innsats, men
meiner a ha lese at gkonomisk optimal skulestorleik var om lag to klasser pa kvart steg.
Klasser var maksimalt 28 elevar for steg 1-6 og 30 for steg 7-8. Dette gjev 456 elevar. T.d.
Volda har 1163 innbyggarar i aldersgruppa 6-15 ar, @rsta 1347. | hgve til folketalet har VVolda
7,4% fleire i aldersgruppa enn ein gjennomsnittleg norsk kommune, @rsta 3,3%. Tala for dei
to kommunane er henta fra Kommunal- og regionaldepartementet (2010-2011). Dette er
kommunar med 8000-11000 innbyggarar. Generelt vil gjelde: Dess mindre ein kommune er,
dess stgrre er sjansen for at endring i skulestruktur over kommunegrensene kan gje
gkonomisk innsparing.

Den mest sannsynlege forklaringa til den iallfall tilsynelatande motstriden om kva innsparing
endring 1 kommunestruktur kan gje for grunnskulen er etter mi vurdering at narleik gjer
strukturendringar vanskelegare. Eg gav ikkje direkte uttrykk for det i Dyrhol (2004), men
skreiv: ”"Kan ein del innsparingar oppnaast utan kommunesamanslaingar ved at mindre
kommunar i sterre grad byrjar & oppfare seg/prioritere som starre kommunar?”, og foya til:
"Det er dermed ikkje sagt at det ev er gnskjeleg eller lett & gjennomfare dette” (:Appendiks
6:3).

Fra og med ar 2011 er kostnadsngkkelen i utgiftsutjamninga i inntektssystemet endra ein heil
del. Desse endringane er gjort greie for i Kommuneproposisjonen 2011. Basis har vekt 0,0184
i delngkkelen for Grunnskolesektoren (:97). | Borge-utvalet (NOU 2005:18, side 192) var
vekta 0,0189. Borge-utvalet gjorde framlegg om ogsa for grunnskulen berre & byggje pa
“statistiske metoder”, som Kommuneproposisjonen 2011:95 uttrykkjer det. |1 den nye
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delngkkelen er normative innslag fra den sakalla Agder-modellen saleis heilt ute. | og med at
Basis er eit kriterium i delngkkelen for Grunnskolesektoren finn bade Borge-utvalet og
Kommunal- og regionaldepartementet at lagt folketal i ein kommune i seg sjelv har
forklaringskraft overfor hggare utgifter i Grunnskolesektoren, men vekta er lita. Delngkkelen
er slik:

Kriterium Vekt
Innbyggere 6-15 ar 0,8988
Sone 0,0254
Nabo 0,0254
Basis 0,0184
Innvandrere 6-15 ar, ekskl. Skandinavia 0,0288
Norskfedte med innvandrerforeldre 6-15 ar, ekskl. Skandinavia 0,0032

1,0000

Tabell 1: Delkostnadsngkkel for grunnskolesektoren.
Kjelde: Kommuneproposisjonen 2011, side 97.

Ei lita gransking

Granskinga omfattar kommunar med under 30000 innbyggarar. | Norge er etter maten fa
kommunar som er starre enn dette. A ta med alle dei sterste "gydelegg” figurar ved at det
berre blir ein klump til venstre pa ein akse for folketal. Eg er dessutan mest interessert i
samansldingar der mindre kommunar er inne i biletet. Data er henta fra KOSTRA for 2009.
Torsken kommune har ikkje levert alle data og er slgyfa. Tilbake star 403 av 430 kommunar.

Den reine korrelasjonskoeffisienten (Pearson’s ») mellom Folketal 311209 og Brutto drifts-
utgifter pr innb grunnskole, konsern er -0,491 med signifikansniva 0,001. Folkerike
kommunar brukar mindre til grunnskulen pr innb enn mindre folkerike kommunar.

Farre avsnitt kan modifiserast pa fleire métar. Ein enkel méate er & korrigere for indeksen i
utgiftsutjamninga i inntektssystemet for aldersgruppa 6-15 ar. Ein indeks starre enn 1 viser at
kommunen etter folketalet har fleire i denne gruppa enn ein gjennomsnittleg kommune. Ein
kan da vente hggare driftsutgifter pr innbyggar til grunnskulen. Halden hadde indeks pa
0,9704, og korreksjonen er fra kr 11316 til kr 11661. Eidsherg hadde indeks pa 1,0312, og
korreksjon er fra kr 13530 til kr 13121. Innverknaden fra storleiken pa aldersgruppa vert pa
denne maten ngytralisert. Korrelasjonskoeffisienten aukar no til -0,530 med signifikansniva
0,001. Samvariasjonen mellom folketalet og driftsutgiftene til grunnskulen trer enda sterkare
fram.
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Figur 1: Folketal pr 311209 kontra Brutto driftsutgifter pr innb grunnskole, konsern 2009, korrigert for indeks
aldersgruppe 6-15ar.

Figur 1 viser nemnande minkande Brutto driftsutgifter pr innb grunnskole, konsern i 2009
fram til ein kommunestorleik pa ca 10000 innb. Tredjegradstilpassinga som er teikna inn er
berre marginalt betre enn ei andregradstilpassing. Ein bar saleis ikkje leggje vekt pa at kurva
duppar etter ca 25000 innbyggarar.

Grunnskoleoppleering i Volda @rsta. Ngyare KOSTRA-analyse

Med “ngyare” vert meint i hgve til analysen i Dyrhol (2011). Bade Volda og @rsta er i
KOSTRA-gruppe 10: Mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger,
lave frie disponible inntekter . Ogsa Volda @rsta vil hamne der, fordi ein ikkje kjem over
20000 innb, som er maksimal grense for mellomstore kommunar. Det er pa Ssh sine nettsider
140311 20 kommunar pa lista, nemleg: 0214 As, 0417 Stange, 0623 Modum, 0628 Hurum,
0713 Sande, 0716 Re, 0720 Stokke, 0722 Ngttergy, 0914 Tvedestrand, 1002 Mandal, 1017
Songdalen, 1032 Lyngdal, 1122 Gjesdal, 1219 Begmlo, 1253 Ostergy, 1449 Stryn, 1519
Volda, 1520 @rsta, 1548 Fraena og 1653 Melhus.

Vekta med folketal pr 01.07.10 gjev delngkkelen for Grunnskoleopplering for kommunane i
gruppe 10 ein indeks pa 1,0762. Volda har 1,1074 og @rsta 1,0469. Volda @rsta vekta pa
same vis far 1,0743 som indeks. Dersom er fgreset at utgiftsutjamninga i inntektssystemet
avspeglar behov pa ein god mate, sa skulle det i Volda og @rsta ikkje vere behov for a bruke
11,7 mill kr meir pa Grunnskoleopplaring enn gruppereferansen i Dyrhol (2011:34) viser.
Kvifor ein i Volda og @rsta, og for mange andre aktuelle kommunar a sla saman, far ein
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konklusjon i denne lei, har eg som nemnt den hypotesen om at mindre narleik gjer det lettare
a gjere endringar i t.d. skulestruktur, jf elles draftinga innleiingsvis i denne bolken.
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Samarbeid mellom kommunar

I hovudsak vil eg sja pa gkonomiske tilhgve.

Foresetnader for samarbeid

Generelt kan ein seie at kommunar bgr samarbeide dersom vinninga med auka stordrifts-
fordelar er stagrre enn transaksjonskostnadene med samarbeid.

Stordriftsfordelar har vi nar auka produksjon kan skije til lagare kostnad pr produsert eining.
Knytt opp mot dette omgrepet burde storleik pa ein kommune vere definert ved kor mykje
kommunen produserer, og ikkje t.d. ved talet pa innbyggarar. Folketal vert likevel sett pa som
den mest relevante faktoren (King 1996:56), men ein kan jo grovt rekne med at kommunar
med stor produksjon ogsa har stort folketal. (Den enklaste maten a ta omsyn til dette er a fore-
setje lik produsert mengde pr person).

Transaksjonskostnader har med gjennomfgringa av samarbeidet a gjere, m.a. mgteavvikling.

Vi ser p& éin kommunal funksjon og to kommunar A og B. La F* vere budsjettet for
funksjonen i kommune A og F¥ i kommune B, ¢ std for transaksjonskostnader ved samarbeid
om funksjonen, og s for andel innsparing ved samarbeid.

Dersom ein ser begge kommunane under eitt blir samarbeid lgnsamt om (F* + F®)s > . Ein
kan naturlegvis rekne med ulik andel innsparing i dei to kommunane og spesifisere
transaksjonskostnader for kvar kommune. Eit samarbeid treng avtale for & kome i stand. Det
er rimeleg & rekne med falgjande faresetnader for dette: F's* > ¢ og F%s® > %, og slik at det
netto noko a spare i ein av kommunane. Eit samarbeid ma saleis fare til ei Pareto-forbetring.
Ei slik forbetring har vi nar nokon far fordelar utan at andre far ulemper.

Etter skonomisk teori burde kostnaden med at t.d. ein radmann tek del pa eit mgte reknast lik
maksimal nytte av kva kommunen kunne oppna ved at tida vart brukt annleis, sakalla
alternativkostnad. Sjglv om ein ikkje reknar slik, er det ein nyttig tanke & ha i bakhovudet,
seerleg nar talet pa samarbeidsfelt vert stort. Den positive gkonomiske sida med samarbeid
kan vel ogsa stundom med fordel uttrykkast annleis enn ovanfor.

Litt om budsjett og samarbeid

Fordelingsngkkelen for utgifter til interkommunalt samarbeid skaper ein del gnissingar. Men
ogsa sjalve storleiken pa budsjettet synest gjere det. @rstre (2005:kap 10.3.4 Administrasjon
og kostnadskontroll og 10.3.5 Finansiering) inneheld drgfting av grunnar til dette. Eg siterer
noko:
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Det er erfaringsmessig problematisk om interkommunale tiltak har det man kunne kalle «uavhengig
budsjettmyndighet». Det vil si at et tiltaksbudsjett bare baseres pa egne eller interne behovsvurderinger,
der utgiftsbruken ikke underkastes samme strenge prioriteringsvurderinger som ordinzre virksomheter
pa et kommunebudsjett. Det er uheldig at budsjettvedtaket for et interkommunalt tiltak fattes far — og
dermed uavhengig av de ordinzre kommunebudsjett.

Folkevalgte i styrer for samarbeidstiltak synes erfaringsmessig & oppleve prioriteringspresset fra den
gvrige kommunale virksomhet mindre sterkt, og kanskje endog fraveerende. Det har trolig ogsa
betydning at den kommune en representant representerer bare skal dekke en mindre del
avsamarbeidstiltakets kostnader.

Nedanfor er ein freistnad pa a lage ein modell som kan illustrere situasjonen som @stre (2005)
skildrar. Fotskrift 0 star for noverande budsjettar, / for neste. Tenk at styret for den
funksjonen ein samarbeidar om har kome med slikt framlegg til budsjett: F; = Fy(1+ /). Sett
fra kommune A si side er dette eit framlegg/krav om at kommunen for neste ar lgyver

F* = F;(1+ /) til funksjonen. Tenk s& at kommune A vil auke sitt totale budsjett 7 med

! < f. La R st& for budsjettet for alle dei andre funksjonane til saman. Kommunen kan passivt
innrette seq slik:

(1) T/ =R+ + F 1+ ), der <!
Her kan ! reknast ut.

Kommunen kan vurdere a ta opp forhandlingar med sikte pa a oppna redusert F;. Ei
malsetjing kan vere:

) T/A=RAA+u) + FAA+u') + &

| (2) aukar lgyvinga til F like mykje som for dei andre funksjonane. A oppné dette vil
innebere forhandlingar. Kostnaden til desse er k. (Desse kostnadene vil rett nok kome i
noverande ar. Alt anna likt vil dei fare til svakare rekneskapsresultat i ar 0, noko som ogsa
svekker neste ar/aret deretter, jf §48.4 i kommunelova).

Kommune A gnskjer at «*> , elles har ikkje forhandlingar noko fare seg pé kort sikt. Det er
ikkje sikkert ein vil tenkje slik. Det kan vere at kommunen gnskjer a rette ein peikefinger
overfor styret for funksjonen ein samarbeider om. Merksemd om deira store krav kan fare til
at dei i seinare ar er ikkje bed om sa mykje. Kommunen kan difor velje a “investere” i slike
forhandlingar sjelv om ein skulle tape litt pa det farste aret. Men vi brukar fgresetnaden

u*> ' i vidare analyse.

(1) og (2) gjev:
RAA+) + FAA+ /) = R A+u™) + A+ u™) + k
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NA&r «*> ! mé da falgjande gjelde:
()  FAA+N>Fi(+u?) +k

No kan ein setje «”'=r" 0og rekne ut kmax. Og & far kommunen vurdere situasjonen om og kor
mykje ein vil bruke pa forhandlingar med uvisst resultat. Avtalar om samarbeid kan innehalde
reglar om konfliktlgysing. Ein kan ogsa med visse fristar seie opp avtalar.

Meir om styring av interkommunalt samarbeid

I samband med interkommunalt samarbeid blir det peikt pa eit ansvarsproblem, jf. og sitatet
fra Dstre ovanfor. Baldersheim (2003) forklarar problemet slik:

Ansvarsproblemet uppstdr pa grund av att interkommunala organ & mindre kansliga for kostnader an
direktvalda organ, de forstndmnda kan overfora kostnader till uppdragsgivarna — de samarbetande
kommunerna, medan de sistndmnda i sista instans maste ta till valjarane med skattrakningen.

Sgrensen (2009:89) ser problemet slik at interkommunalt samarbeid inneber fragmentert
"eigarskap” som ofte farer til lag kostnadseffektivitet.

Jacobsen mfl (2011:82-83) skriv:

Styringen av de interkommunale samarbeidene etter § 27 kan synes noe paradoksal. Pa helt generelt niva
antyder den relativt dérlige oversikten over omfanget av interkommunale samarbeid at bade den politiske og
administrative styringen er relativt svak. Sagt pd en annen mate: Den samlede styringen av det inter-
kommunale samarbeidet i kommunene virker svak. Kommunene har i liten grad en samlet oversikt, noe som
gjer det vanskelig & tenke seg at man har samlet styring, verken politisk eller administrativt. Dette gjelder
ikke bare en samarbeid etter kommunelovens 8§27, men samtlige interkommunale samarbeid.

Samtidig virker styringen av det enkelte samarbeid god, og virker faktisk i enkelte tilfeller mer direkte og
“hands-on” enn det man finner av styring av tradisjonell kommunal virksomhet i de enkelte kommuner.
Denne konklusjonen trekker vi ut fra den relativt sterke politiske og administrative representasjonen i
styrene, og at disse ogsa er ganske tungt forankret i politisk og administrativ ledelse.

Eg er usikker pa om det er lettare for ein kommune & unnga sterre auke i utgiftene til
samarbeid enn generelt i budsjettet nar det er viktige politikarar og administratorar som sit i
styra for samarbeida. | denne samanhengen kan det og vere interessant & skilje mellom folk
med samordnande og meir sektorspesifikke posisjonar i politikk og administrasjon.

Eg ville elles tru at opplegget for budsjettprosessen i kommunen kan spele inn. Kven ma ofre
av si eiga tid for at budsjettet skal kome i balanse? | m.a. Hagen og Segrensen (2006:kap 8.2)
er gjort greie for ulike budsjettprosessar, der grovt skilt mellom (1) fragmentert, (2)
sentralisert administrativ og (3) sentralisert politisk. Fragmentert er nemninga pa ein prosess
der rddmannen er krumtapp/bremsekloss mellom politiske utval og samordnande politiske
organ.
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Volda drsta Hovudoversikt drift

Tabell 1 viser Hovudoversikt — Drift for Volda og @rsta kommunar i 2010. | den tredje
kolonnen med tal er belgp for @rsta skalert ned til "folketal tilsvarande VVolda™.

Hovudoversikt - Drift (1000kr)
2010

Folketal 311210 8655 10373 0,8344
Volda Orsta| @rsta skalert
A.A. Brukerbetalinger 19718 31783 26519
A.B. Andre salgs- og leieinntekter 41064 45579 38030
A.C. Overfgringer med krav til motytelse 119558 97979 81751
A.D. Rammetilskudd 135134 161790 134994
A.E. Andre statlige overfgringer 52052 41718 34809
A.F. Andre overfgringer 123 1506 1257
A.G. Skatt pa inntekt og formue 171886 205724 171652
A.H. Eiendomsskatt 0 0 0
A.l. Andre direkte og indirekte skatter 557 1387 1157
A.J. SUM DRIFTSINNTEKTER (B) 540092 587466 490169
B.A. Lgnnsutgifter 289845 325660 271723
B.B. Sosiale utgifter 70609 83278 69485
B.C. Kjgp av varer og tienester som inngar i kommunal tjenesteproduksjon 67302 72725 60680
B.D. Kjgp av tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon 24136 35490 29612
B.E. Overfgringer 56607 51474 42949
B.F. Avskrivninger 21361 22467 18746
B.G. Fordelte utgifter -7850 -4618 -3853
B.H. SUM DRIFTSUTGIFTER (C) 522010 586476 489343
C. BRUTTO DRIFTSRESULTAT (D) 18082 990 826
D.A. Renteinntekter, utbytte og eieruttak 9733 23602 19693
D.B. Gevinst finansielle instrumenter (omlgpsmidler) 11598 0 0
D.C. Mottatte avdrag pa utlén 60 1298 1083
D.E. SUM EKSTERNE FINANSINNTEKTER (E) 21391 24900 20776
E.A. Renteutgifter, provisjoner og andre finansutgifter 23465 20203 16857
E.B. Tap finansielle instrumenter (omlgpsmidler) 0 0 0
E.C. Avdragsutgifter 15500 25938 21642
E.D. Utlan 62 1361 1136
E.E. SUM EKSTERNE FINANSUTGIFTER (F) 39027 47502 39635
F. RESULTAT EKSTERNE FINANSIERINGSTRANSAKSJONER (G) -17636 -22602 -18859
G.A. Motpost avskrivninger 21364 22467 18746
H. NETTO DRIFTSRESULTAT (1) 21810 855 713
I.A. Bruk av tidligere ars regnskapsmessige mindreforbruk 3792 0 0
I.B. Bruk av disposisjonsfond 3903 2446 2041
I.C. Bruk av bundne fond 4220 4328 3611
I.D. Bruk av likviditetsreserve 0 0 0
I.E. SUM BRUK AV AVSETNINGER (J) 11915 6774 5652
J.A. Overfgrt til investeringsregnskapet 2364 975 814
J.B. Dekning av tidligere ars regnskapsmessig merforbruk 0 2565 2140
J.C. Avsetninger til disposisjonsfond 12305 0 0
J.D. Avsetninger til bundne fond 12333 4086 3409
J.E. Avsetninger til likviditetsreserven 0 0 0
J.F. SUM AVSETNINGER (K) 27002 7626 6363
K. REGNSKAPSMESSIG MERFORBRUK / MINDREFORBRUK (L) 6723 3 3

Tabell 1: Hovudoversikt drift — kommune. Kjelde: KOSTRA

Etter folketalet har VVolda klart starre Sum Driftsinntekter enn @rsta. A.C. Overfgringer med
krav til motytelse er mykje av forklaringa. Tabell 2 viser kva som kan finnast i denne samle-
posten. Ved ev narare gransking hadde eg farst spurt om momskompensasjon. | Forskrift om
arsregnskap og arsberetning (for kommuner og fylkeskommuner) heiter det i § 7 mellom

anna:
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For regnskapsaret 2010 skal minimum 20 prosent av merverdiavgiftskompensasjonen fra investeringer
overfgres til investeringsregnskapet. For 2011 skal minimum 40 prosent overfgres, for 2012 minimum 60
prosent og for 2013 minimum 80 prosent. Fra og med regnskapsaret 2014 skal merverdiavgifts-
kompensasjonen fra investeringer i sin helhet regnes som inntekter knyttet til investeringsprosjekter og fares
i investeringsregnskapet, jf. tredje ledd nr. 2.

Denne regelen kan vere viktig for & vurdere drift av kommunar dei naraste ara.

Overfgringer med krav til |700 Refusjon fra staten
motytelse 710  |Sykelgnnsrefusjon
728 Kompensasjon moms palgpt i investeringsregnskapet
729 Kompensasjon moms palgpt i driftsregnskapet
730 Refusjon fra fylkeskommuner
750 Refusjon fra kommuner
770 Refusjon fra andre (private)
775 Refusjon fra IKS der kommunen/fylkeskommunen selv er deltager
780  |Salg til (fylkes)kommunalt foretak i egen kommune/fylkeskommune

Tabell 2: Artar i Overfaringer med krav til motytelse
Kjelde: Forskrift om rapportering fra kommuner og fylkeskommuner, nettstaden Lovdata 15.03.11.

I have til folketalet har Volda ogsa mykje starre A.E. Andre statlige overfgringer. Her er
gyremerka tilskot med. Fra 2011 av er hovudtyngda av tilskot til barnehagar arbeidd inn i
rammetilskotet, og t.d. finst det ikkje lenger eit stort generelt gyremerka tilskot til drift av
barnehagar (Kommuneproposisjonen 2011:90). Dette punktet kan vere viktig nar ein studerer
drift av ulike kommunar framover.

Etter folketalet har Volda har ogsa ein del stgrre Sum driftsutgifter enn @rsta. Volda brukar
tydelegvis meir pengar pr innbyggar til det som folk flest vil oppfatte som kommunal drift. |
tillegg kan ein merke seg B.E. Overfgringer. Eg ville farst sett neerare pa om ikkje barnehagar
kan ha noko med skilnaden & gjere. Aktgrar med intern informasjon vil lett finne ut av
realitetane kring skilnaden i A.E. Andre statlige overfaringer og B.E. Overfaringer. Eg ser
ikkje bort fra at det fglgjande informasjon er relevant: Barnehagedekning i Volda 99,4% og i
@rsta 91%. Andel barn i kommunale barnehager i forhold til alle barn i barnehage er i Volda
38,4% og i Drsta 61,8%.

| 2010 hadde Volda eit vesentleg Brutto driftsresultat, @rsta kom berre sa vidt pa den positive
sida. Her er det rekneskap som er studert. Om Brutto driftsresultat i budsjett gjeld fglgande
regel i § 46.6. i kommunelova: "Det skal budsjetteres med et driftsresultat som minst er
tilstrekkelig til & dekke renter, avdrag og ngdvendige avsetninger”. Og eit budsjett er
bindande, men det er urealistisk at det i rekneskap ikkje skal bli ein del avvik.

Avskrivninger er belasta Brutto driftsresultat, men posten G.A. Motpost avskrivninger
ngytaliserer dette. Derimot er “netto avdrag og renter” vidt tolka, m.m., belasta H. Netto
driftsresultat med F. Resultat eksterne finansieringstransaksjoner. Her er nokre detaljar om
den bolken som er summert i den lina.
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@rsta har om lag like mykje starre D.A. Renteinntekter, utbytte og eieruttak som Volda har
belgp pa D.B. Gevinst finansielle instrumenter (omlgpsmidler). Ein vesentleg grunn er
venteleg at @rsta far utbytte av fleire aksjar i Tussa Kraft AS, medan Volda har stgrre midlar
plasserte som finansielle instrument (Dyrhol 2011:27-28). Volda har stgrre E.A. Rente-
utgifter, provisjoner og andre finansutgifter, medan @rsta har starre E.C. Avdragsutgifter. Pa
desse postane skal rente og avdrag pa ordinzr kommunal gjeld vere med. I utgangspunktet vil
ein venta at dei er fglgjesveinar, slik at same kommunen fekk stgrste tala pa begge postar.
Men for det farste kan dei innehalde andre element og for det andre kan lanevilkar variere. Eit
tredje poeng gar fram av § 50. nr. 7a i Kommunelova: ” Kommunens og fylkeskommunens
samlede lanegjeld etter nr. 1 og nr. 2, skal avdras med like arlige avdrag. Gjenstaende lgpetid
for kommunens eller fylkeskommunens samlede gjeldsbyrde kan ikke overstige den veide
levetiden for kommunens eller fylkeskommunens anleggsmidler ved siste arsskifte”. (Nr. 1 og
2 i paragrafen handlar om dei i regelen starste laneopptaka ein kommune gjer). Kommunar
kan ha ulik "politikk” i hgve til lengda pa avdragstida. Gjeldsbyrda for Volda og @rsta er
drgfta i Dyrhol (2011:29), men med tal fra 31.12.09.

Volda har H. Netto driftsresultat pa 21,8 mill kr, @rsta pa 0,9 mill kr. Dersom det ikkje er
ngdvendig med avsetningar, sa er dette innanfor lovverket om storleiken pa Brutto drifts-
resultat og bindande budsjett. Av ein eller annan grunn driv ein framleis med eit utilfreds-
stillande rekneskapsprinsipp for kommunar. | NOU 2005:18, side 312 star:

Beregninger TBU (innsett her: Det tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal
gkonomi) har gjort basert pa kapitalslitoeregninger i nasjonalbudsjettet, tilsier at netto driftsresultat bar
ligge mellom 3 og 4 prosent for at kravet om formuesbevaring skal veere opprettholdt. Dette resultatet er
imidlertid avhengig av avskrivingsprinsipp, hvor mye av investeringene som er lanefinansiert og
avdragsprofilen pa lanene.

Netto driftsresultat 2010 for Volda var 4% av Brutto driftsinntekter, for @rsta 0,1%. Ein
kommune som over tid driv slik VVolda gjorde i 2010 vil kunne unnga a lane ein alt for stor del
av finansieringa av investeringar. Ein kommune som driv slik @rsta gjorde kan kome inn i ein
vond sirkel med stor laneandel for investeringar, noko som igjen vil presse drifta med auke i
renter og avdrag. Det varierer mykje kva Netto driftsresultat kommunar ar og anna kjem ut
med. Sa ein ma ikkje alt konkludere med at @rsta jamt har hatt ein strammare driftsmargin
enn Volda. | tabell 3 er sett narare pa dette dei siste ara. Fra 01.01.04 kom ei ordning med
momskompensasjon som gjer at eldre data ikkje lett kan jamfgrast med nyare. Men tabell 3
viser at @rsta berre i eitt av dei siste sju ara har kome ut med betre Netto driftsresultat enn
Volda. Skilnaden har til dels vore stor i disfavegr av @rsta. Sjglv om det har vore ein del
prisstigning, sa har regelen vore at ingen av kommunane over tid har hatt Netto driftsresultat
pa 3-4% av Brutto driftsinntekter. Dette har over tid fart til behov for laneopptak, som i dag
tyngjer gkonomien i begge kommunar (Dyrhol 2011:29).
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Netto driftsresultat (1000kr) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1519 Volda 15311 2703 12046 10789 -18385 4720 21810
1520 drsta 3738 -4146 9439 -13518 -29010 3178 855

Tabell 3: Netto driftsresultat. Kjelde: KOSTRA

Volda har netto spart ein vesentleg del av Netto driftsresultat i 2010. Ein kan spgarje kvifor
ikkje meir er overfort til investeringsrekneskapen som frisk eigenkapital til investeringar, men
det spelar ikkje sa stor rolle. Avsetningar kan nyttast til eigenkapital til investeringar dei
komande ara. @rsta har gjort opp driftsrekneskapen for 2010 i om lag formell balanse. Volda
opererer med eit Regnskapsmessig mindreforbruk pa 6,7 mill kr, eit belgp som kan
godskrivast drift i seinare ar. Det "som er gjort under” Netto driftsresultat er i starre eller noko
mindre grad eit resultat av avgjerder. Det er Netto driftsresultat som viser skilnaden pa
arbeidskapital inn og ut i drifta i lgpet av aret. (Denne skilnaden er grunnleggande i etter det
rekneskapsprinsippet kommunar er palagde a bruke). Slutten av skjemaet har to funksjonar:

1. A gje forskjellige nemningar pé delar av denne skilnaden.
2. A hente inn og leggje bort arbeidskapital fré/til sparing.

Kva ein gjer under punkt 1 kan vere viktig. Det er ikkje like reglar for korleis ein seinare kan
bruke ymse slags avsetningar (fond). Vel, raynde folk vil nok i regelen likevel finne lovleg
utvegar til & fa brukt midlane slik kommunar gnskjer.

Volda brukte i 2010 meir pengar til drift pr innbyggar enn @rsta. Pa same tid kom @rsta ut
med svakare driftsresultat. Dette kan tyde pa svakare gkonomisk grunnlag for drifta i @rsta.
Andre analysar tyder pa at @rsta samstundes er meir produktiv (Dyrhol 2011:23, med Det
tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal gkonomi som kjelde).

Det er sjekka at & sja pa kommunane som konsern ikkje gjev ny informasjon av nemnande
verdi.

Referansar

Dyrhol, Inge 2011: Kommunestruktur. Ekstern vurdering av nokre aspekt — fokus pd Volda og
Orsta.

Kommunal- og regionaldepartementet (2009-2010): Kommuneproposisjonen 2011.

NOU 2005:18 Fordeling, forenkling, forbedring. Inntektssystemet for kommuner og
fylkeskommuner (Borge-utvalet).
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Volda @rsta Hovudoversikt investering

Tabell 1 vider Hovudoversikt investering for Volda og @rsta i kvart av ara 2006-2010 og
samla for desse ara. Siste kolonne viser samla investeringar for @rsta skalert ned med
skilnaden i folketalet. Tal for “konsern” gjev praktisk talt same tal for Sum Utgifter for bade
Volda og @rsta, og er ikkje studert vidare her. (I seg sjglv kan dette verke litt merkeleg, men
eg har ikkje grunnlag for & seie noko vidare om det).

Heller ikkje tala i tabell 1 viser noko som inviterer til s mange kommentarar i samanheng
med vurdering av kommunesamanslaing.

Likviditetsreserve har vore ei nemning som kommunar kan gje til delar av sin oppsparte
arbeidskapital, og som har skapt mange mistydingar. Nemninga blir ikkje lenger nytta. Begge
kommunar har berre makta 4 dekke eit par prosent av finansieringsbehovet med fersk
eigenkapital fra drifta. Volda har av ein eller annan grunn gjort opp investeringsrekneskapen
for 2010 med udisponert finansiering pa ca. 9 mill kr. @rsta har udekt finansieringsbehov pa
14,4 mill kr. Det har sikkert ein grunn at det likevel i 2010 er sett av 24,8 mill kr til bundne
fond. Etter § 9 i Forskrift om arsregnskap og arsheretning skal det udekte finansierings-
behovet farast opp til dekning pa investeringsbudsjettet for 2011. Og sa far ein sja om ein
maktar a skaffe dekning, og ev i kva form.,
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Hovudoversikt investering (1000kr) \ \
Folketal 311210 8655| 10373 0,8344
2006 2007 2008 2009 2010 2006-2010
Volda| Orsta| Volda| @rsta] Volda| @rsta] Volda| @rsta] Volda| @rsta] Volda| @rsta| Orsta skalert
A.A. Salg av driftsmidler og fast eiendom 6141| 2765| 4044| 3233| 8501 6317 7202| 11901| 8718| 14724| 34606| 38940 32492
A.B. Andre salgsinntekter 86 0 0 0 50 0 95 0| 289 820 520 820 684
A.C. Overfgringer med krav til motytelse 16205| 10843 3724| 2061| 4540 557| 5771 1793| 5143 1231| 35383| 16485 13755
A.D. Statlige overfgringer 0 684 0 680 0| 2418 229| 4813 0| 4454 229| 13049 10888
A.E. Andre overfgringer 0 0 0 0 0 162 582 0| 457 0 1039 162 135
A.F. Renteinntekter, utbytte og eieruttak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A.G. SUM INNTEKTER (L) 22432| 14292| 7768| 5974| 13091| 9454| 13879| 18507|14607| 21229| 71777 69456 57954
B.A. Lagnnsutgifter 324 84 232 0 7 0 562 0 0 23 1125 107 89
B.B. Sosiale utgifter 67 17 58 0 1 0 138 0 0 0 264 17 14
B.C. Kjgp av varer og tjienester som inngdr i kommunal tienesteproduksjon 21515| 42984| 58224| 61731| 26858| 62998| 28637| 47864|63587| 58975| 198821| 274552 229086
B.D. Kjgp av tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon 264 32 549 202 67 73 0 217 212 794 1092 1318 1100
B.E. Overfgringer 6993| 16956| 14180 6374| 4853| 9157| 4340 545811817 5858 42183 43803 36549
B.F. Renteutgifter, provisjoner og andre finansutgifter 0 1| 1684 2 212 5 0 3 2 0 1898 11 9
B.G. Fordelte utgifter -1 0 -1 0 0 0 -1 0| 725/ 1493 722 1493 1246
B.H. SUM UTGIFTER (M) 29162| 60074| 74926| 68309| 31998| 72233| 33676| 53542|76343| 67143| 246105 321301 268094
C.A. Avdragsutgifter 11625| 7129 4734| 13942| 5016| 6610 9251| 5964| 3445 6674| 34071 40319 33642
C.B. Utlan 10003| 3650, 10332| 5685| 4670| 2265| 11205| 9558| 6050 7799| 42260 28957 24162
C.C. Kjap av aksjer og andeler 654| 6303 313| 1026| 7882| 4954 135 6112 232 1251 9216| 19646 16393
C.D. Dekning av tidligere ars udekket 0 0 0 180 0| 2635 3167 9178 0 0 3167 11993 10007
C.E. Avsetninger til ubundne investeringsfond 250 9328| 3065 0| 3000, 3000 785| 10203| 2125 552 9225| 23083 19260
C.F. Avsetninger til bundne fond 14756| 11696 293| 3479 744| 2492| 2498| 3556 220 3554| 18511| 24777 20674
C.G. Avsetninger til likviditetsreserven 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C.H. Sum finansieringstransaksjoner (N) 37288| 38106| 18737| 24312| 21312| 21956| 27041| 44571|12072| 19830| 116450| 148775 124138
D. FINANSIERINGSBEHOV (O) 44018 | 83888 | 85895 | 86647 | 40219 | 84735 | 46838 | 79606 |73808 | 65744 | 290778 | 400620 334277
E.A. Bruk av 1an 30629| 55661| 58771| 63161| 24668| 56453 26453| 38670| 66079 50684| 206600 264629 220806
E.B. Mottatte avdrag pa utlan 11354| 11736| 4539| 4523| 8193| 6516| 8827| 4001| 3659| 5174| 36572 31950 26659
E.C. Salg av aksjer og andeler 0 318, 1400 0 292 0| 4295| 10088 0 0 5987| 10406 8683
E.D. Bruk av tidligere ars udisponert 1880 328 0 0| 2436 0] 6392 0 75 752| 10783 1080 901
E.E. Overfgringer fra driftsregnskapet 222| 2123| 3519 75 16 250 7| 4414| 2364 975 6128 7837 6539
E.F. Bruk av disposisjonsfond 0 0 0 0 217| 2200 0| 1214 0 0 217 3414 2849
E.G. Bruk av ubundne investeringsfond 0| 5944| 4095| 8180 8803| 4457 742| 11045| 895| 1078| 14535 30704 25619
E.H. Bruk av bundne fond 2277| 7598| 13572| 8071 647| 5676 128| 6206| 2431| 3895| 19055| 31446 26239
E.|.Bruk av likviditetsreserve 0 0 0 0 0 0 0| 4718 0 0 0 4718 3937
E.J. SUM FINANSIERING (R) 46362 | 83708 | 85896 | 84010 | 45272 | 75552 | 46844 | 80356 |75503 | 62558 | 299877 | 386184 322232
E.K. Udekket/udisponert -2344 180 -1| 2637| -5053| 9183 -6/ -750| -1695| 3186| -9099| 14436 12045
Tal for konsern gjev same Sum utgifter

Tabell: Hovudoversikt investering 2006-2010. Kjelde: KOSTRA
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Volda @rsta Bistand til naeringslivet

Tabell 1 viser data i KOSTRA for bistand neringslivet for Volda og @rsta kommunar som
konsern. Det ligg ikkje fare data for tidlegare ar, og Estimat alle kommuner uten Oslo berre
for 2010.

| have til utgifter til samla drift og investering er det ikkje mykje som gar til tilrettelegging og
bistand til neringslivet i norske kommunar, heller ikkje i Volda og @rsta. Men @rsta har brukt
klart meir enn Volda dei siste ara.

Bistand neeringslivet (kr pr innb) | | |
2009 2010

Estimat alle
kommuner|
Volda Drsta Volda QDrsta uten Oslo
MVA-refusjon drift, tilrettelegging og bistand for neeringslivet, konsern 8 88 8 18 25
MVA-refusjon investering, tilrettelegging og bistand for neeringslivet, konsern 0 61 2 22 14
Netto driftsutgifter til tilrettelegging og bistand for neeringslivet, konsern -80 626 -94 343 167
Netto driftsutgifter i alt, konsern 36562 35735 37355 37441 38443
Netto driftsutgifter til landbruksforvaltning og landbruksbasert naeringsutvikli 93 0 100 -2 93
Netto driftsutgifter til kommunal neeringsvirksomhet, konsern -349 -840 -268 -611 -347
Brutto investeringsutgifter til tilrettelegging og bistand for neeringslivet, ko 46 254 14 1104 185
Brutto investeringsutgifter til kommunal naeringsvirksomhet, konsern 0 0 0 5 107
Brutto investeringsutgifter til landbruksforvaltning og landbruksbasert naerings 0 0 0 0 0
Brutto investeringsutgifter i alt, konsern 3929 5177 8821 6473 8330

Tabell 1: Bistand til naeringslivet kommunar som konsern. Kjelde: KOSTRA

Nering er ein sektor i KOSTRA, og som femner om funksjonane 320 Kommunal
neringsvirksomhet, 325 Tilrettelegging og bistand for neringslivet og 329 Landbruks-
forvaltning og landbruksbasert naringsvirksomhet. Det vil alltid vere ei vurdering om bruk av
midlar til desse "direkte” funksjonane pa noko sikt fremjar naeringsutvikling betre enn ein del
meir indirekte funksjonar, t.d. arealplanlegging. Nokon fasit vil det heller aldri finnast. Det vil
avhenge av tid og stad.

Ein skal kanskje ikkje leggje alt for stor vekt pa statistikk for denne sektoren. Kanskje kan

ulik organisering i t.d. tilngvet kommune kontra neringslag paverke inntrykket. Men eit
startpunkt for ev ngyare klargjering er statistikken.
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