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1. Innleiing

| eit faredrag ved Cambridge sommaren 1953 sette Karl Popper (1981) fram nokre fa, men
eksakte krav til ein vitskapleg teori — krav som seinare har blitt mykje drgfta bade innanfor
den strengt vitskapsteoretiske diskursen og innanfor ulike fagvitskaplege tradisjonar. Krava
som Popper sette fram, er etter vart syn farebiletlege pa den maten at dei tek omsyn til det
vitskapsteoretiske viktige faktum at ein aldri kan oppna absolutt sikker kunnskap. Det er eit sa
viktig poeng at ein kvar forskar, uansett fagvitskapleg disiplin, alltid bgr ha det i mente.
Samstundes hevdar Thomas Kuhn (1970) at den faktiske vitskaplege utviklinga har falgt heilt
andre prinsipp opp gjennom historia enn det normative idealet som Popper sette opp. Dersom
han har rett i det, er det klart at ein ogsa kan ha vitskapleg framsteg utan a falgje krava til
Popper. Som bakgrunnsteppe for hovuddelen i dette essayet, vil vi i kapittel 2 kort klargjere
og drafte desse motstridande vitskapsteoretiske stastadene.

Det som iallfall er klart, er at nokre faglege disiplinar lettare kan tilneerme seg krava til
Popper enn andre. Som vi skal sja, star den hypotetisk-deduktive metoden og falsifikasjons-
prinippet heilt sentralt hja Popper. Det er sjglvsagt enklare a nytte denne metoden og dette
prinsippet innanfor naturvitskaplege disiplinar som tek sikte pa & kome fram til universelle
lover om naturfenomen og forklaringar pa desse, enn innanfor humanistiske disiplinar som
tek sikte pa a forklare og forsta mellommenneskelege handlingar. Biletet er likevel ikkije
eintydig. Ein mykje interessant fagleg disiplin i denne samanhengen er sprakvitskapen, og da
serleg grammatikken. P4 mange matar har denne disiplinen metodologisk sett statt i ein slags
mellomposisjon mellom humanvitskapane og naturvitskapane. Grunnen til det er at spraket pa
den eine sida er noko som er spesifikt menneskeleg, samstundes som det pa den andre sida
synest a fglgje visse grammatiske reglar som er upaverkeleg av menneskets vilje. Derfor finn
vi det srs relevant a ta utgangspunkt i krava til Popper i ein studie av dei metodane som blir
nytta innanfor moderne grammatikk.

Sporsmadlet for dette essayet er om den hypotetisk-deduktive metoden og falsifikasjons-
prinsippet’ er eigna i samband med utforminga av teoriar om grammatiske reglar.”

Svaret pa dette metodologiske og epistemologiske spgrsmalet er avhengig av svaret pa
falgjande ontologiske sparsmal: «Kva er sprak?» | kapittel 3 vil vi kort skissere svara pa dette
sparsmalet fra dei to store sprakvitskaplege leirane® i dag: strukturalismen og den generative
grammatikken, far vi pa denne bakgrunnen vil freiste & kaste lys over spgrsmalet ovanfor.

! For & tydeleggjere vitskapsteoretiske motpolar har vi her teke utgangspunkt i arbeid av den tidlege Popper, der
han stiller veldig strenge krav til bruken av falsifikasjonsprinsippet. Fra og med The Logic of Scientific
Discovery (1972) modererer han krava og gar over til & snakke om gjendriving snarare enn falsifisering.

2| dette essayet handsamar vi den typen grammatiske reglar som i faglitteraturen blir omtala som «konstitutive
normer» for spraksystemet — og ikkje «regulative normer» eller «pragmatiske prinsipp» for sprakbruken.

3Omgrepet «leir» er her brukt medvite for & peike mot at det her er tale om motstridande vitskaplege paradigme i
kuhnsk meining. Det finst fleire andre sprakvitskaplege retningar (som t.d. den kognitivistiske), men av omsyn
til emnet for og omfanget av dette essayet finn vi det ikkje faremalstenleg & kommentere desse retningane her.

Stig Helset: Om kunnskapsgrunnlaget for teoriar om grammatiske reglar. Notat nr. 24/2010. Hogskulen i Volda og Moreforsking Volda.



2. Poppers krav til vitskaplege teoriar

| det nemnde feredraget forkastar Popper verifikasjonsprinsippet som vitskapleg metode. Dei
logiske empiristane i Wiener-krinsen hevda at ei utsegn er vitskapleg dersom det finst ein
metode for & verifisere den. Popper (1981:79) avviser dette heilt eksplisitt i eit anna faredrag:
«det er helt ukorrekt og sterkt villedende a tro at vi kan tolke en «verifikasjon» av
forutsigelsene som en verifikasjon av explikans...» Ein hypotese eller teori om at alle svaner
er kvite, er ikkje vitskapleg sjglv om hundre eller tusen observasjonar av svaner peikar i den
retning. Popper (2002:318) gar jamvel sa langt som a hevde at teorien ikkje ein gong blir meir
sannsynleg same kor mange gonger ein oppnar verifikasjon gjennom induksjon.

Som lgysing pa demarkasjonsproblemet, dvs. problemet med a trekkje opp eksakte
skiljelinjer mellom vitskaplege og ikkje-vitskaplege teoriar, sette Popper i staden fram det
som med ei samnemning kan kallast falsifikasjonsprinsippet: Ein teori er vitskapleg berre
dersom den er falsifiserbar, gjendrivbar og prgvbar. Ein viktig bakgrunn for at Popper kom
fram til dette prinsippet, var at han meinte at ulike teoriar i hans samtid ikkje berre sag alle
passande observasjonar som «verifikasjonar» pa at teoriane var korrekte, men at teoriane
anten ikkje var etterpravbare (psykoanalysen), eller at dei hadde ein uheldig tendens til &
«forklare» avvikande observasjonar ved hjelp av stendig nye tilleggshypotesar (marxismen).
Dette siste meiner han vitskapleg sett er ein feilaktig reaksjon pa ei falsifisering. Dersom éin
einaste observasjon syner at ei svane t.d. er bla, ma ein forkaste heile teorien om at alle svaner
er kvite og freiste & kome fram til nye teoriar som betre kan forklare fakta. Som eksemplarisk
dame trekkjer Popper her fram relativitetssteorien til Einstein, som i tillegg til & vere
falsifiserbar, gjendrivbar og pravbar, oppfyller idealet om a vere bade dristig og universell.
Eit poeng hja Popper er at Newtons rarslelover og gravitasjonsteori i Principia i si tid viste at
Gallileis fall-lov berre er gyldig under heilt spesielle fgresetnader, medan den spesielle
relativitetsteorien til Einstein i neste omgang viste at Newtons teori berre er gyldig for
moderate hastigheiter. Relativitetsteorien er derimot universelt gyldig — inntil nokon eventuelt
klarer & falsifisere den. Eit anna poeng hja Popper (1972:108)" er at Einstein utvikla denne
teorien som eit resultat av Michelson-Morley-eksperimentet, som innebar ei falsifisering av
Newtons mekaniske likningar i Principia. Gjennom dette historiske dgmet ynskjer Popper a
setje fram ei ideell norm for korleis ein bgr utvikle vitskaplege teoriar om rgyndomen.

Den hypotetisk-deduktive metoden inneber at ein farst set fram dristige, universelle og
falsifiserbare hypotesar, som ein sa testar empirisk ved a freiste a falsifisere dei. Metoden er —
I motsetnad til den induktive — logisk gyldig i og med at eksplanandum (konklusjonen) md
folgje av eksplanans (universelle lover og initialvilkar). Etter ein eventuell falsifikasjon ma
ein forkaste den gamle hypotesen far ein set fram nye hypotesar, som bade tek vare pa det
som eventuelt var sant i den gamle hypotesen, og kan gjere greie for det som ikkje stemte i
den — far ein igjen freistar a falsifisere desse nye hypotesane. Ved hjelp av denne metoden —

* I boka Personal Knowlegde (1958:11) fornektar Michael Polanyi med tilvising til personleg korrespondanse
med Einstein at eksperimentet spelte noka rolle i utforminga av relativitetsteorien. | s tilfelle slar dette iallfall
delvis beina under den rolla den tidlege Popper tillegg falsifikasjonen i det vitskaplege framsteget.
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og berre den — vil vitskapen stendig gjere evolusjonistiske framsteg, sidan nokre hypotesar
viser seg a vere meir levedyktige enn andre. Men Popper understrekar heile vegen at ein aldri
kan oppna fullstendig sikker viten. Trass i at Popper hentar dei farebiletlege eksempla sine
utelukkande fra naturvitskapen, synest han & meine at denne metoden er den einaste som kan
fare oss naermare sanninga — uansett vitskapleg retning. Ein kan saleis seie at han er ein
talsmann for einskapsvitskapen.

Ein annan framstaande vitskapsteoretikar, Thomas Kuhn (1970), henta ogsa dei fleste
eksempla sine fra naturvitskapen. Gjennom ei deskriptiv skildring av historia til
naturvitskapen freistar han a vise at den faktiske vitskaplege utviklinga har fglgt heilt andre
linjer enn det normative idealet som Popper set opp. Det vil her fgre for langt 4 ga i djupna av
hans teoriar om normalvitskapleg aktivitet, vitskaplege paradigme og vitskaplege
revolusjonar. |1 denne samanhengen vil vi fgrst og fremst framheve at Kuhn fornektar Poppers
pastand om at falsifikasjonsprinsippet er den einaste farande vegen for vitskapleg framsteg.
Rett nok stattar han Popper i at naiv induktivisme ikkje gir grunnlag for vitskapleg framsteg,
og han er ogsa samd i at gravitasjonsteorien til Einstein og Eddingtons eksperimentelle
stadfesting av denne teorien inneber at ein ma forkaste Newtons dynamiske likningar i
Principia. Men teorien til Einstein har i fglgje Kuhn ikkje oppstatt gjennom ei rasjonell
vitskapleg utvikling, der ein falsifikasjon av Newtons teori har fert til at forskarane blir samde
om at ein ma finne ein ny og betre teori — jf. fotnote 4.

Pa generelt grunnlag hevdar Kuhn at det er farst nar anomaliane (som i rgynda blir
oppdaga gjennom tilfeldigheiter — og ikkje gjennom medvitne falsifikasjonsfreistnader) blir
mange nok og store nok at ein tek til & naerme seg tidspunktet for ein vitskapleg revolusjon.
Men sjglv ikkje da vil forskarane sameinast i ein freistnad pa a utvikle ein ny, altomfemnande
teori. Tvert imot vil det no oppsta ei vitskapleg krise, og farst etter ein langvarig kamp
mellom det gamle og det nye paradigmet vil det nye paradigmet sigre over det gamle —
eigentleg ved at tilhengarane av det gamle dgyr. Innanfor det nye paradigmet vil ein da utfere
vitskap pa ein ny mate. Etter Kuhns oppfatning er det altsa berre innanfor normalvitskapen
innanfor eit radande paradigme at ein kan tale om akkumulasjon av kunnskap, medan dei
verkeleg store vitskaplege framstega tvert imot skjer gjennom vitskaplege revolusjonar etter
langvarig kamp. Kuhn understrekar dessutan at ein ikkje kan fgreta objektive, rasjonelle
vurderingar av om ein teori eller eit paradigme er vitskapleg. Grunnen til det er at det ikkje
finst noko objektivt malepunkt utanfor dei ulike, motstridande paradigma. Denne
inkommensurabilitetstesen til Kuhn star i sterk kontrast til Poppers demarkasjonskriterium.
Ein kan seie at den inneber ei forkasting av tanken om einskapsvitskapen og ei anerkjenning
av eigenarten til ulike faglege disiplinar. Nokre, som t.d. Paul Feyarebend (1975), har jamvel
brukt dette synet til & argumentere for ei fullstendig relativisering av korleis ein oppnar
vitskaplege oppdagingar, men dette gjekk ikkje Kuhn sjglv god for.

Dei fleste vitskapsfolk vil vel vere samde med Popper i at den induktive metoden ikkje er
logisk gyldig, og at verifikasjonsprinsippet ikkje held mal som vitskapleg stadfesting pa at ein
hypotese eller ein teori er absolutt universell. Det synest ogsa klart at falsifikasjonsprinsippet i
nokre samanhengar aleine kan vere nok iallfall til & modifisere ein hypotese eller ein teori.
Men sjglv ikkje innanfor naturvitskapen praktiserer ein falsifikasjonsprinsippet i den strenge
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forma som ein finn hja den tidlege Popper. | boka Innforing i vitenskapsteori argumenterer
fysikaren og vitskapsteoretikaren Ragnar Fjelland (1999:101ff.) generelt for at den
hypotetisk-deduktive metoden er like veleigna innanfor humanvitskapane og
samfunnsvitskapane som innanfor naturvitskapane, der den tradisjonelt har statt sterkast.
Samstundes understrekar han pastanden ovanfor om at naturvitskapen verken har praktisert
eller bar praktisere falsifikasjonsprinsippet i streng tidleg-popperiansk tyding. Dersom ein t.d.
gjer ei rekkje observasjonar som stadfestar ein hypotese, for sa a gjere ein observasjon som
strir med hypotesen, vil ein pa ingen mate forkaste hypotesen pa bakgrunn av denne eine
motstridande observasjonen, og det bar ein heller ikkje gjere. For det farste kan jo den
motstridande observasjonen t.d. ha oppstatt som eit resultat av feil med maleinstrumenta. For
det andre er det jo vanlegvis slik at vitskaplege teoriar bestar av ei rekkje ulike hypotesar og
faresetnader, slik at det ofte vil vere vanskeleg a avgjere kva for hypotesar som er falsifiserte
ndr teorien ikkje stemmer med observasjonane®. Dessutan poengterer Fjelland at ein mé rekne
med at ein hypotese blir stendig meir sannsynleg etter kvart som ein far fleire observasjonar
som korresponderer med den. Han fornektar altsa Poppers framheving av den sterke
asymmetrien mellom verifikasjon og falsifikasjon. Men likevel har mange naturvitskaplege
retningar eit overordna mal om & kome fram til universelle teoriar ved hjelp av den
hypotetisk-deduktive metoden. I tillegg til & forklare fysiske hendingar i reyndomen, freistar
slike teoriar & fgreseie dei same hendingane i form av nomologiske lover. Vi vil no rette
merksemda mot korleis ulike sprakvitskaplege leirar stiller seg til den hypotetisk-deduktive
metoden og falsifikasjonsprinsippet til Popper.

3. Ulike spraksyn

Omgrepet «sprak» er mangetydig. | daglegtalen brukar ein omgrepet om vidt ulike fenomen:
«Ho meistrar det engelske spraket pa linje med dei innfgdde», «Folk fra Vestkanten talar eit
konservativt sprak», «Han hadde eit velutvikla sprak for alderen». Ein kan seie at denne ulike
omgrepsbruken i daglegtalen samstundes viser til motstridande syn pa kva sprak er innanfor
ulike sprakvitskaplege retningar eller paradigme. | det farste eksemplet blir sprak brukt i
tydinga «eit teiknsystem konstituert av visse reglar i form av konvensjonar mellom
brukarane». Det er ei slik tyding som ligg til grunn for strukturalismen. | det andre eksempelet
er omgrepet knytt til bruken av teiknsystemet. Ei slik tilnserming til sprak star sentralt
innanfor t.d. pragmatikken og sosiolingvistikken. Sidan denne typen sprakvitskaplege
retningar fokuserer pa kontekstuelt og sosialt betinga bruk av sprak, er dei lite eigna i
samband med utforminga av den typen grammatiske reglar vi drgftar her. Dei vil saleis fa lite
merksemd i dette essayet. | det tredje eksemplet blir sprak brukt i tydinga «individets evne,
dugleik eller kunnskap om eit teiknsystem konstituert av visse reglar». Det er ei slik tyding
som ligg til grunn for den generative grammatikken.

® Etter at Duhem og Quine hadde peika p& den holistiske karakteren til hypotesetesting, tok Popper (1989:238f)
til ei viss grad hegde for dette problemet i sine seinare arbeid og peikte sjglv pa at eksplisitt formulerte hypotesar
og teoriar kviler pa utematisert bakgrunnskunnskap. Likevel forsvarte han empirisk testing som grunnprinsipp og
«lgyste» problemet ved & stykke opp den utematiserte bakgrunnskunnskapen og teste den «bit for bit».
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Sjglv om det ikkje gar like klart fram av faglitteraturen innanfor det strukturalistiske
paradigmet eller innanfor den generative grammatikken, meiner vi det er grunnlag for a hevde
at det eigentleg er semje om at sprak er eit teiknsystem konstituert av visse reglar. Den
ontologiske usemja gar pa kva for eksistensform dette systemet har i den rgyndomen, og
denne ontologiske usemja far metodologiske og epistemologiske konsekvensar for kva som
faktisk er kunnskapsgrunnlaget i samband med utforminga av teoriar om grammatiske reglar.
Som nemnt har sprakvitskapen historisk sett statt i ein slags mellomposisjon mellom
humanvitskapane og naturvitskapane, sjglv om den humanistiske tilneerminga ma seiast a ha
vore dominerande. | og med strukturalismen og den generative grammatikken kan ein seie at
sprakvitskapen fekk eit meir medvite forhold til dei ulike vitskaplege tradisjonane, og at det
kom ei endring i retning av meir naturvitskaplege tilnsermingar til sprak. Men som vi skal sja,
er dette siste pa ingen mate eintydig.

3.1 Eit ikkje-mentalistisk spraksyn

Nar farelesingsrekkja Cours de linguistique générale til den sveitsiske lingvisten Ferdinand
de Saussure (1967) vart utgitt posthumt i 1916, la den grunnlaget for det som skulle bli den
mest dominerande sprakvitskaplege retninga iallfall i farste halvdelen av 1900-talet:
strukturalismen. Det mest revolusjonerande ved denne retninga i hgve til 1800-talets
komparative lingvistikk var at ein fokuserte pa synkrone studiar av spraket, og at ein
fokuserte pa spraket som system, langue — og ikkje pa sprakbruken, parole. Eit vesentleg
poeng hja Saussure er at dette spraksystemet er autonomt, dvs. at det er konstituert ved
sjglvstendige reglar og prinsipp. Med ein slik innfallsvinkel kunne ein tilneerme seg spraket ut
fra dei radande naturvitskaplege metodiske ideala. Feremonene med overgangen fra ei
humanistisk til ei naturvitskapleg tilnerming vart eksplisitt uttrykt av den danske
strukturalisten Louis Hjelmslev (1993:9ff):

En sprogteori der saaledes gennem et udelukkende formalt forudscetningssystem soger
sprogets specifikke struktur maa nodvendigvis, [...], sage en konstans, der ikke forankres i en uden for
sproget liggende «virkelighed». En saadan [ ...] konstanssogen er sikker paa at mode modstand fra en
vis humanistisk tradition. [...]. De humanistiske feenomener er, hedder det, i motscetning til
naturfeenomenerne eengangsfeenomener, der netop dcerfor ikke som naturfeenomenene kan gjores til
genstand for en exact og generaliserende behandling.

Siktemalet til dei europeiske strukturalistane var nettopp a kome fram til mest mogleg
objektive og generaliserte skildringar av strukturane i det autonome spraksystemet. Men
samstundes framheva Saussure at spraksystemet er eit produkt av den medfadde sprakevna pa
den eine sida og ei samling av naudsynte, men arbitreere sosiale konvensjonar pa den andre.
Han meinte at desse overindividuelle, sosiale konvensjonane eksisterer i kraft av ein slags
kontrakt mellom medlemene av eit sprakbrukssamfunn. Rett nok var Saussure noko tvitydig
pa dette punktet, i og med at han ogsa plasserte spraket i sprakbrukarane sine hjernar, som ein
sum av «fotavtrykk». Men ei rimeleg tolking er iallfall at han meinte spraket primeert er ei
form for sosiale konvensjonar, og at det berre eksisterer fullstendig i kollektivet. Pa det viset
understrekar Saussure at sjglv om det i utgangspunktet er eit fullstendig arbitreert tilhgve
mellom uttrykkssida og innhaldssida i det spraklege teiknet, ligg det utanfor einskildindividet
si makt a endre pa dette tilhgvet etter kvart som konvensjonane festar seg i kollektivet. Ikkje
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desto mindre kan tilhgvet endre seg over tid som eit resultat av sosiale og spraklege prosessar.
| dette lyset tilhgyrer det strukturalistiske paradigmet framleis humanvitskapane, og som vi
skal sja har dette viktige implikasjonar for problemstillinga i dette essayet.

Den amerikanske greina av strukturalismen var jamvel meir kategorisk i sitt syn pa
spraket som autonomt system. Dei to leiande teoretikarane innanfor dette paradigmet,
Leonard Bloomfield og Zellig Harris, var nemleg sterkt paverka av B.F. Skinners
behaviorisme. Ein grunntanke innanfor behaviorismen er at dersom psykologien skal vere
vitskapleg, kan den berre undersgkje observerbare fenomen. Sidan ein eventuell mental
grammatikkmodul ikkje var obeserverbar, kom den amerikanske strukturalismen slik til a
oppfatte grammatikken som strengt autonom og grammatikkarens si oppgave som strengt
deskriptiv (Afarli 2000:188ff.).

Den europeiske strukturalismen har, med stgtte fra meir generelle leringsteoriar (jf.
Lerner 1986:100), lagt grunnlaget for eit spraksyn som kan bli omtala som ikkje-mentalistisk
og empiristisk. | korte trekk kan dette synet bli samanfatta til at evna til & utvikle eit avansert
sprak er medfadd og unik for mennesket, men at den oftast umedvitne og uartikulerte
kunnskapen om spraksystemet er tillzert gjennom ein meir eller mindre medviten imitasjon av
sprakbruken i omgjevnadene, og at denne sprakbruken bestar av faktiske spraklege ytringar
framsette innanfor dei sosiale konvensjonane som gjeld for spraksystemet — jf. t.d. Andersen
(1989:8), Elgmork (1988:193) og Papazian (2007:57ff.). Papazian (2007:146ff.) understrekar
at denne forma for empirisme skil seg noksa klart fra behaviorismen, og dermed ogsa fra den
amerikanske strukturalismen, som bae ser leering som mekanisk betinga av sanseinntrykk.
Rett nok er det truleg slik at den aller farste sprakinnlaringa skjer ved at barnet imiterer
sprakbruken i omgjevnadene. Men allereie i sveert ung alder er barnet i stand til & produsere
unike og grammatisk korrekte setningar pa sjglvstendig grunnlag. Innanfor denne
sprakinnleringsteorien blir dette forklart ved at barnet i tillegg til & observere dei spraklege
omgjevnadene ogsa bearbeider inntrykka gjennom analyse, fortolking, klassifisering og
generalisering i hjernen. Vi ser at dette liknar pa Bacons og serleg Kants form for empirisme,
som skil seg klart fra den strenge empirismen som reknar med at sann kunnskap er det same
som reine, upaverka sanseinntrykk. Popper (1981:62f.) tek avstand fra bae desse formene for
empirisme, men det kjem vi attende til.

Nar vi har brukt s3 mykje plass pa denne teorien om korleis individet lzerer spraket, er
det fordi det kan hevdast at det har klare parallellar til korleis lingvisten gar fram nar han skal
utarbeide teoriar om dei grammatiske reglane som ligg til grunn for spraket. For det farste er
vel dei fleste samde om at objektet er det same for den som skal leere sprak og for den som
skal setje fram grammatiske teoriar om sprék, nemleg teiknsystem konstituert av visse reglar®.

For det andre meiner fleire ikkje-mentalistisk orienterte lingvistar (t.d. Linell 1979:2)
at bae grupper ma ta utgangspunkt i dei same dataa, nemleg faktiske spraklege ytringar
framsette innanfor dei sosiale konvensjonane om spraket. Pa dette planet ser vi at desse ikkje-

® Jf. utgreiing om sprakomgrepet ovanfor, som viser at det eigentleg er semje om kva sprak er, men usemje om
kvar spraket eksisterer i rayndomen.
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mentalistane opererer innanfor eitt av krava til Popper, som altsd meinte at ein teori eller ein
hypotese var vitskapleg berre dersom det var mogleg a observere dei fenomena som den sa
noko om i rgyndomen. Men det er ikkje alle lingvistar innanfor dette paradigmet som er
samde i at dataa for lingvisten farst og fremst er faktiske spraklege ytringar. Helge Dyvik
(1991/1992) argumenterer for at det er sprakbrukaranes (og lingvistens eigne) intuisjonar om
spraket som er det sentrale kunnskapsgrunnlaget i samband med utforminga av teoriar om
grammatiske reglar’, men han vedgar at desse intuisjonane kan vere ei feilkjelde. Papazian er
samd i at intuisjonane til brukarane av spraket kan hjelpe lingvisten i samband med
utforminga av grammatiske reglar, men da berre som appellinstans, ved godkjenning av
gyldige data eller underkjenning av ugyldige data, dvs. faktiske spraklege ytringar som ein
t.d. kan finne i basar av innsamla tekstmateriale av ulike slag.

For det tredje kan det hevdast at det er stor likskap mellom metoden til den som skal
leere eit sprak, og den som skal setje fram teoriar om kva for grammatiske reglar som ligg til
grunn for dette spraket. Det skal vi sja neermare pa i neste delkapittel, sidan dette er heilt
avgjerande i hgve til hovudspgrsmalet for dette essayet.

3.1.1 Metodologiske konsekvensar av eit ikkje-mentalistisk spraksyn

Eric Papazian (2007:154ff.) argumenterer for at det han med tilvising til Lerner (1986:37)
kallar «the inductive-hypothetico-deductive spiral», er den mest veleigna metoden bade i
sprakinnlaring og nar ein skal setje fram teoriar om grammatiske reglar. Metoden inneber at
ein startar med & observere eit avgrensa tal einskildtilfelle, far ein pa denne bakgrunnen set
fram generaliseringar. Men slike generaliseringar er eigentleg berre hypotesar som alltid ma
prgvast mot nye observasjonar, og denne prgvinga er deduktiv. Papazian hevdar vidare at
generaliseringa blir sikrare dess fleire observasjonar som korresponderer med den. Dette bryt
altsa radikalt med dei vitskaplege krava til Popper (2002:18), som ikkje berre forkastar denne
forma for empirisk «verifikasjon», men jamvel gar sa langt som a pasta at «...there is no such
thing as induction». Men vi har sett at ein ogsa innanfor moderne naturvitskap reknar med at
ei generalisering blir sikrare dess fleire observasjonar som korresponderer med den. Ei anna
sak er at moderne naturvitskap vanlegvis ikkje arbeider med induksjon, men derimot etter den
hypotetisk-deduktive metoden. Helge Dyvik (1997:125) argumenterer, med direkte tilvising
til Popper, for at den reine induksjonen er ubrukeleg i samband med utforminga av
grammatiske reglar:

Forut for observasjonen kommer i det minste et sporsmdl eller en problemstilling, eller
kanskje en hypotese eller til og med en rikt artikulert teoribygging med presise prediksjoner om
mulige observasjoner.

I motsetnad til Popper, som ikkje legg vekt pa a forklare korleis slike hypotesar eller
teoriar kan eller bar oppsta, argumenterer Dyvik (op.cit.) sterkt for at dei ma kome fra
introspeksjon, dvs. at lingvisten set fram observasjonelle hypotesar pa bakgrunn av
konsultasjon av eigne intuisjonar om spraket. Hypotesane ma sa testast mot intuisjonane til

7 P& dette punktet er Dyvik faktisk pa linje med Chomsky (1965:3), som g vil bruke intuisjonane til «an ideal
speaker» som kunnskapsgrunnlag.
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«et skjgnnsomt utvalg av informanter». Ja, Dyvik og Popper har nok rett i at det innanfor det
ein kan kalle normal vitskapleg aktivitet er vanskeleg — og iallfall lite effektivt — a oppna
resultat utan at ein har eit spgrsmal eller ein hypotese & ga ut frd. Men samstundes synest det
klart at dette spgrsmalet eller denne hypotesen ikkje kan dukke opp fra ingen stad — det eller
den ma jo kome fra forskarens refleksjonar, og dei igjen vil vanlegvis vere basert pa hans
erfaringar pa eit eller anna plan. Pa det viset blir det eigentleg eit definisjonsspgrsmal om ein
kan forsvare den hypotetisk-deduktive metoden i samband med utforminga av teoriar om
grammatiske reglar innanfor dette paradigmet.

Det som iallfall er heilt klart, er at falsifikasjonsprinsippet i popperiansk meining ma
bli og blir forkasta innanfor det ikkje-mentalistiske paradigmet. Nokre lingvistar innanfor
dette paradigmet argumenterer altsa for at det er faktisk sprdiklege ytringar som er dataa.
Dersom ein slik lingvist observerer at ei faktisk sprakleg ytring ikkje stemmer overeins med
ein hypotese om ein grammatisk regel om denne typen ytringar, kan han ikkje utan vidare
forkaste hypotesen. For det farste kan jo observasjonen botne i at den konkrete ytringa rett og
slett er feil, anten fordi sprakbrukaren ikkje eigentleg er fortruleg med den grammatiske
regelen, eller fordi han slurva i nedskrivingsaugneblinken. Det same gjeld for lingvistar som
meiner at det er sprakbrukarens intuisjonar om spraket som er det primare kunnskaps-
grunnlaget, for rapporterte intuisjonar kan jo godt vere feil eller sta i eit mistilhgve til den
faktiske, korrekte sprakbruken. For det andre kan jo observasjonen av ytringa eller intuisjonen
til sprakbrukaren representere eit unntak fra den generelle regelen. Vi ser her at lingvisten
som ynskjer a utforme teoriar om grammatiske reglar, har eit heilt anna utgangspunkt enn
naturvitskapsmannen som ynskjer a utforme fysiske lover. Fysiske lover er nemleg per
definisjon universelle og nomologiske, dvs. at dei gjeld unntakslaust til alle tider — gitt at
initialvilkara er oppfylte. Dersom ei lov om banen til eit gitt elektron er korrekt, kan ikkje eit
einskildelektron av denne typen ta ein annan bane.® Slik er det ikkje med spréket. Reint fysisk
er det fullt mogleg — og jamvel ikkje sa & uvanleg — a uttale eller skrive ei ugrammatisk
setning av typen «Kast ballen ikkje». Derfor ma ein vere sars varsam med a nytte
falsifikasjonsprinsippet til Popper i samband med utforminga av teoriar om grammatiske
reglar. Ikkje desto mindre ber idealet til Popper om aktiv etterpraving bli sett like hggt
innanfor sprakvitskapen som innanfor naturvitskapen. Men for at det skal vere rimeleg
grunnlag for & modifisere eller forkaste ein hypotese om ein grammatisk regel, bar ein for det
farste observere mange unntak og for det andre kontrollere om desse unntaka blir godtekne
som grammatiske ved & sparje kompetente informantar om deira intuisjonar.

Naturvitskapens mal om a fareseie fysiske hendingar i reyndomen i form av
nomologiske lover er iallfall heilt urealistisk innanfor sprakvitskapen. Ingen sprakvitarar
reknar med at det er mogleg a fareseie framtidig sprakbruk. Grunnen til det er altsa at
einskildmennesket i motsetnad til for eksempel elektronet, kan gjere, seie eller skrive det det
vil, nar det vil. Men om ein tek omsyn til langtidsperspektivet, vil ikkje-mentalistar hevde at
dette ogsa gjeld spraksystemet. | tradisjonen etter Saussure blir det, som vi sdg ovanfor, lagt
vekt pa at ogsa spraksystemet eigentleg er skapt av mennesket, og det som er menneskeskapt,

& Rett nok har vi sett at det heller ikkje innanfor naturvitskapen er fullt s& enkelt — jf. utgreiinga pa side 7.
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er per definisjon mogleg a endre. Rett nok kan ikkje einskildindividet, eller samfunnet for den
saks skuld, plutseleg endre pa dei grammatiske reglane for spraksystemet. Men etter kvart
som tida gar og samfunnet utviklar seg, vil desse reglane, som jo eigentleg berre er
mellommenneskelege normer, endre seg. Dermed blir det umogleg a forme nomologiske
grammatiske reglar.

Eit anna tilhgve som er verdt & merke seg i denne samanhengen, er at ein innanfor det
ikkje-mentalistiske paradigmet tilskriv dei grammatiske reglane ein reint deskriptiv funksjon:
Dei er berre prediksjonar om potensielle spraklege ytringar. Ein pretenderer med andre ord
ikkje & framsetje grammatiske teoriar som forklarar kvifor dei grammatiske reglane eller
normene er som dei er. Grunnen er rett og slett den grunnleggjande hypotesen hja
strukturalistane om at spraket som system er autonomt, og at tilhgvet mellom uttrykkssida og
innhaldssida av det spraklege teiknet eller ei ytring er arbitreert eller vilkarleg.

Ifglgje Popper (1981:72, 81) ber vitskapen oppfylle bde dei to nemnde oppgavene,
altsa kunne fareseie framtidige hendingar og kunne forklare kvifor dei skjer, og Popper stiller
like strenge krav til forklaringa som til prediksjonen:

Tidligere har jeg forsokt d vise at en forklaring vil veere tilfredsstillende bare hvis de dens
universielle lover, dens teori, kan proves uavhengig av explinandum. /...] M.a.o. tilfredsstillende
teorier md rent prinsipielt gd utover det empiriske erfaringsgrunnlag som ga opphav til dem,; hvis ikke
ville de, som vi allerede har sett, bare fore til sirkelforklaringer.

Pa det viset ma ein kunne seie at dette sprakvitskaplege paradigmet iallfall ikkje
oppfyller den andre av dei to hovudoppgavene som Popper set fram som vesentlege for
vitskapen.

3.2 Eit mentalistisk spraksyn

Nar den amerikanske lingvisten Noam Chomsky publiserte Syntactic Structures i 1957, la den
grunnlaget for den generative grammatikken. Dette var nemleg farste gongen tankane om at
det finst eksplisitte reglar som ngyaktig spesifiserer korleis djupstrukturar i syntaksen kan
transformerast og gi overflatestrukturar i eit hierarkisk ordna system, vart offentleggjorde”®.
Men ut fra ein vitskapshistorisk innfallsvinkel er det grunn til & presisere at denne
publikasjonen eigentleg ikkje representerte noko brot med, men snarare ei forlenging av
strukturalismen. Det er fgrst noko seinare at Chomsky (1959) eksplisitt bryt med det
behavioristiske programmet innanfor amerikansk strukturalisme. Dette programmet la altsa
vekt pa at dersom ein teori skal vere vitskapleg, kan den berre handsame observerbare og
etterprevbare fenomen, samstundes som det hadde eit reint deskriptivt faremal.

| ara som kom, raffinerte Chomsky (sja t.d. 1965, 1981 og 1986) det som skulle bli
essensen av programmet til den generative grammatikken, nemleg teorien om at

% Ein reknar alts& med at det finst eitt grammatisk niva far dei syntaktiske operasjonane har verka, nemleg «Deep
structure» / «djupstruktur», og eitt niva etter at dei har verka, nemleg «Surface structure» / «overflatestruktur»
(Nordgérd og Afarli 1990:81f.)
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grammatikken i ontologisk forstand er medfedde kunnskapar i form av ein eigen mental
modul i hjernen pa mennesket. Han argumenterer for at alle menneske er fgdde med ein
universell grammatikk (UG). Dette grammatikkskijelettet har pa den eine sida nokre absolutte
prinsipp som pretenderer & forklare det faktum at alle normale menneske blir kompetente
brukarar av noko sa ekstremt komplisert som sprak i lgpet av dei farste fa leveara. Pa den
andre sida reknar Chomsky og den generative grammatikken med at UG ogsa inneheld eit sett
av parametrar som kvar for seg kan tilordnast éin verdi av ei avgrensa mengd moglege verdiar
etter sprakleg input frd omgjevnadene, og dette siste pretenderer a forklare kvifor det faktisk
er variasjon mellom ulike sprak. Den sprakspesifikke grammatikken i hjernen pa den
einskilde sprakbrukaren, som Chomsky kallar Internalized langue (I-sprak), er altsa eit
resultat av UG og sprakleg stimulans.

Det har ofte vore hevda at framveksten av denne generative grammatikken innebar eit
eit paradigmeskifte innanfor sprakvitskapen — jf. at termar av typen «den chomskyanske
revolusjon» var og er frekvente innanfor faglitteraturen. Tor Afarli (2000:140f.) argumenterer
eksplisitt for at det her er tale om eit paradigmeskifte i kuhnsk meining. M.a. viser han til at
generativistane og mentalistane bruker fagtermar som er inkommensurable med fagtermar
innanfor tradisjonell grammatikk, og til at dei grunnleggjande vitskaplege problemstillingane
i dei to paradigma er heilt forskjellige. Ja, det er nok pa mange matar grunnlag for a hevde at
den generative grammatikken innebar eit paradigmeskifte innanfor sprakvitskapen. Vi vil
likevel presisere at dette skiftet i tilneerminga til spraket ikkje oppstod som eit resultat av at
anomaliane innanfor det gamle paradigmet vart for store, noko som vi har sett star heilt
sentralt i Kuhns deskriptive framstilling av den vitskaplege utviklinga. Vi kan ogsa merke oss
at det nye paradigmet sa langt pa ingen mate kan seiast a ha fortrengt det gamle, noko som gar
tydeleg fram av delkapittel 2.1 ovanfor.

Den tidlege Popper hevdar som vi har sett, at nye vitskaplege teoriar berre kan oppsta
ved at gamle teoriar blir falsifiserte. Heller ikkje dette synest a vere tilfellet her, for den
generative grammatikken har aldri eigentleg freista a falsifisere strukturalismen. Det vil vere
meir korrekt & seie at den har eit anna fokus, nemleg a forklare grammatikken ved a vise til at
den er eigen modul i hjernen, sjglv om den ogsa freistar a beskrive denne grammatikken. Slik
sett kan ein seie at den aktuelle teorien snarare ma ha oppstatt som resultat av ein idé hja
Chomsky enn som eit resultat av ein adekvat vitskapleg reaksjon pa ei falsifisering i
popperiansk meining.*

19 Tankane om ein mental grammatikk var ikkje heilt nye d& Chomsky lanserte dei. Tvert imot kan ein spore
slike tankar heilt attende til antikken og Platon, via spanjolen Sanctius til cartesisk rasjonalisme og Port Royal-
grammatikken pa slutten av 1600-talet. Dessutan var det Jerry Fodor (1983) som innfarte sjglve omgrepet
«mental modul» og modularitetstesen om sinnet.

13

Stig Helset: Om kunnskapsgrunnlaget for teoriar om grammatiske reglar. Notat nr. 24/2010. Hogskulen i Volda og Moreforsking Volda.



3.2.1 Metodologiske konsekvensar av eit mentalistisk spraksyn

Fra og med Aspects... argumenterer Chomsky altsa for at ikkje berre sprakevna, men
ogsa sjglve sprakkunnskapen er medfgdd hja mennesket. Rett nok er verken Chomsky eller
andre mentalistar heilt eintydige i argumentasjonen sin pa dette punktet. For det farste har
terminologien i argumentasjonen deira ofte vore upresis. Nokre gonger blir fenomenet UG
omtala som «faculty», medan det andre gonger blir omtala som «knowledge» (Papazian
2007:25f.). Denne mangelen pa stringens er problematisk, for ogsa erklerte ikkje-mentalistar
er samde om at mennesket har ei medfedd sprakleg evne — det springande punktet er om
sprdkkunnskapen er medfadd. For det andre pastar heller ikkje mentalistane at all
sprakkunnskap er medfedd — noko av den er tillert via sprakleg input, sjglv om denne laeringa
eller modninga er styrt av visse medfedde parametrar.

Likevel er mentalistane ikkje i tvil om at «the language has no objektiv existense apart
from its mental representation» (Chomsky 1972:167). Med eit slikt spraksyn tilnzrmar dette
paradigmet seg objektet ut fra ein naturvitskapleg innfallsvinkel ogsa i meir substansiell
forstand, for pa dette viset blir det primzre studieobjektet til sprakforskaren den modulen i
hjernen som representerer spraksystemet. Det som skal beskrivast og forklarast, er ein fysisk
storleik som iallfall i ein viss forstand kan samanliknast med t.d. planetane sine rarsler i
solsystemet.™* Men det er minst tre ontologiske tilhgve som gjer at den mentalistisk orienterte
grammatikaren har eit heilt anna utgangspunkt enn t.d. fysikaren. For det ferste er objektet til
grammatikaren umogleg a observere og male direkte, dersom det i det heile teke eksisterer.
For det andre er objektet eintydig berre for ein eventuell UG, men ikkje for eit eventuelt I-
sprak, som jo vil variere fra spraksamfunn til spraksamsfunn — og jamvel fra sprakbrukar til
sprakbrukar innanfor kvart einskilt spraksamfunn.*? For det tredje impliserer insisteringa pa at
spraket er identisk med (den ideelle) sprakbrukarens mentale kunnskap om spraket, at
grammatikarens objekt er det same som kunnskapen om objektet.

Ikkje desto mindre freistar den generative grammatikken a framsetje grammatiske
reglar med same status som universelle lover i naturvitskapen, og a forklare desse reglane
med tilvising til UG som ein fysisk storleik i hjernen til mennesket (Afarli 2000:138f):

Studieobjektet blir no oppfatta som dei kognitive grammatiske «naturloveney som evolusjonen
har utvikla hos mennesket, og mdlet blir d forklare sprakstrukturen ved d vise til desse «naturloveney.

Metoden som blir framsett som farebiletleg for & kome fram til desse grammatiske
reglane, ligg i utgangspunktet ikkje sa langt fra det hypotetisk-deduktive idealet til Popper,
sjglv om ein tek utgangspunkt i empiriske observasjonar (sjé t.d. Nordgérd og Afarli

'L At objektet er ein del av mennesket, er i seg sjalv ikkje til hinder for at innfallsvinkelen er naturvitskapleg, jf.
t.d. medisinske studiar. Men i eitt perspektiv kan ein som Afarli (2000:138f.) hevde at den mentalistiske
tilneerminga er meir humanistisk enn den ikkje-mentalistiske, sidan merksemda blir flytta fra strukturelle
eigenskapar ved eit autonomt spraksystem til grammatikken som ein mental modul i hjernen til mennesket.

12 Dette synet deler ogsé ikkje-mentalistiske strukturalistar. Men til skilnad frd mentalistane har strukturalistane
«berre» ambisjonar om & setje fram kollektive grammatiske reglar om spraksystemet innanfor eit avgrensa
spraksamfunn. Slik sett blir objektet deira meir eintydig.

14

Stig Helset: Om kunnskapsgrunnlaget for teoriar om grammatiske reglar. Notat nr. 24/2010. Hogskulen i Volda og Moreforsking Volda.



1990:24ff. og Afarli 2000:82). Med basis i observerte overflatestrukturar i syntaksen
konstruerer ein hypotetiske modellar som viser korleis desse strukturane blir genererte av
underliggjande djupstrukturar i UG. Desse modellane blir sa testa empirisk mot dei
grammatiske intuisjonane til den ideelle sprakbrukaren. Dersom empirien stemmer overeins
med modellane, reknar ein med at dei blir sannsynleggjorde. Dersom empirien ikkje stemmer
overeins med ein modell, har ein to alternativ: Anten ma ein modifisere modellen ved a setje
fram tilleggshypotesar som kan beskrive og forklare avvika, eller sa ma ein falsifisere
modellen, for sa a setje fram ein ny modell som betre kan beskrive og forklare
observasjonane. Som vi ser, har denne metoden ogsa eigentleg mange likskapar med den
metoden som strukturalistisk orienterte lingvistar arbeider etter. Avvika desse har i hgve til
popperianske krav, har vi allereie vore inne pd, og dei treng saleis ikkje bli yttarlegare
kommenterte. Men pa to avgjerande punkt skil den generative grammatikken seg fra den
strukturalistiske, og desse punkta vil vi rette merksemda mot no.

Det eine er at dei grammatiske reglane innanfor den generative grammatikken altsa
pretenderer & vere universelle, dvs. at dei ma gjelde for alle moglege grammatiske fenomen i
alle menneskelege sprék. Afarli (2000:106ff,126) trekkjer fram eksempelet med invertert
leddstilling i samband med plasseringa av setningsadverbialet i overgangen fra hovudsetning
til undersetning. | staden for a introdusere tilleggshypotesar som kan gjere greie for
fenomenet, argumenterer han for at X’-teorien innanfor den generative grammatikken bade
forklarar og beskriv fenomenet innanfor ein og same modell. Dette er jo i utgangspunktet i
samsvar med Poppers krav om universalitet. Problemet er at avvika fra ein regel — eller
anomaliane om ein vil, har ein tendens til & bli seers mange nar ein freistar a inkorporere alle
sprék i verda i ein og same regelen. Generativistane Afarli og Nordgard (1990:25) vedgar
sjglv dette problemet:

Dei sprakspesifikke grammatikkane som kan deriverast fra UG og parametrar med fastsette
verdiar, blir kalla kjernegrammatikkar. Men i alle sprak finn vi irregulcere og spesielle konstruksjonar
eller fenomen som det ikkje er rimeleg d forklare ved d vise til UG eller parametrar, [...] Dette
tilhoyrer periferien og er mindre interessant for generative lingvistar. [Mi uth.]

Men ikkje berre det: Med tanke pa at parametrane gir sars varierande «resultat» i ulike sprak,
finn vi grunn til & stille spgrsmal ved om dei i det heile kan bli definerte som universelle i
streng tyding. Popper krev jo at universelle lover skal gjelde unntakslaust til alle tider.

Det andre hovudmomentet som skil den generative grammatikken fra strukturalismen,
er som vi har sett at farstnemnde ogsa freistar a forklare dei grammatiske reglane. Det skijer
ved at ein relaterer det som skal forklarast (grammatiske manster i naturlege menneskelege
sprak) til ein kognitiv modul i hjernen til mennesket (UG) som kan generere eit uendeleg tal
slike grammatiske setningar ut fra visse transformasjonsgrammatiske reglar. Som vi forstar,
korresponderer dette i prinsippet med Poppers krav om tilgang til uavhengig pregving av
eksplanans. Derimot vil vi poengtere at det ikkje samsvarar med eit anna sentralt krav
innanfor den logiske tradisjonen og deduktiv-nomologiske tilnermingar, nemleg at
eksplanandum (eit gitt grammatisk mgnster) falgjer som ein logisk konsekvens av eksplanans
(dei grammatiske reglane nedfelte i UG og initialvilkara) — jf. t.d. Popper (1981:73) og

Hempel (1965:299). Dersom mentalistane hadde hevda og hatt rett i at a// sprakkunnskap er
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medfadd, ville ei logisk falgje vere at dei grammatiske manstra i spraket ikkje inneheldt noka
form for arbitraritet. Men slik er det altsa ikkje, verken i fglgje paradigmet sjglv, som altsa
vedgar at noko av spraket er avhengig av stimuli, eller i fglgje det strukturalistiske
paradigmet, som pa si side hevdar at dei spraklege strukturane i utgangspunktet er heilt
vilkarlege. Men Wesley C. Salmon (1984) argumenterer for at det ogsa finst ein annan type
forklaringar enn dei logiske/epistemiske, nemleg dei ontiske, som etablerer ein kausal
relasjon mellom eksplanans og eksplanandum. Afarli (2000:83) hevdar at det er denne typen
som er mest veleigna i samband med utforminga av teoriar om grammatiske reglar. | korte
trekk inneber dette at ein pa bakgrunn av empiriske observasjonar etablerer ein hypotetisk
modell som skal predikere alle moglege framtidige syntatiske strukturar i reyndomen, som ein
sa testar deduktivt mot empiriske data som er uavhengige av dei dataa ein brukte for & kome
fram til modellen.

Dersom prediksjonane samsvarar med dei nye data, har vi evidens for at modellen samsvarar
med det reelle systemet, [...] Vi reknar da med at modellen faktisk kan forklare dei observerte data.

Bakgrunnen for at Afarli meiner at det er den ontiske modell-forklaringa som er mest veleigna
til det aktuelle faremalet, er nettopp at sprakmodulen i hjernen ikkje er observerbar.
Konsekvensen er at ein ma nytte sekundeere data i arbeidet med a teste teorien om dei
grammatiske reglane, nemleg (den ideelle) sprakbrukarens intuisjon om spraksystemet. Afarli
forsvarar dette med a vise til at framgangsmaten er den same innanfor svert mange vitskapar,
0gsa naturvitskapar. Dersom ein t.d. skal freiste & kome fram til ein teori om kva som rarer
seg i sola sitt indre, ma ein ta utgangspunkt i det ein kan observere pa yta. Vi vil likevel stille
spgrsmal om samanlikninga er god. For medan astrofysikaren i det minste har faktisk
observerbare fysiske storleikar a forhalde seg til, ma den mentalistiske lingvisten forhalde seg
til utsegner om sprdklege intuisjonar, og dei er meir updlitelege, rett og slett fordi dei er
framsette av mennesket. Eit anna, men narliggjande vitskapsteoretisk problem ved den
aktuelle teorien, er at mentalistane reknar kunnskapen om objektet som det same som objektet
sjelv. Ein fysikar som argumenterer for at planetrarslene i solsystemet er som dei er med
tilvising til NN sine kunnskapar om desse rarslene, vil neppe bli tatt alvorleg. Kunnskapen om
eit objekt ma i fglgje Popper vere etterpravbar og falsifiserbar, og da kan ikkje denne
kunnskapen vere det same som objektet sjalv.

4. Konklusjon

| dette essayet har vi freista a kaste lys over i kva grad dei vitskaplege ideala til Karl Popper er
eigna i samband med utforminga av teoriar om grammatiske reglar. For a kunne svare pa dette
epistemologiske sparsmalet fann vi det faremalstenleg a klargjere dei to radande og
grunnleggjande motstridande syna pa kva sprak eigentleg er, reint ontologisk. Men noko
forenkla har vi i grunnen sett at den hypotetisk-deduktive metoden med visse modifikasjonar
blir sett pa som veleigna bade innanfor det ikkje-mentalistiske, strukturalistiske paradigmet og
innanfor paradigmet til den generative grammatikken. Slik sett kan ein generelt hevde at
denne delen av sprakvitskapen har meir til felles med naturvitskapane enn med meir typiske
humanvitskapar.
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Dersom ein studerer dei to sprakvitskaplege paradigma nermare, vil ein likevel raskt
oppdage store skilnader. Det strenge falsifikasjonsprinsippet til den tidlege Popper blir rett
nok kraftig moderert innanfor bae paradigma, men pa heilt ulikt grunnlag. Strukturalistane
viser til at observerte grammatiske ytringar og intuisjonar kjem fra mennesket, noko som
inneber at dei per definisjon kan vere feilaktige. Dessutan impliserer synet om at spraket er
skapt av mennesket, at det ogsa er mogleg a endre, slik at ei ytring som er feilaktig pa eit gitt
tidspunkt og ein gitt stad, kan vere rett pa eit anna tidspunkt og ein annan stad. Generativistar
framviser derimot berre ein generell skepsis mot naiv falsifisering om lag pa same maten som
ein ser det innanfor moderne naturvitskap, og dette er som vi har sett eit syn som den seine
Popper langt pa veg stgttar. Det at ein empirisk observasjon ikkje samsvarar med ein teori,
kan ha mange ulike arsaker som i seg sjglv ikkje inneber at teorien er feil.

Elles er det heilt klart at det generative programmet har langt stgrre ambisjonar enn det
strukturalistiske — bade med omsyn til & kome fram til universelle grammatiske reglar og med
omsyn til 2 kunne forklare desse reglane ved a relatere dei til ein kognitiv modul i hjernen. |
det perspektivet kan ein hevde at det generative programmet ligg naermare dei vitskaplege
ideala til Popper og naturvitskapane enn det strukturalistiske programmet. Rett nok reserverer
0gsa generativistane seg mot andre sider av den popperianske tradisjonen, men likevel
pretenderer dei a framsetje naturlover om spraklege strukturar. | dette essayet har vi stilt nokre
kritiske merknader til kunnskapsgrunnlaget som blir brukt i argumentasjonen for at slike lover
eksisterer.
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