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Foreord (2013)

Dette studentarbeidet handlar om norske journaliststudentar i 1988, og vert med dette gjeve ut
I notatserien til Hagskulen i Volda.

Grunnen til at arbeidet vert gjeve ut i notatserien er at oppgava fra tid til annan vert etterspurt
av forskarar og studentar som er opptekne av korleis journalistutdanning har utvikla seg, og
det har ikkje vorte gjort sa mange liknande arbeid viser det seg. | sa mate var tidlegare
medstudent Aslaug Holm smaprofetisk da ho slo fast at dette var ei oppgave som kunne bli
viktig!

Oppgava vart skriven som semesteroppgave i faget massekommunikasjon pa
journalistutdanninga ved det som da heitte Mgre og Romsdal Distriktshggskule Volda.
Empirien var eit sparjeskjema som vart distribuert til alle studentane pa dei fire utdanningane
pa hggskuleniva som fanst den gongen.

Rettleiar var Ketil Jarl Halse som ved a ta direkte kontakt med dei andre
journalistutdanningane i Noreg til & hekte seg pa prosjektet og sikra ein brukbar svarprosent.
Sigurd Hgst keyrde tabellane. Som dosent ved Medielinja var Hgst oppsett med avdelingas
raskaste datamaskin og erfaring med SPSS fra sine tidlegare forskargjerningar. For dei
nostalgiske gjer eg saerskilt merksam pa tabellutskriftene som ligg som vedlegg i siste del av
oppgava, og ber dei hugse pa den magiske men galskapsfremjande lyden av ein matriseskrivar
i seine nattetimar.

Det kan vel vere pa sin plass a takke Halse & Hgst, 25 ar pa etterskot! Eg ma nok seie at
hadde ikkje denne oppgava vorte gjennomfart pa ein bra mate, sa hadde eg ikkje vorte
medieforskar.

Oppgava har vore tapt fra biblioteket ved Hagskulen i VVolda ei tid, sa denne utgjevinga er ein
scanna versjon av forfattarens eige eksemplar av oppgava. Komplett med einskilde munnleg-
eksamens-fgrebuande notat i margen.

Johann Roppen
Volda, september 2013.
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1.0 Innleiing:

Det er populert & bli journalist i dag, sjelv om mange
aviskonkursar i det siste kanskje har dempa populariteten noko.

Seknaden til journaliststudia speglar av denne populariteten. P&
det mest populszre studiet er det berre ein av tretten sekjarar
som Kjem inn.

Kven er det som vil bli journalistar og dermed studerer

journalistikk? W/&(_c Z. AM (,V(L.’ h/ Ao Pﬂk( a’h J’“

Det skal denne oppgéva handle om. T

l.1 Fleire og fleire journelistar:

Talet p& journalistar har auka sterkt dette hundreéaret. Tabellen
nedanfor viser det tydeleg.

_ SSB
Tabell 1: Talet p& journalistar. .Sdh#“?
(Kjelde: "Journalisten" 5/77, attgive i Volden -82) ‘

1920: 629 1960: 1.811
1930: 864 1970: 3.008

1940: 1,321 1980: a.000 (
1950: 1,444 1988: S.033 *)

*) Talet for 1988 gjeld medlemmer i Norsk Journalistlag (NJ)
(Kjelde: Mette Heiland, NJ). NJ har auka medlemstalet sitt sterkt
dei siste ara. Dette har bé&de kome av at det har blitt oppretta
stadig fleire stillingar som blir rekna som journalistiske, og
stadig fleire journalistar har organisert seg i NJ. I 1978 hadde
NJ 2.805 medlemmer. Den &rlege auken i talet pa medlemmer i tida
1978 til 1988 har dermed vore over 220.

2.0 Utdanningsnivaet til journalistar:

2.1 Journalistar og hegre utdanning:

I 30-ara begynte mange akademikarar & arbeide som journalistar.
Dei vanlege akademikar-jobbane var det smatt med, og
journalistikk vart dermed ein redningsplanke (Lorentzen/Heyer -76
s. 30).

Deira graneking fra 1974 synte at blant dei eldste journalistane
(over 15 Ars ansiennitet) var det 11 prosent som hadde
universitets- eller hegskuleeksamen.

I etterkrigstida minka talet pA akademikarar i pressa.
Akademikarar hadde bra med jobbar & velje mellom, og ferre valde
aviser som arbeidsgivar.
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Rundt 1970 ser det ut til at vi fekk ein snunad. Truleg har talet
p& akademikarar i pressa auka sidan da&. Lorentzen/Heyer si
gransking synte at i 1974 hadde 16 prosent av journalistane med
under S5 Ars ansiennitet full universitets- eller hegskuleeksamen.
For kollegaene som hadde mellom fem og femten Ars ansiennitet var
det berre halvparten s& mange som hadde det (8 prosent).

Tal frd Norsk journalistlag (NJ) kan tyde p& at utdanningsnivaet
stadig har betra seg sidan dAa.

I 1987 hadde 62,5 prosent av NJ sine nye kvinnelege medlemmer
utdanning over artiumsniva. For menn var talet 42 prosent. Desse
tala gjaldt berre nye journalistar, ikkje journalistar som hadde
skifta fagorganisasjon.

Om lag 25 prosent av desse nye journalistane hadde
universitetseksamenar fra cand.mag (adjunkt) og oppover.

2.2 Journalistar og artium:

Utdanning pa4 artiumsnivd (allmennfagleg studieretning i
vidareg@ande skule) er i dag som regel minstekravet for & fa
arbeid som journalist. Journalistavtalen tek utgangspunkt i
artium. Og utdanning p& artiumsniva er til vanleg minstekravet
for & kome in 4 journalistskulane.

I 1965 hadde(57;prosent av alle journalistar artium eller betre
utdanning.

Ni &r etter, i 1974 hadde rose av alle journalistar artium
eller hegre utdanning. Ein auke péZ@E}prcsent pa ni Aar.

Norsk journalistlag sine tal viser at av dei nye medlemene i 1987
hadde over?%b prosent av journalistane artium.

2.3 Ferre med berre grunnskule

I takt med at fleire og fleire nye journalistar er akademikarar
og folk med artium, minkar talet p& journalistar som har berre
folkeskule.

I granskinga si finn Lorentzen/Heyer at talet p& journalistar me
berre folkeskule minka mykje etter 1960. Blant journalistane som
hadde_berse>5 ars praksis i 1974 var det berre tre prosent som
hadde folkeskule som hegste utdanning. Blant journalistane wmed
over femten a&rs ansiennitet var det 9 prosent som hadde &
folkeskule som hegste utdanning.

I NJ si gransking av dei nye medlemmene i 1987 var det begrre
1,5 prosent av dei mannlege journalistane og 0,2 prosent av dei
kvinnelege hadde berre ungdomsskule-utdanning.

3.0 Fagutdanning i journalistikk:

I Noreg har det aldri vore noka sjelvfylgje at journalistar har
fagutdanning i journalistikk. Her p& berget fanst ikkje hegre
fagutdanning i journalistikk fer i 1965. D& hadde til demes USA
hatt journalistutdanningar p& fleire universitet i nesten 100

ar- (MQUM,BW{ WW}
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I 1965 overtok staten Norsk journalisthegskule og gjorde den
eittarig. Fer det var det avisene sjelve gjennom Norsk
presseforbund som dreiv journalistutdanning i Noreg. Det skjedde
gjennom forgjengaren for journalisthegskulen, Norsk
Jjournalistakademi. Akademiet var ope berre for journalistar som
alt arbeidde innanfor pressa. Studietida var fire veker ved dei
foerste kursa like etter krigen, men vart utvida til a&tte manader
da det kom skikkeleg i gjenge rundt 1950.

3.1 Journalistane og fagutdanninga:

I ei gransking i 1965 fann Anita Werner at 16 prosent av
journalistane hadde fagutdanning i journalistikk. Ho rekna da&
fagutdanning for kurs som varte i fire mé&nader eller lenger
(Werner -66, s.16). Ho referer ogeé& til ei gransking fré& 1958 der
det viser seg at 27 prosent av journalistane har fagutdanning og
eller kurs. Men i denne granskinga er minste kurslengde berre
fire veker.

I si gransking frad 1974 kom Lorentzen/Heyer ogsé& til at 16
prosent av alle journalistar hadde fagutdanning.

Men pa dei ni a4ra som var gatt mellom dei to granskingane har
talet p& journalistar auka med rundt rekna over 1.200. O()'gzv dy

Norsk journalistlag sine tal frd i fjor syner at 13 prosent av
dei mannlege og 26 prosent av dei kvinnelege journalistane hadde
Journalistutdanning godkjent av NJ.

Igjen har vi hatt ein svert sterk auke i talet p& journalistar.
Mellom 1974 og 1988 vart det, igjen rundt rekna 1.500 nye
journalistar.

Utdanningane som er godkjende av NJ gjennom journalistavtalen er
Norsk journalisthegskule, medielinja ved DH i Volda,
journalistutdanninga i Bode, pressefotografskulen i Fredrikstad
og fleire utanlandske utdanningar.

Journalistutdanninga i Rogaland er ikkje formelt godkjend enné.

Men i praksis vil journalistane utdanna i Rogaland bli . 4

likestilte med journalistane fré& dei andre norski.sk ane‘aiﬁrcﬂih
{} ' / O‘L,

Studentar med papir frd folkehegskular, mellom dei Gimleékollen,
vil NJ ikkje godkjenne som fagutdanna journalistar.

4.0 NRK:

NRK sine program medarbeidarar har alltid vore ein "elite" i heve
til sine kolleger i pressa. Dette har kome av at tidlegare var
lenningane i NRK for det meste betre enn i pressa. Tidleg p&
atti-talet begynte lenningane i pressa & skyte i veret, og i dag
er situasjonen snudd p& hovudet.

I "Maktutredningen" (NOU 82:30) vert det opplyst at NRK har om
lag 900 program-medarbeidarar. Ei gransking fr& 1981 synte at

nesten 90 prosent av medarbeidarane hadde artium eller hegre

utdanning. (Maktutredningen - s.267).
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Ei gransking som Helge @stbye la fram i 1977 stadfestar
inntrykket av NRK medarbeidarane som velutdanna folk. P& grunnlag
av opplysningar fré& personalavdelinga til NRK kunne @stbye
fortelje at 50 prosent av NRK sine program medarbeidarar hadde
universitets- eller hegskuleutdanning, 38 prosent hadde artium
som hegste utdanning, og 11 prosent hadde lita utdanning utover
folkeskule.

@stbye fann ogs& at ti prosent av medarbeidarane hadde
journalistutdanning (Utan at omgrepet blir definert). 12 prosent
var utdanna lerarar, 48 prosent hadde universitetsfag, og sju X
prosent hadde ymse kunstnarlege utdanningar.

1 gd (Vd
5.0 Hegskuleutdanning i journalistikk: TS :

Heilt frA 1972 og fram til 1987 fanst det berre to [ {Vids
journalistskular p& hegskuleniva i Noreg. Desse var Norsk
Journalisthegskule i Oslo og medielinja ved Distriktshegskulen i
Volda. Desse tok opp til saman 85 studentar f&r aret.
Journalisthegskulen gir undervising i avisjournalistikk med
radio- og TV journalistikk som sidefag. Medielinja i Volda gir
undervising i avis- og radiojournalistikk og tv/video produksjon.

Volden (82) har sett vekk fréd mediestudentane som vel tv/video
fordjuping. I denne oppgédva har eg teke med desse studentane.
Arsaka er at viss 2.klassingane skulle kuttast ut, s& burde ogsa
l.klassingane silast etter kva fordjupingsplanar dei hadde.

Dette ville bli svert vanskeleg, d& studentane er noksa ferske og
berre dei ferraste har bestemt seg for fordjuping.

Dessutan vurderer eg tv/video studentane ferst og fremst som
Jjournalistar.

Av svara kom det fram at somme tv/video folk ikkje ser pa seg
sjelve ferst og fremst som journalistar, men filmfolk.

Journalisthegskulen auka talet p& studentar til 60 ved inntaket i
1s8s8.

Same aret sette medielinja i Volda i gang eit vidaregéande
studium (3. &r) i dokumentarfilm-produkejon. (I denne oppgéva er
desse studentane haldne utanfor)

I 1987 vart det sett i gang hegskulestudium i journalistikk ved o

hegskulesentra i Nordland og Rogaland. Begge studia har i dag 30 ( /

studieplassar. Dei gir undervising i avisjournalistikk. ; A i
_ S dro 32l

$ger) 2

5.1 Kompetanse og ansiennitet:

Journalistar taper ikkje noko i lensansiennitet p& & studere. Dei
. fleste studium, ogs& journaliststudia, gir eit ars
lennsansiennitet for kvart studiear.

I det akademiske grads-systemet tel utdanningane som to
arseiningar og gir til saman 40 vekttal. Universiteta er berre
viljuge til & godta journalistutdanningane som 20 vekttalsfag.



5.2 Sterk auke i studieplassar:

Fra 1987 til 1989 vil talet p& studieplassar i journalistikk ha
auka sterkt.

Fer 1987 fanst det om lag 160 studieplassar. Om lag 70-80 blei

uteksaminert per Ar.

I 1989 vil det finnast 260 studieplassar. Dermed har vi hatt ein

auke pa over 60 prosent, pa to ar.

Arleg vil det d& fra& 1989 bli uteksaminert rundt 130 journalistar

i aret. Trongen for nye journalistar har dei ti siste ara vore

vel 200 i &ret (sjéa 1.1 Fleire og fleire journalistar). .

Trass i denne auken er det altsa& enna eit stykke att til K/é()fﬁlﬁﬁ

Journalistskulane kan stette trongen for nye jcurnalistar.(aukAJLafdJ
( M amaloe dadr f# vunge o)

I Danmark er det heilt andre tilheve. 95 prosent av alle nye -

journalistar kjem fr& journalisthegskulen. (Ejbye-Ernst -82,

s.181) Skulen tek opp 180 studentar i aret.

'S.3 Sterk konkurranse:

Studieplassane i journalistikk er populere. Tabellen nedanfor
viser kor mange som sekte pd studieplassane ved hegskulane til
opptaket hausten -88:

Tabell 2 : Studieplassar og seknad, journalistutdanningane
Studiestad Plassar Seknader
Bode 1S 200 1 av 13 kom inn (7, 5%)
Volda 40 470 1 av 12 kom inn (8, 5%)
Oslo 60 340 1l av 6 kom inn (17,6%)
Stavanger 21 176 1 av 8 kom inn (11, S%)
Totalt 136 1186 1 av 9 kom inn (11, 5%4)

Opptakskriteria ymsar 1litt fré& stad til stad. I Bode og
Stavanger er det er ikkje nedvendig med praksis for 4 bli teken
opp som student.

Volda og Oslo krev at studentane har 1litt prakeis.

Den harde konkurransen ferer til at dei aller fleste har praksis
fer dei begynner pd& studia. For & kome inn treng dei fleste
opptakspoenga som praksis gir.

Av fleire grunnar blir ikkje talet pa& uteksaminerte like stort
som talet p& opptekne studentar. Ikkje alle meter fram néar
undervisninga tek til, og nokre fell fréa etter kvart. Talet pa
studentar som blir uteksaminert i 1990 vil difor liggje lagare
enn talet pa studieplassar i 1988.

9
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S.4 Andre studietilbod: m} :

Universiteta i Oslo og Bergen har hatt institutt for
presseforsking (0Oslo) og institutt for medieforsking (Bergen). I
1986 oppretta Universitetet i Bergen institutt for
massekommunikasjon. Aret etter oppretta Universitetet i Oslo eit
tverrfagleg institutt som ferebels gir grunnfagsundervising i
media og kommunikasjon.

Universitetet i Bergen har eit studium i TV-arbeid, DH pa
Lillehammer eit liknande.

Universitetet i Trondheim har sitt institutt for drama, film og
teater. Hovudfagestudentane kan fordjupe seg i filwm og video.
Oppland Distriktshegskule p& Lillehammer har to-arig studium i
fjernsynsregi.

Gimlekollen mediesenter i Kristiansand har i mange ar hatt ei
privat eitt-arig medieutdanning og fekk den i fjor mellombels
godkjent som hegskuleutdanning.

15 lerarhegskular har undervisingstilbod i mediekunnskap.

Sju folkehegskular har mediefag blant sine tilbod.

(Kjelde: Pressepermen 1988) & Q),l " @&/Ju‘{l{hl)

6.0 Journalistar i eit sosiologisk perspektiv
Ly ____‘_\___—._
6.1 Sosiale kameleonar:

Journalistar vil gjerne =ja& p& seg sjelve som sosiale kameleonar.

Som kan prate like naturleg med ein direkter som med ei huswmor.
..WFG——-—-’

2
Han kan vere "p& hat med spidserne og du’s med bisserne"- (Henrik
Cavling, sitert av Ernst -82)

Den norske journalisten Theo Findahl rekna journalisten for ein
fri yrkesutevar, med same status som ein kunstnar.
—  —

Utan tvil er det viktig for journalistar & lett kunne prate med
kven som helst, men det stemmer nok ikkje at journalistar stéar
utanfor andre =sosiale lag.

Granskingar av journalistar sin sosiale bakgrunn syner at
fleirtalet av journalistane kjem frd hegre sosial lag. Faren til
ein journalist er gjerne sjelvstendig neringsdrivande,
akademikar eller funksjoner. (Sj& til demes NOU:82 s.231)

Tal fra USA syner at kvite menn fra middelklassen og overklassen
er overrepresentert blant journalistar. (Johnstone, John W.C
m. f1l. "The news people" -76)

I Danmark finn vi det sawme tilhevet: " .. sammenlignet med
befolkningens inndeling i de sociale statuslag kommer
Jjournalister overvejende fra de hejere lag." (Ejbye-Ernst -82,
s. 187)

Her gjeld sitatet rett nok for danske journaliststudentar, men i
Danmark blir nesten alle journalistar rekruttert frd den danske
journalisthegskulen.

10
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6. 2.1 Oppretthalde status:

Heyer skriv ogsd at dei fleste gjennom yrkesvalet freistar 2a
oppretthalde, eller auke, den sosiale statusen dei er fedde inn

i i sl

u;ﬂu;: LjYF€UV&Yi
Det vil seie at vi vel yrke med ein status som er like heg, eller
helst hegre enn det yrket far og mor har.

6.2.2 Yrkesstatus: i)

arbeidsvilkar og *sosial prestisje. Endringar i eit av desse
tilheva vil oftast f4 fylgjer for dei to andre.

pPopulariteten til eit yrke blir bestemt av lennsniva,

Nar lenningane og arbeidstilheva blir betre, vil populariteten
auke. Og truleg vil Jouzébélstane fa& auka sosial prestisje som

ei fylgje av dette. CN“Uﬁmﬁ{%?
_ Akkurat dette skjedde i norsk presse i fra slutten av 70-a&ra og
[ fram til @ Lenningane steig enormt som ei fylgje av god
tider for “avisene. }ji’
o L3 bl.: Nz
6.3 Auka lenningar = auka status? §“<?b &deN
\-\\\

Svennik Heyer referer til mange granskingar av kor191s
journalistar blir rangerte av folk flest. "De fleste
undersekelser plasserer journalistene trygt i middelklassens
midtre eller lavere del." (Heyer 82, s.197)

Eg vil tru at journalistyrket har blitt hegre rangert som ei
fylgje av hegre lenningar. Den store seknaden til yrket kan tyde
péd at i det minste ungdom vurderer journalistyrket hagt(Z

Ei gransking av studentane ved Journalisthegskulen for &ra 1965-
1974 synte at ein stadig sterre del av elevane/studentane hadde
akademisk utdanning fer studiet. Auken var fra& 4 prosent i 1965,
til 13 prosent i 1971 da& skulen blei hegskule, til 65 prosent i
1974. (Magnus, Kirsten Beate -75. Attgjeve av Lorentzen/Heyer -
76)

I dag har rundt 80 prosent av studentane ved Journalisthegskulen
studert fer dei begynner p& journalistutdanninga. Av alle
Jjournaliststudentane har over B85 prosent akademisk utdanning fer
journaliststudiet.

(Granskinga desse tala kjem fra& blir nzrare omtala seinare i
oppgéava)

Tidlegare har vi nemnt at vi prever & fA4 betre jobbar enn
foreldra véare.

Til saman skulle dette tyde p& at journalistyrket har betra sin
status dei seinare &ara.

11



Men vi skal ikkje sja bort fra at det kan vere av andre grunnar
enn ynskje om & oppné status som trekkjer unge folk til
journalistikken. Det kan synast som om journalistyrket framleis
er omgjeve av mytar, nar over S0 prosent av studentane meiner det
er viktig at d&€E perfekte yrket for dei er spennande.

- vhpe *
6.4 Kjennsfordeling 3¢S{%{0 %

Tradisjonelt har dei aller fleste journalistar vore menn.
Kvinnene har sikkert men sakte vorte fleire i redaksjonane.

I 1930 var seks prosent av medlemmene i Norsk presseforbund
kvinner. Delen auka til ti prosent 1965 og 14 prosent i 1974.

Blant dei nye medlemmene i NJ i 1987 var det over 40 prosent
kvinner. Og p& journalistskulane er det klart flest kvinner som

sekjer (Opplysningar fra& skulane). M CU)U-L\ W’(
/8 Ul

7.0 Hypotesar om journaliststudentar og journalistutdanningar:

Det kan trekkjast mahge slutningar av det som stéar ovanfor.
Nedanfor kjem nokre, som eg vil freiste & fa avkrefta eller

stadfesta gjennom granskinga.
7.1 Hegre utdanning - ein ulikskap som blir reprodusert

Journalistutdanning er lukka, hegre studium. Utdanning er ein
ulikskap som blir reprodusert (Martinussen -84, s.302). Det er da
rimeleg & tru at dei fleste journaliststudentar har foreldre som
enten har hegre utdanning, er funksjonerar eller sjelvstendig
neringsdrivande. I det minste heyrer dei til i hegre sosiale lag.

Journalistar som gruppe har tradisjonelt heyrt til
middelklassen,gog har kome fra middelklassenJ Dermed skulle
Jjournaliststudia ogsa appellere til folk fréd 'middels og hegre
sosiale lag.

P& den andre sida er utdanning ein mate & "klatre i systemet" pg,
vise sosial mobilitet, skifte til ein hegre samfunnsklasse.
Ungdom fra lagare sosiale lag kan altsad nytte utdanning til &
klatre opp til ein hegre klasse. Ein skal heller ikkje sja vekk
fra at ein del av desse ynskjer & bli journalistar for & fremje

ein politisk bodskap. K/MV](AI Lbs'r{ﬂm-f (U' )

7.2 Kvinner fr& hegre sosial lag

Kvinnelege journaliststudentar kjem for det meste fra hegre
sosial lag. Journalistikk er eit heller nytt yrke for dei fleste
kvinner og som regel plar kvinner fr& hegre sosiale lag vere
ferst ute. Dette synte d& ogs@ granskinga til Lorentzen/Heyer.
Dei kvinnelege studentane skulle etter dette kome frad hegre
sosiale lag enn dei mannlege studentane.

7.3 Kvinner har betre utdanning
Kvinnene er minst like godt representerte som mennene. Men
kvinnene har betre utdanning, og noko d&rlegare praksis enn

mennene. Dette viser tidlegare granskingar (Lorentzen/Heyer).

12



7.4 Lettare med lang utdanning

Opptakskriteria favoriserer dei med lang, hegre utdanning og
lang praksis.

Det er rimeleg & tru at fleirtalet av studentane har lang
utdanning og ikkje lang praksis. Fordi du som regel bind deg
ekonomisk og sosialt (l1ldn til bil og hus, ekteskap) nar du har
arbeidd nokre &r. Slike bindingar har studentar som regel mindre
av, og sta&r dermed friare til & ta ei to-ars utdanning etter

1 _ : L
kanskje to-tre &rs hegre utdanning. q)ﬂlkhb‘*:JE (. Urp LY

7.5 Rett i jobb

Journalistetudiet blir som regel siste utdanninga for studentane.
Dei vil eller m& begynne i arbeid etterp&. Bade av ekonomiske
grunnar, og fordi dei vil ut og praktisere yrket sitt.

Men den ekonomiske stoda i pressa kan tvinge fleire til & studere
meir enn planlagt eller begynne & arbeide i andre yrke.

7.6 Lettare i byar

Dei fleste hegskular og medieverksemder ligg i sentrale strok - i
byar. Byungdom har dermed hevesvis betre mulegheiter til a fa
fagutdanning enn praksis enn ungdom fréd bygder og mindre sentrale
strok. Ba&de utdanning og praksis er nedvendig for & kome inn péa
eit journaliststudium. Dette vil vise att blant
journaliststudentane pa& den m&ten at studentar fra& byar er
hevesvis betre representert enn studentar fr& mindre sentrale
strok.

7.7 Fleire med nerradiopraksis

Praksis er nedvendig for & kome inn p& journalistutdanningane.
Nerradiobelgja har gitt mange studentar den nedvendige praksisen
for & kome innp& journaliststudia. Nerradio er vanlegare praksis
enn avis.

Nerradiopraksisen er nesten alltid gratisarbeid - gjerne for
ideale organisasjonar. 0Og dei fleste nsrradioane ligg i byar.

7.8 Sprak

Viss det er korrekt at sekjarar fré& byar og sentrale strok har
betre mulegheiter til & kome inn p& studia, s& skulle det vere
hevesvis fleire studentar som nyttar bokmal enn i resten av
folket.

I alle byar er bokmdl skulesprdk - og avissprak. Og alle
riksavisene i Oslo nyttar bokmal.

7.9 Rangering av studiestadene

Journalisthegskulen i Oslo har ei historie fra fer 1972,o0g er til
vanleg rekna som den staden som har best ressursar. Studentane
skal etter dette rangere journalisthegskulen p& topp, med Volda
som nummer to og Bode/Stavanger som nummer tre.

Men Volda har fordjupingar (Radio og tv/video) som dei andre
ikkje har. Studentar som har planar om desse fordjupingane vil
truleg rangere Volda hegst, ha hegst enskje om & studere der.
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Sekjarar frd Ser-vestlandet og Nord-Noreg vil truleg ha ein
tendens til & velje ferst den skulen som ligg nzrast heimstaden.
Dette siste m& vi kunne tru gjeld for ungdom fra Oslo/Austlandet
og Journalisthegskulen og medielinja i Volda for ungdom fra
Nordvestlandet.

7.10 Andre spersmal

I tillegg til spersma&l som kunne gjer svar pa desse hypotesane
la eg inn spersmdl som skulle kartleggje haldningane til
studentane, syn p& samfunnsspersmdl, politisk haldning,
foreiningsaktivitet og andre.

Fleire av desse spersmdla vart henta fra& tidlegare granskingar av
journalistar og av ungdom. Resultata er berre presenterte der dei
er relevante eller oppsiktsvekkjande.

8.0 Metode:

Desse hypotesane var det eg i utgangspunktet ville ha stadfesta,
eventuelt fa& dei avkrefta.

Ei sperjegransking er ein heveleg metode for ei slik gransking.
Det er ikkje gjort kvantitative granskingar av
journaliststudentar tidlegare. Det begynner ogsa & bli ein del ar
sidan Lorentzen/Heyer gjennomferte sikt "gruppeportrett“.‘jTa&

Fré& fagseksjonen p& medielinja vart eg mett med stor interesse
for ideen om ei slik gransking. Meininga er & gjennomfere
granskingar liknande denne med jamne mellomrom. Q)&A

Dermed blds denne granskinga nzrast eit pilotprosjekt. 0Og svert
omfattande. Kanskje for omfattande.

Sillsnf
Spersmé&la, serleg dei som gjeld haldningar, er i stor grad henta
fra tidlegare granskingar. Gruppeportrettet til Lorentzen/Heyer
har vore ei viktig kjelde for spersmé&l, men ogsa fra
@stfoldundersekelsen til IJ har eg henta spersmal.

Framgangsméaten eg valde var & sende ut eit sperjeskjema til alle
journaliststudentane ved dei fire hegskulane. I alt vart det
eendt ut om lag 240 skjema. Dei kom for det meste tilbake i sma
dryp, og vart puncha etter kvart.

Utvalet som blir brukt i granskinga er pa 134 skjema. Dette
utgjer ein svarprosent i overkant av 55 prosent, og dette
utvalet er brukt i dreftinga i resten av oppgéava.

Ein svarprosent p& 55 er klart i underkant av det eg hadde vona
pa. Men d& eg gjekk gjennom materialet synte det seg at det var
noksa eintydig. Det ser ut til & vere klare skilnader som gjeld
studiestadene. 0Og samstundes klare likskapar som gjeld

studentane som gruppe. Difor har eg valt & nytte heile det
innkomne materizlet i dreftinga av granskinga, og ikkje berre
avgrense granskinga til medielinja i Volda, der svarprosenten var
heg (sja nedanfor).
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Arsaka til 1&g svarprosent er ein kombinasjon av fleire ting.

Alle skulane hadde avslutta fellesforelesingane da sperjeskjemaet
Studentane hadde altsd ikkje wvanleg
Dessutan nzrma eksamen

vart sendt til dei.

undervising og var vanskelege & na tak i.
og det er lite freistande & g& laus pé& eit sperjeskjema nar

seg,

du heller ber lese pensum.

Sper jeskjemaet é?;knﬁeb@k% ligg som vedlegg til oppgéava.

Svarprosenten fr& kvart studium sté&r nedanfor.

8.1 Respons pa sperjeskjemaet:

Medielinja, DH Volda:

Utsende skjema = talet

Innkomne skjema:
Svarprosent:

Fordeling: 34

Journalisthegskulen:

Utsende skjema = talet
Innkomne skjema:
Svarprosent

Fordeling: 21

Journalistutdanninga i

Utsende skjema = talet

Innkomne skjema
Svarprosent:

Fordeling:

Journalistutdanninga i

Utsende skjema
Innkomne skjema

Svarprosent

Fordeling: 12

pé& studentar:

2. Media (37)

pd studentar:

2. 8ret (45)

Bode:

pa studentar:

2. aret

(9)

Stavanger:

2. 4ret (18)

15

75
63

84%

29 1. Media (39)

r \‘_}_;a
aret (100)\\

25
14

S6%

(15)

11 1. aret

35
12

(ca. 36 studentar)

(18)

0O 1.aret




9.0 Kontroll av hypotesane:

9.1 Hypotese 1:

Den vanlege utdanninga til foreldra til journaliststudentane er

hegre enn den gjennomsnittlege utdanninga i Noreg.

Tabellane nedanfor skulle vise svert klart at dette stemmer.

9.1.1 Utdanninga til mor

Studentane er grupperte etter utdanninga til mor deira.
resultatet er samanlikna med utdanningsnivéet til norske kvinner
—————————————

over 16 &r i 1985. (Kjelde, Statistisk &rbok -88) °

Tabell 3: Utdanninga til mor:

[NV

Gruppe/utdanning Tal % Noreg -85
gruppe III 29 24, 1% 54, 5%
Folkeskule, folkehegskule, realskule)

gruppe II 46 38, 3% 34, 6%
(Yrkesskule, gymnas, handelsskule)

gruppe I 45 37, S% 10, 9%
(hegre utdanning)

sum 120 |100, 0% 100, 0%
Ikkje svar 13

S.1.2 Utdanninga til far

Vi nyttar same tabellen med same inndelinga. Einaste
at no samanliknar vi resultatet med utdanningsnivaet
menn i 1985." (Kjelde: Statistisk arbok 1988)

endringa er
til norske

Tabell 4 : Utdanninga til far:

Gruppe/utdanning | Tal “ Noreg -85
Gruppe III 12 10,6 44, 9%
Gruppe II 36 2L,9% 39, 9%
Gruppe I 65 57, 54 15, 2%

sum 113 |100, 0% 100, 0%
Ikkje svar 21
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Utifrad desse tala skulle det vere heilt klart at foreldra til
Jjournaliststudentane som gruppe =& langt i fréd er eit tverrsnitt
av det norske folket. Dei fleste studentane har minst ein av
foreldra i utdanningsgruppe I - med hegre utdanning. Som vi ser
har 32 av 56 fedre hegre utdanning. 10,5 prosent av norske
kvinner har hegre utdanning. Medan 37,5 prosent av medrene til
mediestudentane har hegre utdanning.

Wh—-
Den mellomste gruppa er underrepresentert nar vi ser p& fedrane
si utdanning, og, overrepresentert ndr vi ser p& medrene si

utdanning. A

Gruppa med lagast foreldre utdanning er svert underrepresentert.

Vi ber ogsé& leggje til at for 20-30 &r sidan var det langt ferre
av folket i Noreg som hadde hegre utdanning enn i dag. Sa
utdanninga til foreldra burde eigentleg vorte samanlikna med
utdanningsnivéaet rundt 1960-65.
Pa den andre sida fortel utdanningsnivaet i dag é;am%eiﬁ)mykje om
den posisjon du h&r“ 1" Eamfunnet. Dessutan er journalistetudentane
s4 spreidde i alder - og dermed foreldra deira - at det ville
vere svert vanskeleg 4 finne ut kva for eit &r som hadde vore det
"rette" & samanlikne med. 1

bl abn

(i vlliv
Men utifra dette kan vi sﬂ&zﬂnﬁi at foreldra til

Jjournaliststudentane eigentleg er ei endd meir eliteprega gruppe
enn det som eigentleg kjem fram i tabellane.

Utifra dette talmaterialet m& vi kunne sl& fast at den stemmer,
hypotesen om at foreldra til journaliststudentane i stor grad har
hegre utdanning.

S.1.3 Yrkesbakgrunnen til foreldra:
Det same tilhevet finn vi né&r vi ser pd& yrkesbakgrunnen til
foreldra til mediestudentane. Mediestudentane sine foreldre har

for det meste hegstatusyrke som funksjonsrar, akademikarar og
sjelvstendig nezringsdrivande.

9.1.4 Yrke mor:
I tabellen nedanfor har eg samanlikna yrket til medrene til

journaliststudentane med yrkesfordelinga blant norske kvinner i
fjor. Tala er henta fra Statistisk arbok 88.
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Tabell 5: Yrket til mor:

Yrkesgruppe Tal % N 87

Gruppe III 32 24, 8% 33, 3%
(Ufer, pensjoniet,
arbeidsledig, heimeverande):
Gruppe II 29 22,5% 11, 6%
(Ufaglert arbeidar,

gardbrukar, fagarbeidar, handv.)
Gruppe I 68 o2, 7% Do 1%
(Funksjonsrar, akademikarar,
kunstnarar, journalistar,
sjelvstendig neringsdrivande)

sum 129 100, O% 100, O%

Ikkje svar =]

9.1.5 Yrke far:

Vi nyttar same inndelinga som i ferre tabellen, men no
samanliknar vi yrket til far med kva yrkesfordelinga blant norske
menn i fjor. (Kjelde: Statistisk arbok -88)

Tabell 6 : Yrket til far

Yrkesgruppe Tal % N 87
gruppe III 7 5, 6% 16, 7%
gruppe II 32 25, 4% 41, 1%
gruppe I 87 69, 0% 42, 2%
sum _ _ ) 126 100, O% 100, 0%
Ikkje svar 8

Over to tredelar av fedrane og over halvparten av medrene
arbeider i hegstatusyrke.

Foreldra sin bakgrunn er rekna for & vere ein god indikator pé&
kva sosiale gruppe familien heyrer til. Inndelinga vi har nyttsa
her, I, II, III skulle gi eit bra samsvar mellom utdanning og
yrkesstatus.
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9.1.6 Konklusjon:

Journaliststudentane sine foreldre kjem i svert sterk grad fra
det vi kan kalle eliten i samfunnet. Dette ser vi tydelegast nar
vi ser p& kva bakgrunn fedrane har, men tendensen er tydeleg
ogsa for medrene sin del.

Om lag 60 prosent a ane e+l journaliststudentane har fedre
med hegre utdanning og arbeider i hegstatusyrke. Vel 15
prosent av norske menn har hegre utdanning, og 42 prosent
arbeider i yrke som vi har klassifisert som hegstatusyrke.

9.1.7 Samanlikning med 1974 journalistane:

Viss vi skal samanlikne direkte med resultata i Lorentzen/Heyer
ei gransking fra 1974 ma vi dele studentgruppa i to etter faren
sitt yrke: Arbeidarar, gardbrukarar og fiskarar i den eine
gruppa, Funksjonerar og sjelvstendig naringsdrivande i den andre

gruppa.

Vi far daldenne tabellen:

Tabell 7 : Journalistar 74 og 88 etter fars yrke:

Faren sitt vyrke: Jour -74 |J.stud.-88| Noreg -87
arbeidar, gardbrukar, 37% 31% S51,5%
fiskar

Funksjoner, sjelv- 63% 69% 48, 5%
stendig

sum: 100% 100% 100%

Av tabellen g&r det fram at journaliststudentane framleis kjem
frd finare familiar enn journalistane som var med i 1974
granskinga. Eller kanskje har utdanningsnivaet og velstanden i
Noreg endra seg mykje i positiv lei sidan 15747

I alle heve kjem b&de journalistane og journaliststudentane fréa

eliten i samfunnet. 144;kﬂ0*6£a Bl ﬂﬁﬁwﬂdérah %&hL¢$;
9.2 Hypotese 2: ‘ SUP~ fﬂ’qahfi ['éui
gty g

Kvinnlege studentar kjem fra hegre sosiale lag enn memnane.

Ny krysstabell. Denne gongen mellom kjenn og foreldra sine
utdanningar og yrke.

Granskingar som det kan vere nyttig & samanliinz med opererer
berre med utdanning og yrke til faren. Eg har valt & sja pa
foreldra sitt utdanningsnivd, og faren sitt yrke. I det ferste
tilfellet er det meininga & samanlikne med offisiell statistikk,
og i det andre vil eg samanlikne resultatet med tal fra tidlegare
granskingar.
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Nar det gjeld utdanning, s& har foreldra til dei mannlege og
kvinnelege journaliststudentane like god utdanning p& dei to
lagaste nivaa. Men p& det hegste nivaet, hegre utdanning, viser
det seg at 28 av medrene til kvinnene har hegre utdanning, mot 17
for mennene.

For fedrane er tala 37 for dei kvinnelege journaliststudentane og
27 for dei mannlege studentane.

Vi kan dermed seie at dei kvinnelege journaliststudentane i
sterre grad har foreldre med hegre utdanning enn dei mannlege
studentane.

Ser vi pa yrkesstatus til foreldra finn vi ingen skilnad mellom
kvinnelege og mannlege journaliststudentar.

Hypotese 2 er berre delvis stadfesta.
9.3.0 Hypotese 3:

Kvinnlege studentar har betre utdanning men dé&rlegare praksis enn
dei mannlege studentane.

9.3.1 Utdanninga til mannlege og kvinnlege studentar

Ein krysstabell kjenn/utdanning syner at kvinner og menn star
noksa likt ndr det gjeld hegre utdanning. Blant dei 115 som
skriv at dei har over to ars hegre utdanning er det 32 menn, og
37 kvinner. Som vi ser har kvinnene eit lite fleirtal.

Ni kvinner oppgir at dei har over fire ars utdanning, noko berre
fire menn skriv dei har.

Faga kvinner og menn har studert er stort sett dei same. 52 av
kvinnene har studert eit eller fleire "andre" fag enn dei mest
relevante. Dei mest relevante, og dermed vanlegaste mellom
journaliststudentar, er norsk, framandsprak, historie,
statsvitskap og liknande, sosiologi, samfunnsfag, lerarskule og
ex. phil.

39 av dei mannlege studentane har "andre fag" i fagkrinsen.
Blant dei mest relevante faga er det eine kjennet i stort
fleirtal berre i framandsprak. 16 kvinner har studert eit eller
fleire framandsprak, medan berre 6 menn har studert
framandsprak.

Vi har dermed ei viss dekning for & seie at kvinnene har ein
tendens til & ha lang utdanning i heve til menn.zﬁif:EE?PE'seie
meir om defRe md vi sja narare pa tala for praksis.) ——

9.3.2 Praksis:

Ny krysstabell, men berre liten samanheng mellom kjenn og
praksis. Kvinner og menn har for det meste arbeidd like mykje
som journalistar fer studiet.

39 menn og 36 kvinner svarer at dei har arbeidd som journalistar
tidlegare.

Fleire kvinner enn menn har hatt fast arbeid. 15 menn og 23
kvinner svarer dei har arbeidd fast som journalistar.
Flesteparten av mennene har arbeidd over eit ar (11), medan
halvparten av kvinnene svarer dei har arbeidd inntil eit ar (12).
24 menn og 12 kvinner har arbeidd som vikarar.
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Fire av mennene over eit &r, medan fem av kvinnene har arbeidd
meir enn eit Aar.

Nar det gjeld frilansarbeid har 50 menn og 39 kvinner drive med
det fer studiet. 20 menn og 13 kvinner har arbeidd fast som
frilansarar. 26 menn og 29 kvinner svarer dei har arbeidd inntil
tre ar som frilansarar.

Ti kvinner svarer ikkje p& spersmalet om kor mykje frilansarbeid
dei har hatt. Og 36 kvinner svarer ikkje pa& kor lenge dei har
arbeidd frilans.

9. 3.3 Konklusjon:

Dei mannlege studentane har alt i alt litt betre prakeis enn dei
kvinnelege studentane. Lengda pa& utdanningg er stort sett den

same. &w* §}UJ-

Hypotese 3 er berre delvis stadfesta og vi kan ikkje vere sikre
pa at det stemmer at kvinnene har betre utdanning og darlegare
praksis enn mennene.

Det kan vere fleire grunnar til at vi har hatt ei utjamning i
utdanningsnivaet mellom kvinner og menn. Eller rettare sagt: Det
er kan hende ingen skilnad mellom kvinnelege og mannlege
Jjournaliststudentar, fordi opptaksvilkara er dei same, og same
slag studentar nedvendigvis m& kome inn pa& studiet.

Og i presseverda er det framleis slik at dei kvinnene som
begynner som journalistar har klart betre utdanning enn mennene.
NJ si gransking av nye medlemmer i -87 syner at 62,5 prosent av
kvinnene, og berre 42 prosent av mennene hadde utdanning pé&
universitetsniva da dei begynte som journalistar. Ser vi pa& alle
som har artium eller hegre utdanning jamnar skilnaden seg ut, da
blir utdanningsnivaet til kvinner og menn heilt likt. Men
granskinga synte ogs& at hevesvis dobbelt s& mange kvinner som
menn hadde fagutdanning d& dei begynte i jobb.
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9. 4 Hypotese 4:
Fleire studentar har lang utdanning enn lang praksis:

Tabellen viser skilnaden mellom kor mange som har studert og kor
mange som har arbeidd som journalistar. Kolonnane er fra& venstre
svar, &r studert, &r i fast stilling som journalist, og &r i
Jjournalistvikariat.

Tabell 8 : Tid brukt til & studere og praksis
Ar studert |arbeidd vikar
fast
Ikkje svar 19 93 90
Inntil 2 &r 45 26 41
Over 2 Ar 1 70 14 3
Sum 134 133 134

Det er rimeleg & tru at langt dei fleste som ikkje har svart pa
spersmala ikkje har studert eller arbeidd.

Dei 19 som ikkje har svart p2 kor lenge dei studerte stemmer med
talet pad dei som ikkje har oppgitt kvar dei har studert (4) og
dei som svarer at dei ikkje har studert.(yﬁfl?>

Dei vel 90 som ikkje har hatt fast arbeid eller vikariert som
journalistar er det litt vanskelegare & vurdere. Pa eit anna
spersmal svarte 54 at dei hadde arbeidd som journalistar, og tre
svarte ikkje. Men korleis kvar enkelt vurderer "arbeidd som
journalist" er det vancskeleg & vite.

Eg vel &4 =sja pa& "ikkje svar" som om dei 90 ikkje har hatt
tilsetjing som journalist p& nokon mate.

Tabellen tyder p& at hypotesen er rett. Over halvparten (70) av
journaliststudentane har studert i over to a&r eller meir. Medan
berre 17 har arbeidd som journalistar i over to &r eller meir.

Viss vi ser pa& kor lenge studentane har arbeidd som frilansarar
syner det seg ogsa at dei fleste har arbeidd under to ar. 52
hadde ikkje arbeidd som frilansarar, 56 hadde arbeidd i inntil to
ar, medan 26 hadde arbeidd meir enn to &r som frilansarar.

Dei aller fleste journaliststudentane (90) er einslege, 36 er
sambuarar eller gifte og 7 oppgir at dei har tidlegare vore
gifte. Samstundes er det atte som oppgir at dei har vore med i
foreldreforeining. Dette er kanskje eit noko tynt grunnlag & seie
noko om kor mange som har forsergjaransvar, men ein peikepinn gir
det.
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Vi skal vere varsame med & dra for bastante konklusjonar utifra
desse tala. Men journaliststudentane st&r noksa fritt i livet.
Dei er i stor grad utan forsergjaransvar ﬁg

S& viser det seg d& ogsd at dei ikkje har sterke ynskje om bustad

etter utdanninga. ‘7im oqw&zwfh

Hypotese 4, som seier at fleire journaliststudentar har lang,
hegre utdanning enn lang prakeis md seiast 4 vere rett.

9.5 Hypotese 5:
Rett i jobb etter studiet

111 av dei som svarte p& sperjeskjemaet oppgir arbeid i ymse
media som framtidsplanar like etter studiet. Tretten skriv at dei
ikkje =skal arbeide som journalistar, medan 14 skriv at dei er
usikre. Til saman far vi da 138 svar.

Ei &rsak til for mange svar er nok at mange misforsto spersmalet
(spersmé&l 13) slik at dei svarte pa& kva media dei ville arbeide 1
og kvifor dei hadde slike planar dei elles hadde. Ikkje ferst og
fremst pa& kvifor dei ville arbeide i staden for & studere meir.

Av same grunn som ovanfor er det vanskeleg & vite kvifor dei vil
arbeide like etter studiet. ( (LLQF—301’

Men tendensen er klar. Dei aller fleste ynskjer & begynne i jobb.
Avis er mest ettertrakta (43), dernest filw/tv med 22, og radio
(21). 21 svarer at det er det same kva media dei fa&r seg arbeid
i, eller dei nemner fleire ynskje. 2 er usikre pad kva media dei
vil arbeide i, medan 12 er usikre p& kva dei ynskjer & gjere
etter studiet.

Volda slkil seg klart ut fra dei andre studiestadene. Hos
voldastudentane var arbeid i avis minst ettertrakta og arbeid i
film/tv mest ettertrakta.

Hypotese 5 m& dermed seiast & vere rett.

9.6 Hypotese 6:

Lettare for byungdom & kome inn pé& medielinja

Eit av spersméla i granskinga gjaldt kva oppvekstmilje
etudentane hadde hatt. Eg spurde ogsd om kvar studentane hadde
hatt praksisen. Ein krysstabell mellom verdiane pé& desse to

spersm&la blir som vist nedanfor. Praksisstad p& horisontal akse,
oppvekststad pa& vertikal akse.
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Tabell 9 : Krysstabell mellom prakesisstad oppvekststad

Oppvekst/Praksis: Bymilje Bygdeby likt sum
Bygd -2.000 6 9 5 20
Tettstd. 2-10.000 15 11 2 28
By 10.000- 41 6 3 S50
Bade bygd og by 2 1 3
sum: 64 26 i § 101

Tabellen syner at dei fleste har fatt praksis i bymilje. Bade i
tal og hevesvis.

Av dei 50 som hadde vakse opp i bymilje hadde & hatt praksis i
bygdebymile og 3 like mykje i bygd og by. Men av dei 48 som har
vakse opp i bygder eller mindre tettstader har like mange hatt
praksis i bymilje (21) som i bygdebymilje (20).

Sa& sjelv om halvparten av studentane ikkje er fra byar har langt
over halvparten hatt praksisen i byar. Dette skulle tyde pa at
det er lettare & fa4 seg praksis i byar enn i bygdebyar.

Men p& den andre sida ligg ogsa universiteta og hegskulane for
det meste i byar, og dei aller fleste har bade studert og
praktisert.

Tabellen ovanfor kan dermed ikkje utan vidare tolkast slik at det
er lettare for byungdom & f& seg prakesis enn bygdeungdom.

Samanliknar vi studentmassen med det norske folket finn vi heller
ikkje stenad for pa&standen. 40 prosent av folket i Noreg bur i
byar og mindre tettstader (Under 10.000). Blant
Jjournaliststudentane finn vi at ungdom fr& bygder og.mindre
tettstader utgjer nerare 50 prosent av studentmassen (61
studentar har vakse opp i bygder og tettstader, 64 i byar, 7
badde i bygder og i byar).

Byungdommen er i fleirtal i Oslo (23 mot 19) og i Bode (9 mot
4). Medan bygdeungdommen er i fleirtal i Volda (31 mot 28) og i
Stavanger (7 mot 4). Her har vi heilt sett vekk fra dei som har
vakse opp bé&de i bygder og i byar.

Konklusjon:
Det kan ikkje seiast & vere rett at ungdom fr& byar har betre
heve til & f& praksis og utdanning enn ungdom frd byar og mindre

tettstader. I zlle heve er ikkje bygdeungdom underrepresentert i
studentmassen.
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Av granskinga kom det ogsé& fram at det som talde mest for
studentane var "nerleik, geografi" - det har mykje & seie kvar
utdanningsinstitusjonen ligg. Det er stor geografisk spreiing pa
skulane, og det kan sj& ut som om tilbodet dermed freistar folk
over heile landet.

Ei anna side av saka er at bygdeungdommen ma inn til byar for a
td %%tdanning likevel, og dermed spelar det inga rolle om
journalistskulen ogsé& ligg i ein by.

9.7 Hypotese 7:
Nerradioane har gitt mesteparten prakesis

Nerradiobelgja har gitt mange studentar dei praksispoenga dei
treng for & kome inn pa mediestudiet. Fleire har fatt praksis i /7
nerradio enn i avis.

Granskinga har ikkje stadfesta hypotesen om at fleirtalet av
journaliststudentane har fatt prakesisen sin i nerradio. Dei
fleste oppgir avis som den staden dei har fatt mest prakeis.
Faktiek har dobbelt s& mange hatt prakeis i avis som i narradio
(53 mot 26). Ni har praksis fr& NRK radio, og 12 fra andre media.
34 hadde ikkje svart pa spersmalet.

Det stemmer ikkje at nerradioarbeidet stort sett er ulenna. I det
minste har berre 11 fert opp at arbeidet var ulenna, og femten at
arbeidet var delvis lenna. 63 svarte at frilansarbeidet var
lenna, og 45 svarte ikkje pé& spersmalet.

Len og len, ein svarte "slavelenn", og det gjaldt avis.

Denne hypotesen var truleg feil fordi dei som har arbeidd mest i
nerradiocar har mest lyst til & drive med radio. Og dermed sekjer
seg til Volda som har radiofordjuping.

S& viser det seg ogsd at blant studentane i Volda har fleire
studentar praksis frd& radio (NRK og nerradiocar) enn fré& avis.

((;kwd L Pius)

9.8 Hypotecse 8:
Overvekt av bokmalsfolk

Nedanfor sté&r resultatet av granskinga, saman med Statistisk
sentralbyrd sitt landsgjennomsnitt av talet p& norske barn som
f&r nynorsk som oppleringsméal. Talet er fr& 1987, men har vore
noksa uendra dei ti siste ara.

Wee 56

Tabell 10 : Ma&lform

nynorsk bokmal begge /k} /@‘ﬂ({d
tot 18 110 - B g Uty
% 13, 4% 82, 1% 4, 5% y 2{ ;
Noreg 16, 7 (83, 3) B"{ — \ u G}J
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Nynorsek er underrepresentert i heve til landsgjennomsnittet.

Ein tabell der skriftspré&k blir sett i heve til utdanningsstad
syner at det ikkje finet studentar som nyttar nynorsk mEmst i
Stavanger og i Bode. Dei fleste nynorskbrukarane g&r i Volda. 12
av 65 voldastudentar oppgir nynorsk som £itt meet brukte
skrifteprak, medan to oppgir "begge".

Ein krysstabell syner at 8 av dei 12 nynorskbrukarane i Volda kom
fra Vestlandet. Og 18 av voldastudentane som svarte pa skjemaet
rekna seg for 4 vere vestlendingar.

Hypotesen om at nynorskbrukarane er underrepresenterte er dermed
etadfesta. Nynorskbrukarane er underrepresenterte i heve til
landsgjennomsnittet.

Ei muleg &reak kan vere at preeea samla sett brukar klart mest
bokmal. Og dei prestisjetunge Oslo-avisene nyttar berre bokmal.
Kan hende har studentane ei kjensle av at dei mé& nytte bokmal for
4 kome opp og fram.

Noko som kan g£te denne teorien er at NRK har likestilt nynorsk og
bokmal, og i Volda med sitt twv. og radiostudium er

nynorskprosenten heg. {

Val av m&l kan alts& henge hawt saman med ambisjonar etter

studiet. ——— : W((;%C{

9.9.0 Hypotese 9 : k)ﬂjtx CLUV"&“T*“”
Rangering av studiestadar [&di\ﬂ)

S.9.1 Evaluering av studia:

Studentane vart bedne om & seie kor godt negde dei var med
studiet dei gjeklk pa. Dei kunne krysse av for fem alternativ fra
svert godt fornegd til svert misfornoegd.

Sett under eitt svarte 89 at dei var svert godt eller godt
fornegde med studiet. 32 var sé&nn middels, medan 11 var litt

eller svert misnegde.

Na&r vi ser pé& kvar enkelt studiestad, =& kjem det fram at
voldastudentane er minst negde med studiet sitt. Atte studentar
sa dei var litt eller svert misnegde med studiet, 21 var sann
b&de og, medan til saman 34 var svert godt eller godt negde med
studiet.

Mest negde med studiet var studentane i Bode. Alle dei 14 som har
svart p& skjemaet var svert godt negde eller godt negde med
studiet.

I O=slo var 3 1litt misnegde, 8 bade oga;4 var svert godt, eller
godt negde. (

I Stavanger var to usikre, 7 svert godt eller godt negde og dei
tre siste var bade negde og misnegde.



9.9.2.0 Kvifor denne studiestaden:

Arsakene til at studentane valde studiestaden dei gér p& no kjem
tydeleg fram, trass i lite materiale for to av studia.

Som viktigaste grunn oppgir voldaﬂtudentdne grunnar som hever

inn i "likte studietilbodet" (32), studiet" (9),
"nerleik, geografi" (7). “‘—Eg{j

For journalisthegskulen er tala "Nerleik geografi" (17),
"beste studiet" (12).

For Bode og Stavanger er narleik, geografi den viktigaste grunnen
til at studentane valde desse studiestadene. Tala er hevesvis 7
for Bode og 6 for Stavanger.

Som nestviktigaste grunnen skriv voldastudentane "god omtale,
beste studiet" (18), og "nerleik, geografi" (8).

Oslostudentane nemner "narleik, geografi" (12).

I Bode er ogsad "Nerleik, geografi" nemnt av flest.

9.9.2.1 "Nerleik, geografi"

Det er svart tydeleg at "Nerleik, geografi" er den faktoren som
har talt mest for studentane. For alle studizjétﬁane utanom '\’n:)ltiaaltf)/l""jk
har dette hatt mest & seie.

Dei mange =s=om har nemnt "studietilbodet" i Volda har valt Volda
grunna dei to spesialiseringane her. Radio og tv/video er

viktigastie trekkplasteret for medielinja i Volda.

Under omgrepet "nerleik, geografi" har eg fert opp alle svar der

ord som "ner heime", "likte/kjende staden", "distriktspolitikk",
"kunne ikkje flytte" og liknande. Alts& omgrep som har med
studiestaden reint geografisk & gjere.

Ei krysstabellering mellom landsdel og studiestad syner da& ogsa
at i Bode gar nesten berre needienﬁﬁrgar, i Stavanger gar nesten
berre vestlendingar og serlendingar. +JQ Aﬁ AZdeWF“?

Studia i Os=slo og Veolda er meir landsomfattande, sarleg Volda som
har studentar fr& heile landet, ogesé& tronderar. Trenderane mangla

heilt i Oslo. I Oslo dominerte folk fré& Oslo/Akershus og fra
Vestlandet.

9.9.3 Seknad mellom studiestadane
43 studentar som studerer journalistikk sekte pa& andre hegskular
ogsé. Tilsaman leverte dei inn 60 seknader. 18 av seknadene slapp

gjennom pa meir enn eit studium. 42 ikkje.

Oslo og Volda fekk flest seknader. Volda 19 og Oslo 18. 6 kom inn
i Volda, S i Oeslo.

For Bode var tala 3 tekne opp, og 8 ikkje. Stavanger 4 tekne opp,
5 ikkje.

Det er ingen store skilnader mellom studia. Volda og O=slo har
flest plassar og flest seknader.

O pptt ¢ sl St
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9.9.4 Alder

Gjennomsnittsalderen, medianverdien p& alder og alderen flest
hadde p& kvar studiestad var slik tabellen viser:

Tabell 11: Alder ved studiestadene

Cj.snitt |Median Vanlegaste
Volda 25,7 29, B 24,00 (9)
Oeslo ol e f 25, 00 25,00 (&)
Bode 28,9 27; 5 24,00 ¢3)
Stavanger 28, 3 27,5 20,00 (4)
Gj.snitt 27,4 26,4 23, 3

Alle studiestadene har reglar som skal sikre at ulike
aldersgrupper blir sikra representasjon. I Stavanger til demes

er det fire 20 &ringar som har kome inn pa ein kvote for sekjarar
med berre artium.

Difor er det noko vanckeleg & vurdere tala, men det er tydeleg at
Bode og Stavanger har hegste gjennomsnittsalderen. Dette kan kome
av at eldre sekjarar dreg mykje opp. Men medianverdien tyder ogsa
pa& at her g&r det eldre studentar. Men der ga&r ogsad mange unge
studentar, dette stadfester typetalet - vanlegaste verdien.

Alt i alt ser det ut til & vere ei stor spreiing i
aldersfordelinga til studentane pd alle studia.

9.9.5 Utdanning fer studiet

AV dei som har verkeleg lang utdanning, over fire &r, gé&r alle i
Oslo (2) eller i Volda (4).,Det kan verke som dei sikrar seg ved
4 gé& p& etablerte studium. =% o@ -
Sett under eitt har om lag 40 prosent av dei som har studert
tidlegare under to &rs hegre utdanning, og 60 prosent har meir
enn to &rs hegre utdanning. I Bode har like mange under to ars
utdanning som over to 4rs utdanning. Sju over og sju under.

10.1 Journaliststudentar sine politiske haldningar:

Det er ei vanleg meining at journalistar er venstrevridde. Sja fxf‘
"Mediavénstern" av Gésta Hultén.
Denne oppfatninga har stette i reyndomen.

10.2 Venstrevridde avisjournalistar

I NOU 82:3, sluttrapporten til Maktutgreiinga finn vi pa side 236
ein tabell over partisympatiar hos norske journalistar. Tabellen
gjeld sympatiar for journalistane innanfor ymse avisgrupper,
gruppert etter politisk farge.

Utifr& denne tabellen har eg rekonstruert partisympatiane til
norske journalistar i 1974. Tabellen kjem nedanfor.



9.9.6 Kva likar og mislikar studentans

Eit spgrsmél p& skjemaet gjaldt kva studentane likte best og
minst ved studiet. Ogs2 her var det klare skilnader mellom
studia.

[ Volda var det to ting som peika seg ut, Det var ting som kom
under "opplegget, undervisinga"™ og teknisk utstyr. 17 studentar
nemnde sider ved opplegget og undervisinga som det dei var mest
nggde med. 16 nemnde teknisk utstyr som det beste.

Minst likar voldastudentanes andre sider ved opplegget og
undervisinga (23). 13 studentar er mest misnsggde med lararane.

Oslostudentane er mest nggde med opplegget og undervisinga (Z3).
Dei er minst negde med administrasjonen (16) og sider ved
opplegget eller undervisinga (12).

] Bodg er ogsé studentane mest neggde med sider av undervisinga og
studieopplegget (6). Bodg studentane er minst nogde med teorien
(4).

Praksisen er det stavangerstudentane er mest neggde med. 10 av 12
studentar har fgrt opp praksis som det beste ved studiet. 5
meiner at sider ved opplegget og undervisinga er det verste vead
studiet.



Tabell 12 : Partisympatiar,
norske avisjournalistar 1974,
Kjelde: Sluttrapporten til
maktutgreiinga, NOU 82:3

N yA Blokk
sv 166 14, 1%
AP 308 26, 2% 40, 3%
V/DLF 266 33, 6% 33, 6%
KrF 20 1y T¥%
SP 70 6, 0% P Tt
H 331 28, 2%
ALP 13 1, 2% 29, 4%
Sum 1175 100, 0% 100, C%

Tala er gamle, og nokon kvar kan bli nostalgiske over & sja& parti
som Det nye folkepartiet og Anders Langes parti p& statistikken.

Men det er interessant & sj4 at Venstre b&de blant dagens
journaliststudentar og blant -74 journalistane hadde klart sterre
oppslutnad enn ved vala.

Interessant er det & sja& at AP/SV/RV til =saman har 60 prosent av
journaliststudentane. Myten om at studentar er radikale stemmer i
alle heve for norske journaliststudentar.

10.3 Venstrevridde NRK medarbeidarar

Ei gransking av NRK medarbeidarar fré& 1974 syner at 44 prosent av
radio medarbeidarane stetta AP eller SV, 28 prosent til saman
stotta dei borgarlege partia. 28 prosent svarte blanda, andre
eller dei svarte ikkje.

10.4 Venstrevridde danskar

Preveval ved den danske journalisthegskulen viser at studentane
blei gradvis meir radikale mellom 1971 og 1978. I 1971 reysta vel
35 prosent Socieldemokratisk eller pa& partia lenger ute péa
venstrefleya. I 1978 reysta nzrare 60 prosent av studentane p&
den same partigruppa. Auken i reyster har dei henta béa&de fra
gruppa for ymse svar og fré& dei borgarlege. Dei borgarlege minka
sin del av reystene fra 27,7 prosent i 1971 til 22,5 prosent i
1978.

Dei norske journaliststudentane er ikkje s& ulike sine danske
medstudentar i politisk haldning. Rett nok var tala fr& Danmark
ti &r gamle, og dermed ikkje heilt & lite p& lenger. Her er i
alle heve tala for dei norske journaliststudentane.
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Tabell 13 : partisympatiar,

norske journaliststudentar

parti stud. prosent MMI 11/88
AP 14 12, 8% 38, 3%
sV 42 38, 5% 6, 7%
RV 11 10, 1% 0, 4%
v 26 23, 9% 9,2%
SP/KRF 6 5, 5% 13, 2%
H 10 9, 1% 27, 8%
FrP 0 0, O% 7, 8%
Andre 0 0, 0% 0, 5%
sum: 109 99, 9% 99, 9%
Ikkje reysta, andre, veit ikkje:
25 (Journaliststudentane)

Venstre fekk tre-firedelar av =i stette i Volda. Hegre stod
sterkast i Oslo, medan SV hadde jamt stor stenad alle stader, og
AP jamt liten stenad alle stader.

10.5 Politisk line til arbeidsgivar

Journaliststudentane er altsd noks& radikale, men har lite imot &
arbeide i aviser som har ei anna politisk line enn dei sjelve.
132 svarte p& spersmélet om dei kunne tenkje seg fast arbeid i ei
medieverksemd med eit anna politisk syn enn dei sjelve. 73 (55
prosent) sa ja, 8 (6,1 prosent) sa nei, medan 51 (38,6 prosent
var usikre).

Ein anna pé&stand var at journalistar ber vere lojale mot den
politiske lina til avisa dei arbeider i. 37 var samde i dette,
medan 93 var heilt eller ,mest usam i pastanden.

— Yoo g™ (Lon— Qowlu P

11.0 Haldningar til profesjonelle verdiar:

I sperjeskjemaet var der lagt inn ein spersmalsserie som gjaldt
haldning til profesjonelle verdiar. Ymse péastandar var lista opp,
sa8 skulle studentane skrive kor samde dei var i kvar péstand ved
& krysse av for alternativet som hevde best for dei.

Spersmala var henta frd sperjeskjemaet til Lorentzen/Heyer, og
meininga var a samanlikne resultata.

Resultata til Lorentzen/Heyer er offentleggjorde i
Maktutgreiinga.

I to spersmd@l er skilnaden mellom -74 journalistane og -88
studentane stor. Det gjaldt pastanden: - Ei god avis er ei som
sel godt. Der var 29 prosent av avisjournalistane i 1974 heilt
eller delvis samde, medan 14 prosent av radiojournalistane var
heilt eller delvis samde i denne pa&standen. Berre 8,2 prosent av
journaliststudentane var samde i pastanden.
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Det andre
Berre ein
som sa at

spersmalet gjaldt monopol og trua pa& profesjonalitet.
tredel av journaliststudentane var samde i ein péastand
med ei profesjonell innstilling hos journalistane var

det ingen fare med monopol. Hos journalistane fra4 1974 var det 47
prosent (avis) og 78 prosent (radio) som var samde i denne
pastanden.

Dei andre spersmAla som blir attgivne i Maktutgreiinga er
haldninga til om sakleg samfunnsjournalistikk ber vere
partipolitisk uavhengig. Her var resultatet av dei som var samde
elik: Journaliststudentane: 62 prosent, avis 76 prosent, radio 91
prosent.

Eit anna spersmdl gjaldt formidling av informasjon mellom
etyrande og styrte. Her blei resultatet i same rekkjefylgje:
73,9 prosent, 91 prosent, 82 prosent.

Det siste spersmalet som star attgjeve i1 Maktutgreiinga er ein
pastand som seier at fakta er unyttig utan bakgrunnsstoff og
kommentarar. Her var graden av semje 79,9 prosent, 82 prosent og
85 prosent.

Heyer offentleggjer resultata fra andre av pé&standane i ein
artikkel i Pressens Arbok 1979 - "Den indre orden politisk
lojalitet og avansement innen partipressen”.

Tabell 14 Haldningar til profesjonelle verdiar
Tala i tabellen fortel kor mange som var heilt samde i
pa&standane. Tala i parentes viser kor til saman som
var heilt eller delvis samde i }:Jézs‘tanclau'ua-.Si ?éMW)
Pastand Redaksj. Studentar
Aviseigarane har for stor
innverknad pa det redak-
sjonelle arbeidet 12 ¢31) 11 (47) ‘ Hu}t
‘,I'IJ,‘ M
Journalistar ber vere lojale //) &ﬂ i«
Tmot den politiske lina til P TG
avisa 28 (62) 2 28{j 1%*
p— i“ I
Sakleg samfunnsjournali- =T ;
lstikk ber vere parti- \
politisk uavhengig 49 (74) 27-(62)/
N
Ei avis ber vere ein effektiv
formidlar av informasjon
mellom styrande og styrte 63 (88) 34 (74)
Med ei profesjonell yrkes-
innstilling hos journalistane
spelar det inga rolle om avisa
er den einaste p& utgjevarstaden| 20 (453) 3 (34)
Ei god avis er ei som sel godt (29) (8)
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Tabellen p& ferre side er sett saman av data fr& desse to
kjeldene, pluss va&r eiga gransking.

12.0 Massemedia sine oppglver:

I Maktutgreiinga er ei samanlikning av kva ymse grupper meiner om
massemedia =ine oppgaver.

Same spersmédla var med i véar gransking av journaliststudentar.
Resultata fr& denne er fert inn 1 tabellen i Maktutgreiinga, og
ser da& slik ut:

Tabell: Rangering mellom ymse oppgéver til massemedia mellom
neringsliv, journalistar, publikum og journaliststudentar.

(I tabellen i maktutgreiinga er journalistane delte i tre
grupper, i denne tabellen er berre avismedarbeidarar tekne med.
Publikum er ikkje delt pa kjenn)

Tabell 15 : Viktigaste oppgédvene til massemedia

Media sine opg. Ner. liv Journ. | Publikum. Stud.
Formidle nyhende 79 66 38 17:9
Overvake, det off. 12 18 9 40, 3
Aktuell debatt Z 8 10 10, 4
Overvake, private 1 3 < 11,9
Rel. /pol. mein. 2 2 (Mangla)
Utvikle kult.

intellekt. wverd. 2 2 7 8,2
rad/prakt. k.skap 3 1 18 (Mangla)
Underhalde 11 0.7
N=100% 218 971 1602 134

Ved ei kontrollsummering av studentane sine svar vil ein kome
opp i berre 89,7. Dette kjem av at studentane hadde fleire
alternativ enn dei som er nemnde her & velje mellom. Dei andre
alternativa er oppgadver som a4 néd flest rad med bodskapen (0%), f2a
fram negative sider ved samfunnet (6,0%Z) og f& fram synspunkta
til dei som sjeldan f&r ordet i samfunnsdebatten (8,2%) Dermed
har vi kome opp i 103, 6 prosent. Denne overskridinga har kome av
at enkelte har fert opp fleire oppgaver som dei viktigaste. HMest
vanleg var det & skrive overvaking baAde av det offentleg og
privat verksemd p& ein gong.

Det er fleire store skilnader mellom gruppene. Ssrleg viktig er
skilnadene i haldningane til journalistane og
journaliststudentane. Alle grupper ferte i 1974 opp formidling av
nyhende som den viktigaste oppgdva til massemedia. Dagens
journaliststudentar meiner overvaking av det offentlege ber vere
den viktigaste oppgéva til massemedia.

Denne skilnaden er s& stor, at det kan vere freistande & tru at
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dette kjem av ei stor endring av samfunnstilheva og 1 ; .
mediesituasjonen p& dei Ara som har gatt. ‘%CRLL
Har vi rett og slett fatt nok og for mykje nyhendeformidling?

Eller ser journaliststudentane p& nyhendeformidling som

mindreverdig i heve til overvaking?

Eit anna p&fallande trekk er kor stor spreiing det er i
prioriteringane til journaliststudentane.

13.0 Samanfatting, konklusjon:
13.1 Validitet

Eg vil vere esvert varsam med & sld 1 bordet med bastante
konklusjonar om dei norske journaliststudentane. Til det er
materialet altfor tynt. Svarprosenten er pa 55, og d& utgjer svar
fra medielinja i Volda nesten halvparten (48 prosent) medan dei
utgjer berre knapt ein tredel av alle journaliststudentane (31
prosent).

Vidare manglar 1l.klasse i Stavanger heilt, og frad 2.klassa i Bode

har det kome berre tre svar. .
Granskinga m& takast for det ho er: E#\gfaﬂizgﬁé'av 134 svar pa

eit sperjeskjema som vart sendt ut til alle norske
journaliststudentar, 240 i talet, i november 1988. Utvalet er
ikkje styrt fréd mi side,, men—npoksd—titfeldig. Motivasjonen til
kvar student har i stor grad bestemt om ho har fylt ut og levert
tilbake skjemaet eller ikkje.

N&r eg =& vel & nytte materialet som ladg fere, s8 er det ferst og
fremst fordi eg har ei kjensle av at materialet pa sitt vis er
representativt.

- Over halvparten av studentane har svart p& sperjeskjemaet

- Dei viktigaste hypotesane viser seg noksd venta & sla& til.

- Kjennsfordelinga er noks& lik den verkelege situasjonen pa
skulane. 7

= Skilnaden‘pa Volda og dei andre studia er stor, og slik som
venta. ’

Eg vil ikkje g& inn pa ei meir detaljert grunngjeving. Dei
momenta eg har nemnt burde ha kome tydeleg fram tidlegare i
oppgava.

13.2 Samanlikningsgrunnlaget

I denne oppgava har det blitt referert mykje til d'herrer
Lorentzen/Heyer (76). Deira journalistunderseking frad 1974 har
ikkje blitt fylgt opp seinare, og alle resultat frd& 74 granskinga
har heller ikkje blitt utgjeve mellom to permar. Men i ymse beker
og tidsskrift. Samanlikningsgrunnlaget mellom
journaliststudentane i dag og journalistane i norske media for 14
&r sidan er vel eigentleg meir enn tynt. Men s& lenge her ikkje
finst anna har eg eigentleg ikkje noko val. Det einaste eg kunne
ha gjort matte vel vere & lage ei eiga gransking av dagens
journalistar.
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NJ har heller ingen utdanningsstatistikk. Det einaste materialet
eg fekk fr&4 dei var ein statistikk over bakgrunnen til nye
medlemmer i 1987. Dette var forresten til stor nytte.

13. 3.0 Konklusjonar
13.3.1 Skeiv rekruttering

Dei ni hypotesane eg lanserte stemte i stor grad med reyndomen.
Den viktigaste hypotesen gjaldt den skeive sosiale rekrutteringa
til journaliststudiet - og til journalistyrket.

Denne skeive rekrutteringa ser ut til & gjelde berre sosial
bakgrunn. Det viste seg at kvinnene ikkje er serleg betre eller
darlegare enn mennene pa korkje utdanning eller praksis. Og
geografisk sett er det ingen landsdelar som er svart
underrepresentert.

13.3.2 Kvinnene fr& finast folk

Men na&r det gjeld sosial bakgrunn har vi ein stor skilnad mellom
mannlege og kvinnelege studentar. Fedrane til dei kvinnelege qﬁhfﬂ
studentane har i stor grad heg utdanning. Utdanninga til fereldra
er til vanleg rekna for & vere den variabelen som best fortel kva
sosialt lag ein person heyrer til.

Dette var venta, men her er visse skilnader i materialet. Dei
kvinnelege mediestudentane i Volda hadde ikkje s& typisk
elitebakgrunn som sgine medsystrer ved dei andre skulane. Dette
kan bade tyde p& anna sosial bakgrunn til kvinnelege studentar i
Volda - eller det kan tyde p& systematisk feil i utvalet. Nemleg
at kvinner med foreldre i la&gare samfunnslag ved andre
institusjonar enn Volda ikkje har svart pa sperjeskjemaet.

13. 3.3 Utdanning, spr&k m.m.

Hypotesane om at mesteparten av studentane har lang utdanning fer
studiet, at nerradio er ein viktig mé&te & f& praksis p& og at
nynorsk er underrepresentert stemmer ganske bra. Ingen sarleg
overraskande resultat her. Desse hypotesane var da& ogsd stort
sett avleiingar av den ferste hypotesen om systematisk skeiv
rekruttering. NAr denne slo til, slo ogs& dei andre til.

13.3.4 Geografi er viktigast

Nar det gjeld rangering av studiestadene fekk vi ein del
overraskande resultat. Det mest overraskande for meg var at
nesten alle studentane s&g mest p& kvar skulen 1&g i landet, og
ikkje sa& mykje p& kva tilbod og niva skulane hadde. Eg var
overtydd om at dei fleste studentane valde skule utifra
kvalitetskriterium, og ikkje geografi. At sa ikkje er tilfelle
burde bidi-eit tankekors for mange press=foik: C‘**xg)

Ut
13.3.5.1 Nye er negde

Noko anna som var overraskande var kor godt negde dei var,
studentane ved dei to nystarta linjene i Bode og Stavanger.
Samstundes som studentane ved dei etablerte skulane, serleg i
Volda, var s& tydeleg misnegde med studia sine.
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Ein skulle tru at nye studium ville ha innkeyringsvanskar og
barnesjukdommar. Men har dei det, s& har dei ikkje vore til

serleg plage for studentane. !I_

3.3.5.2 Patriotisme?

Ei anna forklaring kan vere at studentane p& dei nye studia
kjenner eit behov for & forsvare valet dei har gjort. Og
lokalpatriotisme kan ogs& ha sitt & seie. Trass alt viser det seg
at studia i Oslo, Stavanger og Bode blir valde i stor grad utifra
geografiske kriterium. Medan medielinja i Volda blir vald péa
grunn av mulegheitene til 4 fordjupe seg i radio og
film/fjernsyn. Volda er einaste studlestaden som har studentar

frd heile 1 t %
r eile lande = L&LNQBL%
13.3.6 Politiske haldningar

Det er velkjent at bade journalistar og iB*_entar er radikale.
Granskinga har stadfesta at jDurnalxst sd4 er det. 60 prosent
av studentane ville stemt sosialistisk, nsr 20 prasent‘ienstre,
og ingen ville stemt pa& Hagen. '

13.3.7 Profesjonelle verdiar

I sperjeskjemaet stilte eg ein del spersmal der eg i
utgangspunktet ikkje hadde nokon sarleg meiningar om kva
studentane meinte. Dette gjaldt mwellom anna haldningane til
profesjonelle verdiar.

Her har eg igjen samanlikna med resultata til Lorentzen/Heyer.
Skilnadene kan kome b&de av endringar i massemedia pa& dei 14 ara
som har gatt, og journaliststudentane kan rett og slett ha heilt
andre meiningar enn sine framtidige kolleger.

13. 3.8 Haldningar til framtidige arbeidsgivarar

Journaliststudentane er radikale. Nesten 40 prosent av dei
stemmer RV eller SV. Men dette tyder ikkje nedvendigvis at dei
ikkje kan tenkje seg & arbeide i ei av dei mange, rike,
borgarlege avisene.

Studentane er som gruppe lite skeptiske til & arbeide i ei avis
som har ei anna politisk oppfatning enn dei sjelve. Berre 8
svarte utan vidare nei p& dette spersm&alet. 73 studentar,

(54, 5%4), sa utan vidare ja, medan 40 prosent var usikre.

Men sjelv om dei kan tenkje seqg & arbeide i ei avis med eit anna
politisk syn, =4 meiner fleirtalet (om lag 70 prosent) at
journalistane ikkje skal vere forplikta til & fylgje den
politiske lina til avisa.

Eg lanserte ogs2 ein teori om at nynorsk var underrepresentert
fordi studentane tilpassa seg arbeidsmarknaden. Viss dette
stemmer, =& feyer det seg pent inn i det eg har skrive ovanfor.

13.3.9 Sjelvmotseiingar, eller?

Nesten 75 prosent (100 stk.) av studentane meiner det er sveart
viktig & tene godt i det yrket dei vel. Men samstundes skriv dei
at materielle grunnar hadde lite & seie da& dei valde & bli
journalistar. Berre 22 nemner dette som viktig. 6 skreiv at

335



materielle grunnar talde aller mest for dei da dei valde a bli
journalistar.

Berre 5,6 prosent skriv at dei ynskjer seg eit yrke der dei kan
fa& hjelpe andre. Samstundes synest over 95 prosent at det er
viktig & f& fram synspunkta til dei som sjeldan far ordet i
samfunnsdebatten.

70 prosent av studentane meiner det er viktig & fa eit yrke der
dei slepp 8 bli overvaka av andre. Men samtlege meiner det er
viktig & overvake verksemda til det offentlege, og nesten alle &
overvake private verksemder sin aktivitet.

Dette passar vel bra med at pressa_gjerne overvakar andre, men

freistar & hindre innsyn hos seg EEETV?\anwhiqﬁuyhh

Om lag 90 prosent synest det er svert viktig at yrket deira er
spennande og opplevingsrikt. Kva forventningar har
journaliststudentane til yrket dei skal inn i, viss dette skal
vere drivkrafta? Spennande og opplevingsrikt kan forresten
tolkast pa mange m&tar. Variert arbeid kjem truleg inn under
denne kategorien. :

Over 90 prosent av studentane meiner det er viktig & fa fram
negative sider ved samfunnet. Samstundes synest over halvparten
av studentane at det er viktig & skrive =lik at mange les det du
skriv, og om lag like mange meiner det er ei viktig oppgave for
massemedia & underhalde.
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1)

2)

Kva studieretning gjekk du pa i vidaregdande skule eller til
svarande?
Kryss av

{ } Allmennfag { }) Handel og kontor
( } Handverk/industri { } Foto
{ ) Anna (skriv opp)

Studerte du ved universitet eller hegskule fer du tok til pa
journalistestudiet? Skriv opp kor mange Ar du her studert pd kvar
stad fer journeliststudiet.

( ) Univereitet Kor lenge? ( ) A&r e g RS
( ) DH skule Kor lenge? ( ) Ar Kvar? .. o
{ ) Lerarskule Kor lenge? ( ) Ar KOawY: oo o
( ) Andre skular Kor lenge? ( ) ar Kvar? ____ __ _______
( ) Har ikkje tidlegare studert ved universitet eller hegaskule

Kva fag har du studert, og kor lenge?

Kva lerestad gAr du pa, og kva Ar?
Krysee av det rette svaret.

( ) Yolda 1l.Ar ( ) Oslo 1.Aar
( ) Volda 2.Ar { ) Oslo 2. ar
{ ) Bode 1. Ar ( } Stavanger l.ar
( ) Bode 2. Ar ( } Stavanger 2.Ar

5) Sekte du pa noko av dei tre andre journalistutdanningane i spm. 47?7

[

[ ) Hei
{ } Ja

Vise du sekte p& noko av dei endre journelistutdanningsne i spm.
kva sekte du pa?

-} Kom du inn? ( ) Ja ( ) MNel
- Kom du inn? ( ) Ja ( ) Hei
< | A Kom du 4nn? (¢ ) Ja ( ) HNedi

4

7) Kvifor valde du den studiestaden du no gAr p&7 Hemn gjerne fleire

grunnar, og eet dei viktiguste ferat.

8) Kva er du minat fornegd og meast fornegd med
pa?

Hemn gjerne fleire ting, men dei viktigaste

Hest fornegd med:

ved studiet du no gAar

ferset

Hinet fornegd med

{ ) BAde og

( } Veit ikkje ( ) Veit ikkje
9) Utifrda ei heillskapavurdering, kor fornegd eller mianegd er du med
studiet? '
( ) Svert godt fornegd ( ) Godt fornegd
{ ) Litt mienegd ( ) Svert misnegd

10) Det er mange vegar inn i journalistyrket. Somme begynner & arbeide

nesten utan formell utdanning,
og atter andre studerer journaslistikk.
Kvifor valde du 4 estudere jJournaliewlikk?

andre tek universitetsutdanning

Skriv opp dei grunnene som betyr mest for deg, dei viktigaste

farot,




12)

13)

Kva krav vil du stille til det ideelle yrke?
Ulike personar har ofte ulike oppfatningar om kva krav dei wvil
stille til det idelle yrke. NHedanfor har vi sett opp nokre slike

krav og ber deg krysse av for kvart einsekild kor viktig det er for
deg.

Svert Viktig Lite Ikkje
Det ideelle yrket for meg: Viktig Viktig Viktig
a) Skulle gi sjensar for 4 utnytte ( ] t ) ( ] ( )
mine evner og anlegg
b) Skulle gjere det mogleg { ) ( ) { ) { ]
4 tene godt 14)
c) Skulle gjere det moglege & { ] ( ) i ] { )
drive ekapande verksemd
d) Skulle gi heg sosial status, « ) [ « ) «
respekt og prestisje
e) Skulle gi sjansar for kontakt ( ) ( ) ( ) ( 1]
med menneske meir enn med ting
f) Skulle gi grunnlag for ei { ) ( ) ( ) ( )
etabil og aesikker framtid
g) Skulle vere eit yrke der ein ( ] ( ) ( ) { )
stort eett slapp 4 verte
overvdka av andre
h) Skulle gi heve til a4 verte ( ) ( ) t ) { )
leiar for andre
1) Skulle vere spennande ( ) ( ) ( ] ( )
og opplevingsrikt
3) Skulle gi heve til A4 vere { ) ( ) ( ) ( )
hjelpsam mot andre
k) Skulle ha kort arbeidstid og t «t « ) ¢ 3
gl mykje fritid
1) Skulle gjere det mogleg 4 bu « ) I r 3 koD
der eg kjem fra
m) Skulle gjere det mogleg 4 bu ( ] ( ) ( ) ( )
pa landet
n) Skulle gjere det mogleg 4 bu ( ] { ) ( ) ( )
1 byen
Sja gjennom punkta 1 spersmidla ovanfor og plukk ut dei tre krava 15)
fra a) til n) som du meiner er viktigast for deg; ranger dei og set
det viktigaste ferst.
Viktigast for meg er: ) Derneet kjem: | ) Sa kjem: ( ]
16)
Kva enskjer du helat A gjere etter studiet? Eg tenkjer no ikkje pa
sommar jobbar eller liknande. Kryse av eit alternativ og forklar.
{ ) Begynne & arbeide som journalist 17)
Kva media? { } Avis
{ } Radio
( ) Film/fjernsyn
)

( Andre medim:

(forte, nceoate alde)

Kvifor?

t ) Andre planar.

Kva for planar?

Kvifor?

{ } Veit ikkje/llar ikkje beatemt

Hedanfor etadr ein del grunngjevinger for kvifor folk vel & arbeide
Kor wviktige var desese grunngjevingane for deg dA du

i moaasemedia.
valde 4 bli journaliast?

Tkkje
Viktig

Viktig Litt
Viktig
a) Haterielle grunnar (god len, ¢ ) « ) L S |

gode arbeidstilheve,
for karriere, o.1l.)
b) Interesse- og haldnings t ) « ) (
grunnar. (Likar A& skrive, relae
og & treffe andre menneske, mislikar
rutinearbeid, o.l,)
Politieke, idealistiske grunnar { ) { ) <
{Ynekjer & formidle ein bestemt
bodekap effektivt, ynakjer A
iremje Ilnteressene og kunn-
sekapane om el beatemt side aide
av samfunnelivet, o.1,)
d) Hiljegrunnar (det er journa- { ) ( ) {
listar 1 familien eller blant
nere venner, o.l.)
e) Reint tilfeldige grunnar { ) ( ) (
(Starta 4 tilfeldig feriejobb,
var arbeidasledig og sekte pa
ledige jobbar, o.l.)

godt utgangse-

c)

Ranger dei tre momenta som talde meat for deg.

Viktigast var: | ] Derneat kom: ( ) 534 kom; ]

Arbeidde du som journalist fer du begynte pA& journaliststudiet?

{ ) Ja { )} Hei

Visa du arbeidde som journaliest, kva slage arbeid (stilling)?
{ ) Fast stilling.

{ )

Varte 1
Yikariat/{foste vakter.

_____ mAnader
Varte 1 mAnader



181

19)

200

21)

22)

23)

24)

-

7
Kor mykje har du arbeidd som frilans?

) Fast frilane for ein eller fleire arbeidsgjevarar
) Frilane, ikkje fast.

) Litt frilana, tilfeldige jobbar

) Har ikk)e jobba frilans

- - -

Kor mange Ar jobba du frilans? ar

Var arbeidet lenna?
( ) Ja ( ) Hei ( ) Delvis lenna

Kvar hadde du det meste av journalistpraksisen?
Kryes av

( ) I bymilje

(Over 10.000 innbyggarar pd staden der redaksjonen
heldt til)

( ) 1 bygdebymilje (Under 10.000 innbyggarer pa staden der
redakejonen heldt til)

t ) Like mykje 1 bymilje og bygdebymilje

Kva media arbeidde du mest 1 fer journaliststudiet?

( ) Aviae. Opplag: ____ ( ) Herradio (. ) Her-TV
{ ) NRK radio ( } NRK TV ( ) Anna
( ) Andre: ______ _____ _ _____ Yideo/film

Kva anna lenna heiltidearbeid som varte over fire madnader (ikkje
journalistisk) har du hatt fer du begynte pad journaliststudiet?

25)

26)

27)

a

Hange har ulike syn p& kva som er dei viktigaste oppgdvene til
massemedia. Nedanfor et8r ei liste over oppgAver som messemedia kan
ha. Kor viktig aynest du kvar oppyave er?

Svert Litt Lite Ikkje
Viktig Viktig Viktig Viktig

Kor viktig er det for

massemedio A

a) Overvake og skape debatt t ] ( ) { ) ( ]
kring verkoemda til offent-
lege orgen og inatitusjonar

b) Overvake og skape debatt ( ) { ) ( ) ( )
kring verksemda til privale
bedrifter og institusjonar

c) Bringe informaejon til { ] ( ) ( ! { ]
folk wa raesklL som rad

d) Debattere stridassperamal ( ) [ ( ] { )
og problem som er oppe { tida

e) Skrive om saker som flest ( ] ( ) { ) { }
muleg vil leae

f) A utvikle folk sine « ) « ) « ) « )
intellektulle og kulturelle
interesser.

g) A underhalde ’ « ) « ) ¢ ) « )

h) FA fram negative ( ) ( ) ( ) ( )
glder ved samfunnet

1) FA fram synapunkta til ( ) ( ) ( ) { )

deli som sjeldan kjem til
orde i samfunnedebatten

SjAa pa liste fréd a) til 1) og plukk ul del Lre oppgévene som tel
mest for deg. Ranger dei sa innbyrdes.
Viktigast for meg eri: ( )

Deretter kjem: ( ) Sa& kjem: ( )

Kan du tenkje deg 4 ta faet arbeid i el medieverksemd som har el
anno politisk oppfatning enn du sjelv har?

( ) Ja { )} Hei ( ) Veit ikkje



28)

Nedanfor etadr ein del pastandar som er henta

dei siaste Aara.

Heilt
enig
Journalistar er til vanleg ( )
evert dyktige til a bedemme
kva lesarane vil ha
Journalistar etrevar alltid ( )

etter 4 ta i vare enkelt-
menneske sine interease
overfor forskjellige
myndigheiter

Fordi radio og fjerneyn har (
el omfattande dekning av
internaejonale og rikespolitiske
hendingar, ber avisene trykke
svert lite slikt stoff.

Pa litt lengre asikt er fakta- |
rapportering utan verdi

derasom den lkkje blir fylgd

av bakgrunnesartikler og
torklarande hommentarar

Journalistisk arbeid er i (

‘grunnen politisk arbeid

Ei avie ber vere ein eff- {
ektiv formidlar av infor-

mas jon mellom dei styrte og

del styrande 1 samfunnet.

Kjendisjournalistikk heyrer {
ikkje heime 1 dagsaviser.

Aviselgarane har for stor (
innflyting pa det redaksjo-
nelle arbeidet.

Saklig samfunnsejournalistikk (
md vere partipolitisk uavhengig

Det er ein fordel for ein (
kommunalreporter a4 ha
offentlege tillitaverwv.

Dersom journalistane har ei (
profesjonell yrkesinnetilling
spelar det inga rolle for den
offentlege debatten om ei avis
kjem i monopoletilling pa
utgjevarstaden.

Er du enig eller uenig 1 kvar

Heat
enig

¢

(farta,

)

merret e

Hest
uenig

(

)

b

fra fra pressedebatten
av desse pastandene?

Heilt
uenig

]

29)

Om myndigheitene ynekjer a
tilfere borgarane ein bestemt
type informasjon,
sey til annoneeavdelinga, og
ikkje til redaksjonen.

Ei god avie
er el som sel godt

Hesteparten av den kritikken
Bom blir retta mot massemedin
er uaakeleg.

Journaliatar ber kjenne det
som el plikt 4 vere lojale
overfor den politiske lina som
deira avie har.

Er du eller har du vore medlem
sjonar:

Fagforeining,
yrkes og
interesveorgenives jon

Idrettelag

Fritida- og
hobby foreining

Politiek parti

Humaniter og
kulturell foreining

Religies foreining,
sprakeak, fréahaldafor.

Grendalag, velforeining
Foreining for
menn/kvinner

(LLions, rolary,

HKN o.1.)
Foreldreforeining

Andre

10

( ) (

skal del vende

( ) (

1 ) {

i nokon av

llar vare/er
medlem av

desse typene organisa-

Har 1kkje
vore medlem av

( )



30)

31

3y

34

35)

36)

a7)

38)

11

Kva samfunnsspersmal synest du er dei viktigaste 1 dag?
Skriv dei du meiner er viktigesst ferst.

Reysta du ved siste val?
( ) Ja ( ) Het

Viss du skulle stemme 1 dag, kve parti ville du stemt pa?
Krysa av.

A

H

Fr.p

Kr.F

=1

v

SP

RY

Andre

Veit ikkje
Hadde ikkje stemt

P e e e
- e e w e w Ae  r

Er du

( ) Hann ( ) Kvinne

Er du 1 dag
« ) ugift ( ) Gift/sambuar ( ) Fer gift
Kor gammal er du? _____ ar

Kva malform brukar du vanlegvise nidr du skriv?

( ) Hest HNynorak ( ) Hest Bokmal { } Begge like mykje
Kva yrke og utdanning har mor di? Ver 84 neyaktig som rad

Utdanning:

Kva yrke og utdanning har far din? Ver s8 neyaktig som rad

Utdanning:

39)

4 o)

12

Kva del av landet reknar du deg sjelv for & heyre til?

P e

Kvar

- -

Kor lang tid har du brukt pd & fylle ubL askjemaet? ca.

- e

- e

Nord Horeg (
Serlandet (
Vestlandet
Austlandet utanom Oslo/Akershus
Utlandet/ikkje norsk

} Trendelag
} Oslo/Akershus

har du budd meat under oppveksten?

Bygd (-2.000)

Tettatad (2,000-10.000)

By (over 10.000)

Har budd bade 1 by og i1 bygd.

minutt

Har du kommentarar til skjemaet?

I e84 fall kan du ekrive dei her.

Takk for hjelpal



(D
Value Label

ikkje svar

inntil 1 aar
inntil 2 aar
inntil 3 aar
inntil 4 aar

over 4 aar

Hean 2. 425
Haximum 5.000
Valid Cases 134

Valid

Cum

STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar

Value Label

volda 1 1 29 2l.b 2.6 21.6
volda 2 2 34 25. 4 25.4 47.0
oslo 1 3 24 17.5 17.9 64.9
oslo 2 4 21 157 15.7 80.6
bodoe 1 ] 1 8.2 8.2 88.8
bodoe 2 & 3 2.d 2.2 91.0
stavanger 2 8 12 3.0 3.0 100.0
TOTAL 134 100.0 100.0
fiean 3.149 Std Dev 2.013 Minimun 1.000
Haximum 8.000
Valid Cases 134 Missing Cases 0
SOEKTAND soekt nas smdmn iowe- v i Vs
UTDMOR  kva utdarning har mor di
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
ikkje svar 0 13 9.7 9.7 9.7
folkeskule 1 23 18.7 18.7 28.4
folkehcegskul, realsk 2 4 3.0 3.0 31.3
yrkesskule 3 21 15.7 15.7 7.0
gynras, hardelsskule 4 25 18.7 18.7 BS.7
hoegre utd. 1 S 32 23.3 23.9 89.6
hoegre utd.2 6 13 9.7 8.7 99.3
9 1 7 .7 100.0
TOTAL 134 100.0  100.0
Mean 3. 306 Std Dev 1.967 Minimum . 000
Maximum 9,000
Valid Cases 134 Missing Cases 0

Value Frequency

Percent Percent Percent

Value Frequency Fercent Percent Percent
0 19 14.2 14.2 14,2
1 e/ 20.1 20.1 34.3
2 18 13.4 13.4 47.8
3 3 2d. 1 2.1 - 70.9
4 26 19.4 19.4 90.3
< 13 9.7 9.7  100.0
TOTAL 134 100.0  100.0
Std Dev 1.577 Hinisum .000
Missing Cases 0
Valid Cunm

y[ 2017/, ﬁ//tf‘"
Vino. Z W?*‘“-

uf dau t""‘j
7&'



5
toe o=

kya utGannlfiy 787

JTDFAR
uf valio Cum
hia i : P it
ercy Percent rercent FErcer
Value Label Value Frequericy
€7 18.7
‘ 0 21 15.7 1%,
ikkje svar \ e %0 20 P
folkeskule - 0 49 169 BB
yrkesskule i (TR 5
hoegre utd.1 6 38 26.9 %.9 100.0
hoegr‘e Utdva A, | E——— T
TOTAL 34 100.0  100.0
il .000
Mean 3,703 Std Dev 2.163 Minimuimn
Maximun 6. 000
_ 5 Q
Valid Cases 134 Missing Cases
@ YRKEMOR  kva yrke har mor di
Valid Cum
Yalue Label Value Frequency Percent Percent Percent
ikkje svar 0 8 3.7 37 3.7
uf?er, pensjonist, arb { 3 2.2 e 6.0
hslmeverande 2 25 2l.6 21.6 27.6
ufaglaert arb. 3 19 14,2 14,2 41.8
gardbrukar ] 3 2.2 2.2 44,0
faparteidar, handverk 6 7 S Sic 43,3
.la\fare runks jonaer 7 13 14,2 14,2 63. 4
hu furs ], kunstnar, jo 3 L7 35.1 35,1 9.5
zjoelvstendig naerin 9 2 ) LS 100.0
TOTAL 135 100, Q 100,
Mear.a 5. 233 Std Dev 2.797 Mininum L GQ0
Maxitum 9. 000
Valid Casas 134 Miszsing Caces 0
@HEFRR kva yrke har far din
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent

Percent Percent

ikkje svar 0 8 6.0 6.0 6.0
ufoer, pensjonist, ard 1 7 52 a.2 11.2
ufaglaert arb. 3 b 4,5 4.9 15.7
gardbrukar ] 15 2 1.2 26.9
fagarbeidar, handverk b 11 8.2 8.2 3351
lavare funksjonaer 7 4 2.0 3.0 38.1
h. funksj, kunstrnar, jo B8 78 8.2 o8.2 9.3
sjoelystendig raerin 9 S 3.7 3.7 100.0
TOTAL 134 100.0  100.0

Mean B. 440 Std Dev 2,553 Minimun . 000
Maximum 3.000

Valid Cases 134 Missing Cazas 0



et gt ekl whdia /
@ Count m::{sv nanr k\rlf.-m N Wb_\

KJOENN-)  Raow Pot ar

ol 1 2 Total
UHTID + + ¥ t
0 1 8 10 19
ikkje svar 5.3 42,1 52.6 14,2
i 14 13 27
imntil 1 aar 51.9 48,1 20. 1
2 3 9 18
inntil 2 aar 50,0 50,0 13. 4
3 | 17 13 31
inntil 3 aar Y. o4.8 41.9 23.1
& i 15 26
inntil 4 aar 42,3 S 13.4
5 4 9 13
over 4 aar 30.8 . 3.2 9.7
Calunn 2 K] 9 134
Total 1,5 57,00 5L3 100,0
Nunber of M.155ing Observations = 0
Crosstabulation: KJOENN  kva kjoenn By UHFAGI 1 andre fag
Count  ikkje sv norsk  fr.spraa historie statsvit sosiclog samf.fag laerarsk ex.phil andre fa
UHFAGI-)  Row Pot  ar k Bl i e.l.  ule g
0 1 & 3 B g b 7 8
KJOENN + - : ' ¢ ; f ' f + +
0 1 !
ikkje svar 50.0 30,0
1 3 9 3 4 5 2 8 2 21
mann 14,3 14,3 "'IA\ 6.3 T3 3.2 12,7 32 33,3
2 10 B 12 2 3 1 b 1 21
kvinne 14,5 8.7 17.4 2.9 10.1 4,3 1.4 8.7 1.4 30. 4
Column 20 15 15 7 12 3 3 14 3 42
Total  14.9 1.2 11.2 a.2 3.0 o2 2.2 10.4 2.2 31.3
Number of Missing Observations = 0
Crosstabulation: KIOENN  kva kjoern By UHFAG2 2 andre fag
Count  ikkje sv norsk  fr.spraa historie statsvit so=iolog sanf.fag ex.phil andre fa
UHFAG2-)  Row Pct ar k el i e . q Row
0 1 2 3 4 5 6 8 3 Total
KJOENN + ; i + + 7 : - + ¢
0 1 1 2
ikkje svar 0.0 30.0 1.5
1 33 3 2 1 3 2 1 6 12 83
mann S2.4 4.8 3.2 1.6 4.8 3.2 1.6 9.5 19.0 47,0
2 30 2 2 3 2 3 1 6 20 69
kvinne 43.5 2.8 2.3 4.3 &9 4.3 1.4 8.7 23.0 a1.5
Coluan B4 S 4 4 3 5 2 12 33 134
Total  47.8 3.7 3.0 3.0 3.7 3.7 1.5 2.0 24,6  100.0

Row

Tatal

100.0



sesstapulation: RJGENN  kva kjoern @ By TIDJOUR ko lsnge ardeicc sam journalist
Count  1kkje sv 3-& mnd. €-12 and 1E-E5 wn welr enn
"iDJOUR-} Rew Pet ar . d. 24 wnd. Rz
0 2 3 4 S 6 Total
JOENN - - + + - + ;
.0 { 1 2
ikije svar 50,0 50,0 1.3
{ 48 4 4 7 63
uann 76.2 6.3 6.3 1.1 47,0
g 43 3 3 5 b 1 63
kvirme b3, 2 4.3 13.0 7.2 8.7 1.4 2led
Coluan 33 3 13 10 14 1 134
Total  63.4 2.2 9.7 1.9 10,4 .1 100.0
amber of Missing Observations = 0
‘osstabulation: KJOENN  kva kjoenn By VIKRRTID kor lenge arbeidd scm vikar

Count  1kkje sv mindre e 3-6 mnc. &-12 and 12-24 mn neir enn
SAnATID-) Row Pct ar mm 3 ind . d. 24 mnd,  Row
0 1 2 3 4 S Total
TENN : - : - B . :
0 | | 2
1kkje svar 50,0 50,0 1.5
1 33 ] 8 1 3 63
1ann £1.2 ] 12.7 11l 1.6 4,8 47,0
g 50 3 7 ] 83
SVLNMNE Vo 4,3 10. 4 a8 7.2 5105
Colunn 30 3 15 1 6 3 134
Tetal  &7.2 8.7 1.2 .2 4,9 2.2 100.0
:ber of Missing Observations = 0
Crosstabulation: KJOENN  kva kjoern By UHFRB3 3 andre fag
Count  ikkje sv norsk  fr.spraa statsvit samf.fag ex.phil andre fa
UHFAB3-)  Row Pct ar k - el. Row
0 1 2 4 3 8 3  Total
KJOENN + + f f t —+
0 l 1 2
ikkje svar 50,0 50,0 1.5
1 5t 1 1 1 1 2 b 63
mann 81.0 1.6 1.6 1.6 1.6 3.2 9.5 47.0
2 ‘ 43 2 & 8 11 B3
kvinne 2.3 253 5.8 13.0 15.9 913
Column 95 | 3 S { 1e 17 134
Total  70.9 oy 2. 3.7 o 2.0 12.7  100.0

Nunber of Missing Observations = 0



)

Sount  iRkje sv inntil 1 dnetil 2 innbil O dandil 4 over 4 a : g
gl : - i~ Y . . (l
RILAAR-)  Row Pet ar aar aar aar aal ar _ t?l
0 i 2 3 4 S & Tota
KJOENN ; ; , 1 "
5 0. 1.5
ikkje svar } 50.0 . 0.0 4 .
1 16 17 14 ] 3 7 1 63
fmain . Ol er.0 2e.2 7.9 4,8 1.1 1.6 . 47.0
2 36 18 7 4 1 E _ 69
kvinne o2.2 26. 1 10. 1 5.8 1.4 43 , 913
{ ' ‘ 4 11 1 134
Column 74 33 21 10
Tetal  38.8 26, 1 18,7 (5] 3.0 8.2 7 100.0
- Nuiber-of Missing Observations =-- 0
TIDJOUR kot lenge arbeidd som Journalist
Valid Cun

Value Label

ikkje svar

3-b mnd.

6-12 wmnd.

12-24 and.

weir enn 24 wnd,

Mean 1.201
Raxinum £.000
Valid Cases 134

Value Frequency Percent Percent Fercent

0 33

2 3

3 13

4 10

1] 14

&
TOTAL 134
Std Dev 1.303
Hissing Cases 0

.000

VIKARTID kor lenge arbeidd som vikar

Value Label

ikkje svar
mindre enn 3 mnd.
3-6 mnd.

£-12 and.

12-24 mnd.

meir enn 24 nnd,

. 328

3. 000

flean
Aaximum

£9.4 £9.4
2.2 2.2
9.7 9,7
7.5 7.9
10.4 10.4
o7 sl
100.0 100.0

Mininum
Valid

Cun

Value Frequency Percent Percent Fercent

l'_"l-b\-mmi“c’

TOTAL

Std Dey

30
9

E

7.2 67.2
6.7 6.7
11.2 11,2
8.2 8.2
4,5 A5
2.2 2.2
100.0 100.0
Minigum

67.2
73.9
85.1
93.3
97.8
100.0

. 000



Val:d Cum
Value Label Value Frequency Fercent FPercent Fercent
ugi ft 1 % 6.2 6.2 6.2
g1ft,sanbuar e 36 26.9 26.9 34.0
tidl gift 3 7 5.2 5.2 9.3
4 1 o7 7 100.0
i TOTAL 134 100.0 100.0
Mean 1.39 Std Dev . 626 Mininum 1.000
Haxinum 4,000 :

Valid Caces 134 Missing Cases 0

D

TYPREDIA kva media vil du arbeide 1 etter studiet

Valid Cunm

Value Label Value Frequency FPercent Percent Percent
ikkje svar 0 2 5.7 157 152
avis 1 43 2.1 3.1 47.8
radio 2 21 156.7 15.7 £3.4
film/tv 3 a2 16,4 16.4 79.9
tidsskrift e.1. b e 1.5 1.5 81.3
inforaasjon 7 2 1.5 1.5 2.8
likegyldig, fleire,an 8 =T 157 157 9.5
veit ikkje 3 - 1.5 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

Mean 2.709 Std Dev 2.766 Hinimum .000
Maximum 3.000

Valid Cases 134 Fissing Cases 0

TYFMEDIA

b i Wi
S media wil dy arieide i etter studj e
: ! ¥ =

v
Yalue Label Valid
Value Fr vaia Cum
) equency  Ferce =
ikkje svar =nt Fercent Percent
avis

]

L

o
rJ
25
a
o

radic 1 = - 20.6
: - ! ow }"g} -
Film/ty =~ 23.8 2.8 :?' S
f}dsskri{t e.1. ¥ 30,2 o 52'4
1 3 : ‘ L =
ILEQfldlg,flexre,an 2 1.6 1.6 a4 ;
¥ 15,9 15.9 %
. " 100,50
TOTAL e
Mean - 100.0  100.0
= (] — o
Mes: i mum, g Std Dev 2.8
A Haam 8. 000 <o DAY Mimd mum
3 d « D00
Yalid Casee &%

Missing Caaes ]



E} T B 33.6
@ ikkje svar 0 5‘; 3? . \.5
ikkje raad til weir i £ & 22
lei av aa studere < ; “'2 11.2
proeve teorien i pra E 1"' ) 2.0
vil franfoere ein bo 4 3 2'2 22
andre 7 { 7 I
( pE— T
TOTAL 134 <100.0  100.0
( Mean 1052 StdDey 2731 Miniwue
Maximum 7.000
(
Valid Cases 134 Missing Cases 0
\ f = "
rosstabulation: OPPVEKST kva miljoe vaks du opp 1
Count  ikkje sv bymiljoe bygdebym likt
KVARPRAK-} Row Pct ar iljoe Row
0 | 2 3 Total
OPPVEKST 1 + + —
0 2 2
ikkje svar 100.0 1.5
1 8 6 9 8 28
bygd -2.000 28.6 21.4 2.1 17.9 20.9
2 S 15 i1 2 33
tettstad 2.-i0.0 15.2 45,5 333 6.1 24,6
3 14 41 & 3 b4
by 10.000- 21.9 B4, 1 9.4 4,7 47.8
4 4 2 { 7
budd baade i byg 57.1 28.6 14.3 &2
Coluin K| 66 26 1 134
Total 23,1 49,3 19.4 8.2 1000
Nunmber of Missing Observations = 0

3.6
51,0
43.3
4.3
51.5
599.7
93.3
100.0

By KVARPRAK kvar hadde du mesteparten av praksise:

. Crosstabulation: OPPVEKST  kva miljoe vaks du opp i By STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar
Count volda | volda 2 oslol coslo2 bodoe 1 bodoe 2 stavarge
STUDSTAD-) Row Pct 2 Row
1 2 3 4 S 6 8 Total
OPPVEKST ¥ + + ; + ; + f
0 1 1 2
ikkje svar - 50,0 50.0 §e
1 3 13 4 3 1 4 28
bygd -2.000 10.7 4b. 4 14,3 10.7 3.6 14,3 20.9
2 3 b 10 2 1 3 33
tettstad 2.-10.0 27.3 18.2 30.3 6.1 6.1 3.0 9.1 24,6
3 17 11 8 15 7 2 4 B4
by 10.000~ 26.6 17.2 12.5 23.4 10.3 3.1 6.3 47.8
i 3 1 { 1 1 7
42.3 14,3 14,3 14,3 14.3 a2

budd baade i byg

Lo P

+

+ + +
axfRY W = wmve Ay b el \



: ' . Valid Cum
d alue Labe] Value Frequency Fercent Fercent Fercent

ikk je svar

e 0 34 23, 4 23. 4 25.4
Y 1 53 39.6 39.6  64.9
. — . -
:::1‘::::: 2 6 194 13.4 84,3
L e 4 367 67 910
anna video/film 6 Y 2.2 93.3
dndre 7 3 87 67 100.0
TOTAL 134 100.0  100.0
fiean 1,657 Std Dev 1,904 Hini
Maximum 7.000 i 0
Valid Cases 134 Missing Cases 0
Valid Cases 134 Missing Cases 0
EN var frilansarbeidet loenna
Valid Cum
Value Label Value Frequency Fercent Percent Percent
ikkje svar 0 ~ A5 . 33.6 33.6 33.6
Jja 1 b3 47,0 47.0 80.6
nei 2 11 8.2 8.2 88.8
delvis loenna 3 15 11.2 11,2 100.0
TOTAL 134 100.0  100.0
Hean 970 Std Dev .933 Mininum .000

Maximum 3.000

Valid Cases 134 fissing Cases 0

=y sed

™

Crosstabulation: SPRAAK  kva maalform nyttar du mest

By STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar

Count voldal volda2 oslol oslo2 bodoe! bodoe 2 stivange .
re OW
ST fow Pt 1 2 3 4 ] b 8 Total
SPRAAK + + + $ + + t o
1 L 8 3 1 .
nynorsk 22.2 4.4 27.8 5.6 . . 13.
g l 24 ‘ 23 13 20 11 3 8 110
bokmaal 21.8 22.7 17.3 18,2 10.0 Bt . 7.3 ’ 82.1
¥ 3 : : : : ; "
: 3 1 1
begge 16.7 16.7 ) B6. 7 ‘ fo.ﬁ
' 1 % ‘ ' ' 3 12 134
Column 23 34 24 21 11 4
Total  21.6 25.4 17.9 15.7 8.2 2.2 9.0  100.0

Number of Missing Observations = 0



kot godt noegd &7 AU aed sTuUOleT

Valid Cun

Jalue Frequency percent FPercent Fercent

alue Label
[ 1.=
ikkje svar 0 -0 11.?; 1&; 2 ;
O Jv §
o oy ; a 5;.? 50.7 67.9
m: v 3 32 239 ag.a gg
it 0 y i i .
litt misnoegd ; 11 = - 10(}0
syaeTt misnoend I ..
TOTAL 134 100.0 100.0
ini 000
Hean 2.224 Std Dev 881 finimum
Maximum 5.000
Valid Cases 134 Hissing Cases 0
B SiuwgiAr val UEl Gadi iy UY Ave adi’ ©DY RYITTIERD ¥inwvaydDbE yTuUi was YEAUE WEINIE

Count  ikkj= sv god omta likte st visste b naerleik vil bli  kom inn, andre

KVIFHER1-} Row Pot  ar le, beste udietilb erre, me ,gecgraf journali tilfell Row
0 1 2 3 4 3 ) 7 Tatal

STUDSTAD - : : ‘ ; ; + : -
1 1 g 17 3 3 29
; volda | 3.4 7.2 8.6 10.3 10.3 21.6
2 1 i 15 1 4 4 2 34
i valga 2 2.4 11.8 44,1 2.3 11.8 il.8 5.2 8.8 25,4
3 4 3 8 3 3 3 o4
i oslo 1 15,7 12.5 33.3 12.5 12,8 12,5 17.9
4 3 3 1 2l
( oslo 2 14,3 38.1 £2.9 4.8 15.7
6] 2 1 b 2 11
; bodoe | 18.2 9.1 54.5 18.2 8.2
b 1 1 1 3
t bodce 2 33.3 3.3 33.3 a2
_ 8 2 1 1 B 1 1 12
{ stavanger & 16.7 8.3 8.3 0.0 8.3 8.3 2.0
Column 7 22 39 2 37 8 10 9 134
[ Total a2 16. 4 231 1.5 27.6 6.0 7.3 6.7  100.0

Number of Missing Observations = 0



ﬂusstabula‘;im: STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar

Court  ikkje sv god omta likte st visste b naerleik vil bli

By KVIFHERZ restviktigaste grurn til valde

kom irn, andre

Number of Missing Observations = 0

KVIFHERZ-) Row Pct ar le,beste udietilb erre, me ,geograf jourrali tilfell Rom
0 | 2 3 4 9 6 7 Total
y STUDSTRD ; ; ; $ + 4 + .
1 13 8 3 1 3 1 29
volda | 44,8 27.6 10.3 3.4 10.3 3.4 2l.6
( 2 11 10 3 9 2 { 34
volda 2 32.4 23.4 14,7 14,7 5.3 2.9 25. 4
( 3 14 1 b 2 1 24
oslo | 8.3 4,2 25.0 8.3 4,2 17.9
( ) 8 3 1 1 b 2 21
oslo 2 38.1 14.3 4,8 4.8 28.6 9.3 15.7
( 5 4 ! 2 3o
bodoe | 36. 4 9.1 9.1 18.2 27.3 8.2
. + - :
' 6 1 2 3
bodoe 2 33.3 66.7 2.2
8 3 1 2 2 1 12
stavanger 2 50,0 8.3 16.7 16.7 8.3 9.0
Column a7 22 11 3 26 2 E 9 134
Total 42,5 16.4 8.2 2.2 19,4 1.8 3.0 6.7 100.0
Mumber of Missing Observaticns = 0
Crosstabulation: STUDSTRD var dei gaar no, og kva aar By KVIFHERS tredjeviktigaste grunm til vald:
Court  ikkje sv god omta likte st visste b raerleik kom inn, andre
¢ KVIFHER3-) Row Pct ar le,beste udietilb erre, we ,gecgraf tilfell Row
0 l 2 3 4 6 7 Total
STUDSTAD + 4 3 - : : .
( 1 23 1 1 4 29
volda | 79.3 3.4 3.5 13.8 el.b
( 2 28 1 1 1 3 34
' volda 2 82. 4 2.9 2.9 2.9 8.8 25. 4
( 3 23 { 24
- oslo 1 95.8 4.2 17.9
¢ 4 19 2 21
' oslo 2 90.5 9.9 15.7
5 9 2 11
L. bodce 4 81.8 8.2 8.2
; B 2 1 3
L bedoe 2 66.7 3.3 2.2
( 8 12 12
stavanger 2 100,0 5.0
. Column 116 2 1 1 g2 5 1 11 134
L Total  B6.6 L.5 il i 1.5 i 8.2  100.0



/ F;? Court  ikkje sv studiemi cpplegge fagkunns teknisk veit ikk praksise arina
BESTI-}  Row Foct ar ljoet  t,underv kap hos utstyr je n Row
0 1 2 3 5 b 7 9 Total
STUDSTAD + + + + t + ; + +
1 3 1 10 | 3 1 4 29
volda 1 10.3 3.4 34,5 3.4 31.0 3.4 13.8 21.6
2 S 6 7 7 7 2 34
volda 2 14,7 17.6  20.6 20.6 20.6 5.9 25. 4
3 2 b 12 2 3 24
oslo | 8.3 20.8 50.0 8.3 12.5 17.9
~ 4 4 { 11 { 1 2 1 21
oslo 2 19.0 4.8 52, 4 4.8 4,8 9.8 4.8 15.7
] ] B 2 11
‘ bodoe 1 B4 34 182 9.1 8.2
b £ | 3
bodoe 2 66.7 33.3 2.2
8 1 1 10 12
stavanger 2 8.3 8.3 83.3 9.0
Column 15 17 46 8 17 1 27 3 134
Total 112 12.7 34,3 6.0 12,7 o7 20.1 2.2  100.0
Number of Missing Observaticns = 0
Crosstabulation: -—-~STUDSTAD- ~var dei gaar-no,-og kva aar - © = - By BEST2- - likar nestbest-ved studiet--
( Count  ikkje sv studiemi cpplegge fagkunns teknisk praksise teorien arna
EEST2-)  Row Fct ar ljoet  t,underv kap hos uistyr n Row
" 0 1 2 3 3 7 8 3 Total
* STUDSTAD ; : : : : : 3 ; +
1 23 5 1 23
2 volda | 73.3 17.2 3.4 21.6
2 20 3 1 b 1 1 34
( volda 2 58.8 14,7 2.9 17.6 2.3 2.9 20. 4
3 16 2 2 3 1 24
( oslo 1 Bb.7 8.3 - 8.3 109 4,2 17.9
& 18 1 2 21
oslo 2 85.7 §,8 9.5 1.7
9 4 1 2 i 11
L bodoe 1 36,4 9.1 18.2 36. 4 8.2
, b 1 1 1 - 3
( bodoe 2 33.3 33.3 33.3 2.2
8 7 - 2 : 2 1 12
- stavanger 2 38.3 16.7 16.7 8.3 9.0
Colunn 88 14 7 10 9 - 4 1 1 134
. Total 657 10, 4 3.2 ] 6.7 3.0 ol .7 100,0

Number of Hissing Observations = 0



Crosstabulation: STUDSTRD var dei gaar no, og kva aar By BEST3 likar tredjebest ved studiet

Count  ikkje sv studiemi opplegge lokala,b teknisk veit ikk anna

BEST3-}) Row Pect ar ljoet  t,underv ibl,admi utstyr je Rom
0 1 2 4 3 6 9 Total

STUDSTAD : i . + : ' + +
1 26 1 2 29
volda 1 89.7 3.4 6.9 21.6
2 34 34
volda 2 100.0 . 23. 4
3 21 3 24
oslo | 87.5 12.5 17.9
4 19 1 | 21
oslo 2 30.5 4.8 4,8 15.7
3 3 1 | 1
bodoe | 81.8 9.1 3.1 8.2
6 2 1 3
bodce 2 6.7 ‘ 33.8 2.2
8 11 1 12
stavanger 2 91.7 8.3 3.0
Colunn 122 4 2 | 2 i 2 134
Total 310 3.0 1.5 7 1.3 T 1.5 100.0

Number of Missing Observatians = 0



Crosstabulation:

<iEES_2«’ MINST1-)

STUDSTRD

volda 1
volda 2
oslo |
oslo 2
bodce |

bodoe 2

STUDSTAD var del gaar noy, ©f Rva aar

By MINSTI

likar minst ved studiet

stavanrar 2

Count  ikkje sv opplegge fagkunns lokaia,b VERnisk veil ikk praksise tecrisn anna

Row Fet ar t,underv kap hos ibl,adm utstyr je n - Row
0 2 3 4 g B 7 8 9 Total

1 3 13 7 2 1 2 1 29
10.3 44.8 24. 1 6.3 3.4 6.9 3.4 21.6

2 2 10 b 2 1 g 8 34
3.9 29.4 17.6 3.9 2.3 14,7 23.5 25, 4

3 6 3 6 ! 2 24
25.0 37.5 25.0 4,2 8.3 17.9

4 4 3 2 10 i 1 21
19.0 14.3 2.5 47,6 4,8 5.8 15.7
S 3 4 1 11
27.3 94 91 9.1 36.4 91 8.2
6 1 1 1 3
33.3 33.3 33.3 A
B 3 5 2 2 R
25.0 41.7 16.7 16.7 9.0
Columm 21 41 15 22 1 & 2 14 14 134
Total 15.7 30.6 11,2 16, 4 7 3.0 1.9 10.4 10. 4 100.0
0

' 53 umber of Missing Observations =

Crosstabulation: STUDSTAD var dei gaar no, of Rva aar By MINST2
(' Count  ikkje sv opplegge fagkurns lokala,b teknisk teorien arnna
MINST2-) Row Poct ar tyunderv kap hos iblyadmi utstyr Row
[ 0 2 3 & S 8 3 Total
% STUDSTAD - + - - - + : ¢
1 20 6 2 | 29
volda | 3.0 20,7 6.3 34 216
2 22 3 1 2 34
volda 2 84.7 26.5 2.9 %3 25.4
3 18 2 { 2 { 24
oslo | 75.0 8.3 4,2 8.3 4.2 173
4 15 1 1 2 { 1 21
( oslo 2 7.4 4.8 4,8 9.9 .8 5.8 15.7
S 11 1
( bodoe { 100.0 8.2
6 3 3
. bodoz 2 100.0 2.2
b + ;
8 10 1 1 12
( stavanger 2 83.3 8.3 8.3 9.0
Column 93 19 ] b 2 i 2 134
Total  73.9 14.2 &7 45" 1.5 7 1.5 100.0

Nuiber of Missing Observations =

likar nestiinst ve

al =k
u S

udiet



Crosstabulation: STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar By MINST3  likar tredjeminst

-

Count  ikkje sv studiemi opplegge anna

MINST3-}  Row Pect ar ljoet  t,underv Row

0 1 2 9 Total
STUDSTRD ¢ . : . ;

1 26 { 1 | 29
volda | 89.7 3.4 3.4 34 21.6
2 32 2 34
volda & 9.1 3.9 25.4
3 22 2 24
eslo 1 91.7 8.3 17.9
4 20 1 21

oslo 2 94.2 4.8 15,
S 1 11
bodee | 100, 0 8.2
6 3 3
bodos 2 100,90 2.2
8 11 1 12
stavanger 31.7 3.3 3.0
Coluam 125 i o 134
Total 33,3 7 1.5 59 100,0

Number of Missing Observations = 0
This procedure was completed at  8:12:81
1337 44m

fin, 0;37;40m

End of Include file.



By STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar

Crosstabulation: SOEKTH 1 soekte paa
Court wvolda | volda2 oslol oslo2 bodoe ! bodoe 2 stavange
STUDSTAD-) Row Pct . re Row
o |} 2 3 4 8 Total
SOEKT!1 + ; t t t +
0 2e 20 13 17 8 2 9 91
ikkje svar 24,2 22.0 14.3 18.7 8.8 2.2 9.9 67.9
1 1 2 2 3
.volda, kom inn 20,0 40,0 40.0 5
2 7 1 2 11
volda, kom ikkje 63.6 9.1 %1 18,2 8.2
3 2 2 4
oslo, kom inn 50.0 50.0 3.0
4 {1 8 1 10
oslo, kom ikkje 10,0 80.0 10.0 7.5
5 1 2 3
bodoe, kom inn 33.3 66.7 2.2
b 2 1 1 l ]
bodoe, kom ikkje  40.0 20,0 20.0 20,0 71
7 1 1 2
stv.gar, Kom inn 50,0 20,0 1.5
8 1 { 1 3
stv.ger, kom ikk  33.3 33.3 33.3 2.2
Column 23 34 24 21 11 3 12 134
Total 2L.6 25,4 17.9 19.7 8.2 az 9.0  100.0
Number of Missing Cbservations = 0

—



mstM}atmz— —SOEKT2.-—-2-scete-paa —- - - —— — - ~ — By STUDSTAD—var dei gaar-no,og-kva-aar—

/
'\/}// Count wvolda ! volda2 oslo! oslo2 bodoe 1 bodoe 2 stavange
TUDSTAD-) Row Pct i Row

1 2 3 4 5 b 8 Total
SOEKT2 + t + + + + : :
0 27 23 23 20 10 3 12 124
ikkje svar 21.8 23.4 18,5 16.1 8.1 2.4 9.7 92.3
¥ 1 1 1
volda, kom irm 100,0 g
2 1 1 e
volda, kem ikkje 50,0 50.0 1.5
3 1 i
osloy kom inn 100.0 o
L | { 2
oslo, kom ikkje 30.0 50.0 1.5
3 1 1
bodoe, kom ikkje 100.0 sl
7 1 1 . 2
stv.ger, kom inn  50.0 50.0 1.3
8 i 1
stv.ger, kom ikk 100.0
Calumn 23 34 24 el 11 3 12 134
Total 21,6 25,4 17.9 15,7 8.2 2.2 2.0 100.0
= 0
Crosstabulation: SOEKTS 3 scekte paa By STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar
Count volda ! volda 2 osle ! wosle2 bodoe ! bedez 2 stavange
STUDSTAD-)} Row Pet r2 Row
{ 2 3 4 3 b 8 Total
SOEKT3 + + + + + + + +
0 a8 R 24 20 10 3 12 129
ikkje svar 217 24,8 18,6 18,5 7.8 2.3 9.3 9.3
4 1 1 2
oslo, kom ikkje 30.0 50.0 1.5
6 1 1 2
bodoe, kom ikkje 50.0 50,0 1.3
8 1 i
stv.ger, kom ikk 100,0 : 7
Colunn 23 34 24 2l 11 3 12 134

Tetal 21,6 23. 4 17.9 15.7 8.2 2.2 9.0 100.0

Number of Missing Observations = 0



Value Label

Mean 25.710
Mode 24,000
6. 824
S E Skew L 304
42,000

Kurtosis

Max imum

ALDERT  kaor gamal

Value Label

Mean 26. 711
Mode 23. 000
Kurtosis 2.954
S E Skew « 354
Maximuwa 43,000

Valid Cases 45

Value Frequency Percent Percent Percent

Valid

Cum

20 1 1.6 1.6 1.6
2l 2 3.2 3.2 4.8
22 7 11.3 1.3 16.1
23 6 9.7 9.7 25.8
24 9 14.5 14,5 40,3
20 b 9.7 9.7 50.0
26 9 14.5 14.5 64,5
27 8 12.9 12,9 T1.4
28 6 9.7 9.7 87.1
29 2 3.2 3.2 90.3
30 2 3.2 3.2 93.5
31 1 1.6 1.6 95.2
32 | 1.6 1.6 9.8
33 | 1.6 1.6 98.4
42 1 1.6 1.6 100,0
TOTAL g2  100.0  100.0
Std Err h4) Median 25. 500
Std Dev 3. 475 Variance 12.078
S E Kurt +099 Skewness 1.819
Range 22,000 Mininum 20. 000
Sum 1534. 000
Valid Cum

Value Frequency Percent Percent Percent

19 1 2.2 2.2 2.2
20 1 2.2 2.2 4,4
21 3 6.7 6.7 1.1
22 3 6.7 6.7 17.8
23 2 bob 44 g2.2
b 6 13.3 13.3 35.6
25 8 17.8 17.8 53.3
26 2 44 b, & 57.8
27 3 6.7 £.7 B4, 4
28 i 8.9 8.9 73.3
29 3 6.7 6.7 80.0
30 i 2 2.2 g2.2
3 3 6.7 6.7 8.9
R | 2.2 2.2 91.1
34 1 2.2 2.2 93.3
37 1 2.2 2.2 95.6
43 2 4.4 4,4  100.0
TOTAL 55  100.0  100.0
Std Err . 169 Median 25,000
Std Dev 5. 159 Variarce 26.619
S E Kurt 695 Skewness 1.505
Range 24, 000 Minimum 19.000
Sum 1202. 000

Missing Cases 0




Value Label

Mean
Mode
Kurtosis
S E Skew
Maximum

28, 857
24,000
-.680

997
40, 000

Valid Cases 14

This

&

ALDER1

procedure was comnleke

kor gamal

Value Label

Mean
Mode
Kurtesis
S E Skew
Maximum

Valid Cases

8. 333
20. 000
-1.390

. 637
42,000

12

Value Frequercy Fercent Fercent Percent

el
24
25
27
28

EBYElR

TOTAL

Std Err
Std Dev
5 E Kurt
Range
Sum

Missing Cases

Valid

Cun

-4 AC.EL.ER

1 7.1 Tl 7.1
3 2l. 4 21.4 28.6
2 14.3 14,3 42,9
1 Til 7.1 50.0
2 14,3 14.3 B4, 3
1 7.1 7.1 1.4
1 7.1 7.1 78.6
| 7.1 7.1 85.7
i 7.1 1 9.9
1 7.1 Tad 100.0
14 1000 100.0
1,603 Median 27. 500
5.998 Variance 35.978
1,154 Skewriess 179
19,000 Minimum 21,000
404, 000
0
Valid Cuun

Value Frequency Fercent FPercent Percent

Std Err
Std Dev
S E Kurt
Range
Sun

4 33.3 33.3
{ 8.3 B.3
1 8.3 8.3
1 8.3 8.3
1 8.3 8.3
1 8.3 8.3
! 8.3 8.3
1 8.3 8.3
i 8.3 B.3
12 100.0  100,0
2.388 Median
8.272 Variarnce
1.232 Skewress
22, 000 Minimun
340,000

Missing Cases 0

This procedure was completed at 15:55:27

33.3
41.7
30.0
98.3
66.7
75.0
83.3
91.7
100.0

27.300
68, 424

. 438
20, 000

S_f/ﬁf/&( VLZA’.("



Crosstabulation: UHTID iengd tidl uhut gy STUDSTAD

Count  volda 1| velda 2 osle | oslo 2  bodee | bodoe 2 stavange

STUDSTAD-) Rew Pet r2 Row
1 2 3 4 S & 8 Total

UHTID + + + + + + + +
0 4 1 B & 4 13
ikkje svar 2l.1 5.3 31.6 2l el. 1 14,2
{ 8 9 3 3 2 2 27
inntil | aar 29.6 33.3 11.1 1.1 1.4 1.4 20.1
e ’ 8 2 2 S 1 18
inntil 2 aar 44, § 1.1 i | 27.8 5.6 13.4
3 8 8 6 & 3 1 1 31
irntil 3 aar 25.8 25.8 19,4 12.9 o 3.2 3.2 23.1
4 8 5 2 4 1 2 4 26
inntil 4 aar 30.8 19,2 1.7 15. 4 3.8 1.7 15. 4 19.4
3 l 3 5 4 13
over 4 aar 7.7 23.1 38.5 30.8 9.7
Column 23 at 24 2l 11 3 12 134

Total 206 25. 4 17.9 15.7 8.2 2.2 9.0 100.0

Number of Missing Observations = 0

7

var cei gaar no, of Ava aas



PARTIND  kva parti ville ou Stemi L uay

Valid Cum
Lf 3 Value Label Value Frequency Percent Percent FPercent
l?
ikkj 0 4 17.9 17.9 17
S 1 %27' 10.4 10,4 28.4
h 2 10 1.5 7.5 35.8
; L] 2 1.5 1.5 3.3
) H] f2- 3.3 3.3 68.7
v 6 26 19.4 19.4 88.1
. 7 4 3.0 3.0 91.0
. 8 1 8.2 8.2 93.3
o .7 100.0
andre, veit ikkje 9 _“—_i- .__-._3- ______
TOTAL 134 100.0  100.0
Mean 3.978 Std Dev 2.648 Hinigum .000

Haximum 9.000
Valid Cases 134 Missing Cases 0

ANPOLIT  tenke deg aa arbeide i verksemd arna pol

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percert Percent Percent
{ T
: t(k‘}e svar 0 2 1.5 1.5 1.5
;)m J 1 73 4.5 J4.5 36.0
( 2
veit ikkje 3 la S.S 5'3 gé?
3 50 3.3 3?:3 100.0
( —— e
TOTAL 134 100.0  100.0
; Kean 4,045 Std D 3 ini
i I g ey 3. 850 Mininum . 000

Valid Cases 134 Missing Cases 0

LINE journalistar boer vere lojale mot pol.li
Valid = Cum
Value Label Value Frequency FPercent Percent Percent
ikkje svar 0 4 3.0 3.0 3.0
heilt samd 1 2 1.5 1.3 4.5
west sand £ 35 26.1 26.1 30.6
pest usamd 3 46 34.3 34.3 64.9
heilt usamd 4 47 35.1 351 100.0
TOTAL 134  100.0  100.0
fean 2.970 Std Dev 373 Hinimum .000

Maxinum 4,000

Valid Cases - 134  Missing Cases 0



o~

Ho

Value Label

Value Frequency FPercent FPercent Percent

ikkje svar 0 2 15 1.5 L3
west samd 2 1 8.2 8.2 3.7
J, mest usaud 3 57 2.5 5 Rz
heilt usamd = § b4 47,8 47.8  100.0
TOTAL 134 100.0  100.0
Mean 3.351 Std Dev . 798 Minimum . 000
Maximum 4,000 <
(
TN
MONOROL  viss journ prof., ingen fare med mnopol'
( Valid Cui
' Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
ikkje svar 0 4 3.0 3.0 3.0
heilt samd 1 4 3.0 3.0 6.0
nest samd 2 41 30.6 30.6 36.6
mest usamd 3 41 30.6 30.6 67.2
heilt usamd & 44 32.8 32.8  100.0
TOTAL 134 100,0  100.0
Mean 2,873 Std Dev 1,007 Mininun . 000
( Maximum 4,000
UPARTI  sakleg samfjourn partipol uavhengig
{
et s Yalid Cum
value Laba] value Frequency Percert Percent Fercent —~-
{ e
1kl}JE svar 0 3 2.2 2.2 .2
neilt samd 1 6 26.9 cb. 29,1
( nest sand 2 47 35. 4 35. 1 B4.2
: me§t usamd 3 37 27.6 27.6 21.8
heilt usamd 4 11 8.2 a.2  100.0
(
TOTAL 134 100.0  100.0
( Mean 2. 127 Std Dev 977 Hinimua . 000
: Haximum 4,000
( t i FORMSTSD avis boer formidle info mellom styrte og T —
- Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

ikkje svar 0 4 .0 3.0 3.0

heilt samd 1 45 33.6 33.6 36.6

mest samd 2 54 40,3 40,3 76.9

nest usamd 3 13 14,2 14,2 91.0

heilt usand 4 12 9.0 9.0  100.0
TOTAL 135 100,0  100.0

Std Dev 978 Mindaum . 000

Mean 1.5

=
25

M



/...:mge Informas)jon saa raskt s nuleg

A
bel Valid  Cu
Value Frequency Percent Percent Percent
ikkje rewnt 5
viktigast ; 7% 560 56.0 560
nestviktigast ; e 1.3 1.9 739
tredjeviktigast - 1 104 10.4 84,3
8l 157 157 100.0
TOTAL 134 100,0  100,0
Mean 858
Maximum 3,000 Bt 1132 - Hininun 000
YOVERVOF —overvake of skape debatt, det offentlege
Valid Cum
Value Label Value Frequency percent Percent Percent
ikkje newnt 0 33 24,6 246 24,6
viktigast 1 54 40,3 40.3 64,3
e 2 30 22.4 22.4 B7.3
nestviktigast e : e o
tredjeviktigast 3 17 12. '_!_ 1 .
TOTAL {34  100.0  100.0
Mean 1,231 Std Dev . 963 Mininum . 000
Maximum 3.000
debatter stridsspoersmaal som er oppe i
Valid Cun

Value Label Value Frequency Fercent Percent Percent
ii:l::jl? nemnt 0 B4 ge. 7 62.7 62.7
VEkELgRe ! 1 104 104 T3
nest\iuktlgast 2 16 11.9 11.9 85. 1
tredjeviktigast 3 20 14.3 14.9 100.0
TOTAL 134 100.0  100.0
;
: Hean .791 Std Dev 1 ini
Maxinus % 6 44 Minimum L 000
valf/ms 34 Missing Cases 0
| B e m
VOVERPRI ovE chkape debatt, private firma
Valid Cuin
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
ikkje nemnt 0 g9 5.5 SLS  5LD
viktigast 1 16 11.9 11.3 83.4
nestviktigast 2 38 26.4 28.4 91.8
tredjeviktigast 3 i1 8.2 g.2  100.0
TOTAL 134 100.0  100.0
LEx std Tev 1,063 Minimun . 000



Valid Cun

alue Label Value Frequency Percent Percent Percent
ikkje svar 0 12 9.0
; . 9.0 9.0
heilt saud 1 15 1.2 1.2 20.1
heilt usand 4 6 4.5 05 100.0
TOTAL 134 1000 100.0
Mean 2.1%  Std - '
( Dev 1,007
Maxiwm 4,000 i S
S
G "
VKULTINT utvikle kulturelle og intellektuelle int
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
ikkje nemnt 0 97 T2.4 T2.4 T2.4
viktigast 1 i1 8.2 8.2 80.6
nestviktipgast 2 9 6.7 6.7 87.3
tredjeviktigast 3 17 12.7 12..7 100.0
TOTAL 134 100.0  100.0
Std Dev 1.070 Minimum .000
Value Labe] Vali
Valu alid Cun
. e Frequency Percent Percent Percent
1kkje neunt
viktigast 10 18 9.5 35 g
tredjeviktigast - 1 7 o7 95.3
_-_i 3-? 3.? leﬂ
- A0TA—- . _y34 —100:0— 100, .
Mean 119 st
Kaxinun ; d Dev + 576 Hininum 000
Valid ¢ .
‘6ELESAR viktig aa skrive slik mange les det
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
kkje svar 0 6 4,5 4.5 4.5
svaert viktig 1 17 12,7 12.7 17.2
titt viktig 2 B2 46,3 46.3 63, 4
lite viktig 3 38 28.4 28. 4 91.8
ikkje viktig 4 i1 8.2 8.2 100.0
TOTAL 134 100.0  100.0
¥zan 2.231 Std Dev- .933 Hinimum . 000



s
S &
FRAKTEAK

Value Label

ikkje svar
heilt samd
mest samd
mest usamd
heilt usand

Hean
Maximum

)

Value Frequency

= - o

TOTAL

Std Dev

fakta unyttig utan bakgrurin/koument ar

NEGSIDER faa fram regative sider ved samfunnet

Value Label

Value Frequency Percent Percent Percent

Valid

percent Fercent

2 1.5 1.5

57 351 I5.1

60 448 44.8

20 14,9 14,9

5 3.7 3.7

{34 100.0  100.0
. 830 Minimum

Valid Cum

ikkje svar 0 . Iia 15
svaert viktig 1 72 83,7 53.7
litt viktig 2 a0 3r.3 )
lite viktig 3 7 92 5.2
ikkje viktig 4 3 2.2 2.2
TOTAL 134 100, 0 100. 0
Mean 1,530 Std Dev . f22 Hinimum
Maxinum 4, 000
SYNSPKT  synspunkta til dei som sjeldan ordet i s
y

Value Label

svaert vikting
litt viktig
lite viktig
ikkje viktig

Hean
Maximum

Valid Cases

4,000

. 000

alid

Cuim
Percent

1.9
36.6
81.3
96.3

100.0

. 000

Cun

Value Frequency Percent Percent Percent

1 93 69.4 BS. 4
2 36 26.9 26.9
3 4 3.0 3.0
4 1 wd .7
TOTAL 134 100,0 100,0
Std Dev 979 Minimum
Missing Cases 0

63. 4
9.3
93.3
100.0

1,000



(|

T kva kjoenn

Valid Cun

requency FPercent Percent Fercent

Value Label Value F 5
1'
2 1.5 1.5 .
ikkje svar ? 83 4T.0 7.0 48,5
mann 3 g3 5.5 9L5 1000
kvirme [ ———-;-
- 10,
TOTAL {34 100,010 "
= ini A
£00 Std Dev 531 Hinimum
1,500
Mean
Maxinum
KULTINT  utvikle kuliurelle cg intellektuelle int
Valid Cum
Value Lzbel Value Frequercy FPercent Fercent Percent
ikkje svar ¢ 1 ol ¥ il
svaert viktig 1 38 43.3 43,3 44,0
1itt viktig 2 £2 46,3 46.3 20,3
lite viktig 3 {3 9.7 9.7 0.0
TO0TAL 134 0.0 100, 0
Hean 1,649 5id Lev .83 Hinimua . 000
Max inun 3.000
UNDERHAL underhalde
Valid Cuin
Yalue Label Yalue Freguency Percent Percent Percent
ikkje svar 0 3 2.2 2.2 2.2
svaert viktig 1 14 10.4 10.4 17
litt viktig 2 B4 47.8 47.8 £0. 4
lite viktig 3 39 23.1 23.1 89.6
ikkje viktig 4 14 10,4  10.4  100.0
TOTAL 134 100.0  100.0
Mean 2,351 Std Dev . 886 Hinimwa . 000
Maximumn 4,000
Valid Cases 134 hissing Cases 0

This procedure was completed at 7:33:09

13373 44m

freq yrkemor to utdfar/stats=def.

ex4¥% Memory allows a total of 10220 Values, accumulated across all Variailes.
1277 Value Labels for each Variatle.

There zlsz may be up iz
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