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Føreord (2013) 
 

Dette studentarbeidet handlar om norske journaliststudentar i 1988, og vert med dette gjeve ut 

i notatserien til Høgskulen i Volda.  

 

Grunnen til at arbeidet vert gjeve ut i notatserien er at oppgåva frå tid til annan vert etterspurt 

av forskarar og studentar som er opptekne av korleis journalistutdanning har utvikla seg, og 

det har ikkje vorte gjort så mange liknande arbeid viser det seg. I så måte var tidlegare 

medstudent Aslaug Holm småprofetisk då ho slo fast at dette var ei oppgåve som kunne bli 

viktig! 

 

Oppgåva vart skriven som semesteroppgåve i faget massekommunikasjon på 

journalistutdanninga ved det som då heitte Møre og Romsdal Distriktshøgskule Volda. 

Empirien var eit spørjeskjema som vart distribuert til alle studentane på dei fire utdanningane 

på høgskulenivå som fanst den gongen.  

 

Rettleiar var Ketil Jarl Halse som ved å ta direkte kontakt med dei andre 

journalistutdanningane i Noreg til å hekte seg på prosjektet og sikra ein brukbar svarprosent. 

Sigurd Høst køyrde tabellane. Som dosent ved Medielinja var Høst oppsett med avdelingas 

raskaste datamaskin og erfaring med SPSS frå sine tidlegare forskargjerningar. For dei 

nostalgiske gjer eg særskilt merksam på tabellutskriftene som ligg som vedlegg i siste del av 

oppgåva, og ber dei hugse på den magiske men galskapsfremjande lyden av ein matriseskrivar 

i seine nattetimar.  

 

Det kan vel vere på sin plass å takke Halse & Høst, 25 år på etterskot! Eg må nok seie at 

hadde ikkje denne oppgåva vorte gjennomført på ein bra måte, så hadde eg ikkje vorte 

medieforskar.  

 

Oppgåva har vore tapt frå biblioteket ved Høgskulen i Volda ei tid, så denne utgjevinga er ein 

scanna versjon av forfattarens eige eksemplar av oppgåva. Komplett med einskilde munnleg-

eksamens-førebuande notat i margen.  

 

 

Johann Roppen 

Volda, september 2013. 
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1.0 Innleiing:

Det er populært å bli journalist i dag, sjølvom mange
aviskonkursar i det siste kanskje har dempa populariteten noko.

Søknaden til journaliststudia speglar av denne populariteten. På
det mest populære studiet er det berre ein av tretten søkjarar
som kjem inn.

Kven er det som vil bli journalistar og dermed studerer

journalistikk? ~~,,~filcU-: Flo I 6HU'J-
Det skal denne oppgåva handle om. ~~~ .

1.1 Fleire og fleire journalistar:

Talet på journalistar har auka sterkt dette hundreåret. Tabellen
nedanfor viser det tydeleg.

Tabell 1 : Talet på j ourna·listar.
(Kjelde: "Journalisten" 5/77, attgive i Volden -82)

1920: 629 1960: 1.811
1930: 864 1970: 3.008
1940: 1.321 1980: 4.000 (
1950: 1.444 1988: 5.033 * )

*) Talet for 1988 gjeld medlemmer i Norsk Journalistlag (NJ)
(Kjelde: Mette Heiland, NJ). NJ har auka medlemstalet sitt sterkt
dei siste åra. Dette har både kome av at det har blitt oppretta
stadig fleire stillingar som blir rekna som journalistiske, og
stadig fleire journalistar har organisert seg i NJ. I 1978 hadde
NJ 2.805 medlemmer. Den årlege auken i talet på medlemmer i tida
1978 til 1988 har dermed vore over 220.

2.0 Utdanningsnivået til journalistar:

2.1 Journalistar og høgre utdanning:

I 3D-åra begynte mange akademikarar å arbeide som journalistar.
Dei vanlege akademikar-jobbane var det smått med, og
journalistikk vart dermed ein redningsplanke (Lorentzen/Høyer -76
s. 30).

Deira gransking frå 1974 synte at blant dei eldste journalistane
(over 15 års ansiennitet) var det 11 prosent som hadde
universitets- eller høgskuleeksamen.

I etterkrigstida minka talet på akademikarar i pressa.
Akademikarar hadde bra med jobbar å velje mellom, og færre valde
aviser som arbeidsgivar.
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av alle journalistar artium
prosent på ni år.

Rundt 1970 ser det ut til at vi fekk ein snunad. Truleg har talet
på akademikarar i pressa auka sidan då. Lorentzen/Høyer si
gransking synte at i 1974 hadde 16 prosent av journalistane med
under 5 års ansiennitet full universitets- eller høgskuleeksamen.
For kollegaene som hadde mellom fem og femten års ansiennitet var
det berre halvparten så mange som hadde det (8 prosent>.

Tal frå Norsk journalistlag (NJ> kan tyde på at utdanningsnivået
stadig har betra seg sidan då.

I 1987 hadde 62,5 prosent av NJ sine nye kvinnelege medlemmer
utdanning over artiumsnivå. For menn var talet 42 prosent. Desse
tala gjaldt berre nye journalistar, ikkje journalistar som hadde
ski~ta ~agorganisasjon.

Om lag 25 prosent av desse nye journalistane hadde
universitetseksamenar ~rå cand. mag (adjunkt> og oppover.

2.2 Journalistar og artium:

Utdanning på artiumsnivå (allmenn~agleg studieretning i
vidaregåande skule> er i dag som regel minstekravet ~or å ~å

arbeid som journalist. Journalistavtalen tek utgangspunkt i
artium. Og utdanning på artiumsnivå er til vanleg minstekravet
for å kome in å journalistskulane.
I 1955 hadde 57 prosent av alle journalistar artium eller betre
utdanning.
Ni år etter, i 1974 hadde 82 rose
eller høgre utdanning. Ein auke på

Norsk journ listlag sine tal viser at av dei nye medlemene i 1987
hadde over 9 prosent av journalistane artium.

2.3 Færre med berre grunnskule

I takt med at fleire og fleire nye journalistar er akademikarar
og ~olk med artium, minkar talet på journalistar som har berre
~olkeskule.

I granskinga si finn Lorentzen/Høyer at talet på journalistar me
berre folkeskule minka mykje etter 1950. Blant journalistane som
hadde 5 års praksis i 1974 var det berre tre prosent som
hadde folkeskule som høgste utdanning. Blant journalistane med
over femten års ansiennitet var det 9 prosent som hadde
folkeskule som høgste utdanning.

I NJ si gransking av dei nye medlemmene i 1987 var det
1,5 prosent av dei mannlege journalistane og 0,2 prosent av dei
kvinnelege hadde berre ungdomsskule-utdanning.

3.0 Fagutdanning i journalistikk:

I Noreg har det aldri vore noka sjølvfylgje at journalistar har
fagutdanning i journalistikk. Her på berget fanst ikkje høgre
fagutdanning i journalistikk ~ør i 1965. Då hadde til dømes USA
hatt journalistutdanningar på fleire universitet i nesten 100

år. C U(i1.J-.-
1
~ -( ~~ )



I 1965 overtok staten Norsk journalisthøgskule og gjorde den
eittårig. Før det var det avisene sjølve gjennom Norsk
presseforbund som dreiv journalistutdanning i Noreg. Det skjedde
gjennom forgjengaren for journalisthøgskulen, Norsk
journalistakademi. Akademiet var ope berre for journalistar som
alt arbeidde innanfor pressa. Studietida var fire veker ved dei
første kursa like etter krigen, men vart utvida til åtte månader
då det kom skikkeleg i gjenge rundt 1950.

3.1 Journalistane og fagutdanninga:

I ei gransking i 1965 fann Anita Werner at 16 prosent av
journalistane hadde fagutdanning i journalistikk. Ho rekna då
fagutdanning for kurs som varte i fire månader eller lenger
(Werner -66, s.16). Ho referer også til ei gransking frå 1958 der
det viser seg at 27 prosent av journalistane har fagutdanning og
eller kurs. Men i denne granskinga er minste kurslengde berre
fire veker.

I si gransking frå 1974 kom Lorentzen/Høyer også til at 16
prosent av alle journalistar hadde fagutdanning.

Men på dei ni åra som var gått mellom dei to granskingane har
talet på j ournalistar auka med rundt rekna over 1. 200. K.J 00,' a2 ~ <It
Norsk journalistlag sine tal frå i fjor syner at 13 prosent av
dei mannlege og 26 prosent av dei kvinnelege journalistane hadde
journalistutdanning godkjent av NJ.

Igjen har vi hatt ein svært sterk auke i talet på journalistar.
Mellom 1974 og 1988 vart det, igjen rundt rekna 1.500 nye
journalistar.

Utdanningane som er godkjende av NJ gjennom journalistavtalen er
Norsk journalisthøgskule, medielinja ved DH i Volda,
journalistutdanninga i Bodø, pressefotografskulen i Fredrikstad
og fleire utanlandske utdanningar.

Journalistutdanninga i Rogaland er ikkje formelt godkjend enn~.

Men i praksis vil journalistane utdanna i Rogaland bli
likestilte med journalistane frå dei andre norske .sk ane ~if~:

~. ~ {.. (;v--Jr
Studentar med papir frå fOlkehøgSk~ar,Omel{om dei Girol kollen,
vil NJ ikkje godkjenne som fagutdanna journalistar.

4.0 NRK:

NRK sine program medarbeidarar har alltid vore ein "elite" i høve
til sine kolleger i pressa. Dette har kome av at tidlegare var
lønningane i NRK for det meste betre enn i pressa. Tidleg på
åtti-talet begynte lønningane i pressa å skyte i veret, og i dag
er situasjonen snudd på hovudet.

I "Maktutredningen" (NOU 82:30) vert det opplyst at NRK har om
lag 900 program-medarbeidarar. Ei gransking frå 1981 synte at
nesten 90 prosent av medarbeidarane hadde artium eller høgre
utdanning. (Maktutredningen - s. 267).
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5. l Kompetanse og ansiennitet:

Ei gransking som Helge Østbye la ~ram i 1977 stad~estar

inntrykket av NRK medarbeidarane som velutdanna ~olk. På grunnlag
av opplysningar ~rå personalavdelings·til NRK kunne Østbye
~ortelje at 50 prosent av NRK sine program medarbeidarar hadde
universitets- eller høgskuleutdanning, 38 prosent hadde artium
som høgste utdanning, og 11 prosent hadde lita utdanning utover
~olkeskule.

Østbye ~ann også at ti prosent av medarbeidarane hadde
journalistutdanning (Utan at omgrepet blir definert). 12 prosent
var utdanna lærarar, 48 prosent hadde universitetsfag, og sju .

prosent hadde ymse kunstnarlege utdanningar. t, i fj 4: ('ud)
5.0 Høgskuleutdanning i journalistikk: ~ ~ 3}

to~ur1..-Heilt frå 1972 og fram til 1987 fanst det berre l

journalistskular på høgskulenivå i Noreg. Desse var Norsk
Journalisthøgskule i Oslo og medielinja ved Distriktshøgskulen i
Volda. Desse ~ok opp til saman 85 studentar} året.
Journalisthøgskulen gir undervising i avi~journalistikk med
radio- og TV journalistikk som sidefag. Medielinja i Volda gir
undervising i avis- og radiojournalistikk og tv/video produksjon.

Volden (82) har sett vekk frå mediestudentane som vel tv/video
fordjuping. I denne oppgåva har eg teke med desse studentane.
Årsaka er at viss 2. klassingane skulle kuttast ut, så burde også
l. klassingane silast etter kva fordjupingsplanar dei hadde.
Dette ville bli svært vanskeleg, då studentane er nokså ferske og
berre dei færraste har bestemt seg for fordjuping.
Dessutan vurderer eg tv/video studentane først og fremst som
journalistar.

Av svara kom det fram at somme tv/video folk ikkje ser på seg
sjølve først og fremst som journalistar, men filmfolk.

Journalisthøgskulen auka talet på studentar til 60 ved inntaket i
1988.

Same året sette medielinja i Volda i gang eit vidaregåande
studium ('3. år) i dokumentarfilm-produksjon. (I denne oppgåva er
desse studentane haldne utanfor)

I 1987 vart det sett i gang høgskulestud~um i journalistikk ved
høgskulesentra i Nordland og Rogaland. Begge studia har i dag 30 SZ
studieplassar. Dei gir undervising i avisjournalistikk. ) b-u y,[ ((

(~~/f(21)::i
Journalistar taper ikkje noko i lønsansiennitet på å studere. Dei

. fleste studium, også journaliststudia, gir eit års
lønnsansiennitet for kvart studieår.
I det akademiske grads-systemet tel utdanningane som to
årseiningar og gir til saman 40 vekttal. Universiteta er berre
viljuge til å godta journalistutdanningane som 20 vekttalsfag.
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5.2 Sterk auke i studieplassar:

Frå 1987 til 1989 vil talet på studieplassar i journalistikk ha
auka sterkt.

Før 1987 fanst det om lag 160 studieplass~r. Om lag 70-80 blei
uteksaminert per år.
I 1989 vil det finnast 260 studieplassar. Dermed har vi hatt ein
auke på over 60 prosent, på to år.
Årleg vil det då frå 1989 bli uteksaminert rundt 130 journalistar
i året. Trongen for nye journalistar har dei ti siste åra vore
vel 200 i året (sjå 1.1 Fleire og fleire journalistar). fj
Trass i denne auken er det al tså ennå ei t stykke at t til 6 0 : ol', (q)
journalistsk~lane kan stette trongen for nye journalistar. f~~,

(' li~lkNJ.-f'i-~ 'l~') \1
I Danmark er det heilt andre tilhøve. 95 prosent av alle nye ~

journalistar kjem frå journalisthøgskulen. (Ejbye-Ernst -82,
s.181) Skulen tek opp 180 studentar i året.

5.3 Sterk konkurranse:

Studieplassane i journalistikk er populære. Tabellen nedanfor
viser kor mange som søkte på studieplassane ved høgskulane til
opptaket hausten -88:

Tabell 2 : Studieplassar og søknad, journalistutdanningane

Studiestad Plassar Søknader

Bodø 15 200 1 av 13 kom inn ( 7, 5% )
Volda 40 470 1 av 12 kom inn (8,51.)
Oslo 60 340 1 av 6 kom inn (17,61.)
Stavanger 21 176 1 av 8 kom inn (11,91.)

Totalt 136 1186 1 av 9 kom inn (11,51.)

Opptakskriteria ymsar litt frå stad til stad. I Bodø og
Stavanger er det er ikkje nødvendig med praksis for å bli teken
opp som student.
Volda og Oslo krev at studentane har litt praksis.

Den harde konkurransen fører til at dei aller fleste har praksis
før dei begynner på studia. For å kome inn treng dei fleste
opptakspoenga som praksis gir.

Av fleire grunnar blir ikkje talet på uteksaminerte like stort
som talet på opptekne studentar. Ikkje alle møter fram når
undervisninga tek til, og nokre fell frå etter kvart. Talet på
studentar som blir uteksaminert i 1990 vil difor liggje lågare
enn talet på studieplassar i 1988.

9



5.4 Andre studietilbod:

år hatt ei
mellombels

Universiteta i Oslo og Bergen har hatt institutt for
presseforsking <Oslo) og institutt for medieforsking (Bergen). I
1986 oppretta Universitetet i Bergen institutt for
massekommunikasjon. Året etter oppretta Universitetet i Oslo eit
tverrfagleg institutt som førebels gir grunnfagsundervising i
media og kommunikasjon.

Universitetet i Bergen har eit studium i TV-arbeid, DH på
Lillehammer eit liknande.
Universitetet i Trondheim har sitt institutt for drama, film og
teater. Hovudfagsstudentane kan fordjupe seg i film og video.
Oppland Distriktshøgskule på Lillehammer har to-årig studium.i
f jernsynsregi .

Gimlekollen mediesenter i Kristiansand har i mange
privat ~itt-arig medieutdanning og fekk den i fjor
godkjent som høgskuleutdanning.
15 lærarhøgskular har undervisingstilbod i mediekunnskap.
Sju folkehøgskular har mediefag blant sine tilbod. )

(Kjelde: Pressepermen 1988) ~. -Il (,~~'6k~

6. 0 J 0 urn a l i s t a r~_._e_i_t__S_O_S_i_O_1_0_9_1._·s_k_p_e_r_s_~ ( 0 J

6.1 Sosiale kameleonar:

Journalistar vil gjerne sjå på seg sjølve som sosiale kameleonar.
Som kan prate like naturleg med ein direktør som med ei husmor.

\;oc::;:: = -#

l.
Han kan vere "på hat med spidserne og du's med bisserne"~ (Henrik
Cavling, sitert av Ernst -82)

Den norske journalisten Theo Findahl rekna journalisten for ein
fri yrkesutøvar, med same status som ein kunstnar.
~-------

Utan tvil er det viktig for journalistar å lett kunne prate med
kven som helst, men det stemmer nok ikkje at journalistar står
utanfor andre sosiale lag.

Granskingar av journalistar sin sosiale bakgrunn syner at
fleirtalet av journalistane kjem frå høgre sosial lag. Faren til
ein journalist er gjerne sjølvstendig næringsdrivande,
akademikar eller funksjonær. (Sjå til dømes NOU:82 s.231)

Tal frå USA syner at kvite menn frå middelklassen og overklassen
er overrepresentert blant journalistar. (Johnstone, John w.c
m. :fl. "The news people" -76)

I Danmark finn vi det same tilhøvet:" sammenlignet med
befolkningens inndeling i de sociale statuslag kommer
journalister overvejende fra de højere lag." (Ejbye-Ernst -82,
s.187)

Her gjeld sitatet rett nok for danske journaliststudentar, men i
Danmark blir nesten alle journalistar rekruttert frå den danske
journalisthøgskulen.
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6.2.1 Oppretthalde status:

Høyer skriv også at dei fleste gjennom yrkesvalet freistar å
oppretthalde, eller auke, den sosiale statusen dei er fødde inn

i. ~~ f~_ rJ~
U { l{lJ ·

Det vil seie at vi vel yrke med ein status som er like høg, eller
helst høgre enn det yrket far og mor har.

6.2.2 Yrkesstatus: p
hPopulariteten til eit yrke blir bestemt av lønnsnivå,

l 7arbeidsvilkår og~osial prestisje. Endringar i ei t av desse
tilhøva vil oftast få fylgjer for dei to andre.

I

Når lønningane og arbeidstilhøva blir betre, vil populariteten
auke. Og truleg vil journalistane få auka sosial prestisje som
ei fylgje av dette. .~ (}vv\~-olf:-

og.Akkurat de
fram til
tider for

skjedde i norsk presse i frå slutten av 70-åra
Lønningane steig enormt som ei fylgje av god

sene. f, I
ft@ ~..., V\\.-(~ 1\

6.3 Auka lønningar: auka status? C:>~~ VC)).'\ )
Y.~\lf-<'

Svennik Høyer referer til mange granskingar av korleis
journalistar blir rangerte av folk flest. "De fleste
undersøkelser plasserer journalistene trygt imiddelklassens
midtre eller lavere del. n (Høyer 82, s.197)

Eg vil tru at journalistyrket har blitt høgre rangert som ei
fylgje av høgre lønningar. Den store søknaden til yrket kan tyde
på at i det minste ungdom vurderer journalistyrket høgt.'{

Ei gransking av studentane ved Journalisthøgskulen for åra 1965­
1974 synte at ein stadig større del av elevane/studentane hadde
akademisk utdanning før studiet. Auken var frå 4 prosent i 1965,
til 13 prosent i 1971 då skulen blei høgskule, til 65 prosent i
1974. (Magnus, Kirsten Beate -75. Attgjeve av Lorentzen/Høyer ­
76)

I dag har rundt 80 prosent av studentane ved Journalisthøgskulen
studert før dei begynner på journalistutdanninga. Av alle
journaliststudentane hBr over 85 prosent akademisk utdanning før
journaliststudiet.

(Granskinga desse tala kjem frå blir nærare omtala seinare i
oppgåva)

Tidlegare har vi nemnt at vi prøver å få betre jobbar enn
foreldra våre.

Til saman skulle dette tyde på at journalistyrket har betra sin
status dei seinare åra.
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Men vi skal ikkje sjå bort Irå at det kan vere av andre grunnar
enn ynskje om å oppnå status som trekkjer unge 101k til
journalistikken. Det kan synast som om journalistyrket Iramleis
er omgjeve av mytar, når over 90 prosent av studentane meiner det
er viktig at d erIekte yrket Ior dei er spennande.

5JS- 0-()h~Q.- ~
6.4 Kjønnsfordeling f

Tradisjonelt har dei aller Ileste journalistar vore menn.
Kvinnene har sikkert men sakte vorte fleire i redaksjonane.

I 1930 var seks prosent av medlemmene i Norsk presseIorbund
kvinner. Delen auka til ti prosent 1965 og 14 prosent i 1974.

Blant dei nye medlemmene i NJ i 1987 var det over 40 prosent
kvinner. Og på journalistskulane er det klart f~est kvinner som
søkjer (Opplysningar frå skulane). M- i.t ct(}hA~'

7.0 Hypotesar om journaliststudentar og journalistutdanningar:

Det kan trekkjast mange slutningar av det som står ovanIor.
Nedanfor kjem nokre, som eg vil Ireiste å Iå avkreIta eller
stadIesta gjennom granskinga.

7.1 Høgre utdanning - ein ulikskap som blir reprodusert

Journalistutdanning er lukka, høgre studium. Utdanning er ein
ulikskap som blir reprodusert (Martinussen -84, s.302). Det er då
rimeleg å tru at dei Ileste journaliststudentar har Ioreldre som
enten har høgre utdanning, er Iunksjonærar eller sjølvstendig
næringsdrivande. I det minste høyrer dei til i høgre sosiale lag.

Journalistar S9m gruppe har tradisjonelt høyrt til
middelklassen, og har kome Irå middelklassen.) Dermed skulle
journaliststud'a også appellere til folk frå middels og høgre
sosiale lag.

På den andre sida er utdanning ein måte å "klatre i systemet" p~,

vise sosial mobilitet, skifte til ein høgre samfunnsklasse.
Ungdom Irå lågare sosiale lag kan altså nytte utdanning til å
klatre opp til ein høgre klasse. Ein skal heller ikkje sjå vekk
frå at ein del av desse ynskjer å bli journalistar Ior å fremje

ein poli tisk bodskap. Il tLfN. iN- ~1{S1 U Z (~)
7.2 Kvinner frå høgre sOSiJI lag

Kvinnelege journaliststudentar kjem for det meste frå høgre
sosial lag. Journalistikk er eit heller nytt yrke for dei Ileste
kvinner og som regel plar kvinner frå høgre sosiale lag vere
først ute. Dette synte då også granskinga til Lorentzen/Høyer.
Dei kvinnelege studentane skulle etter dette kome frå høgre
sosiale lag enn dei mannlege studentane.

7.3 Kvinner har betre utdanning

Kvinnene er minst like godt representerte som mennene. Men
kvinnene har betre utdanning, og noko dårlegare praksis enn
mennene. Dette viser tidlegare granskingar (Lorentzen/Høyer).
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7.4 Lettare med lang utdanning

Opptakskriteria favoriserer dei med lang, høgre utdanning og
lang praksis.

Det er rimeleg å tru at fleirtalet av studentane har lang
utdanning og ikkje lang praksis. Fordi du som regel bind deg
økonomisk og sosialt (lån til bil og hus, ekteskap) når du har
arbeidd nokre år. Slike bindingar har studentar som regel mindre
av, og står dermed friare til å ta ei to-års utdanning etter
kanskje to-tre års høgre utdanning. rp~":>~ ()-f:z::L ~cfLJ .~

7.5 Rett i jobb

Journaliststudiet blir som regel siste utdanninga for studentane.
Dei vil eller må begynne i arbeid etterpå. Både av økonomiske
grunnar, og fordi dei vil ut og praktisere yrket sitt.
Men den økonomiske stoda i pressa kan tvinge fleire til å studere
meir enn planlagt eller begynne å arbeide i andre yrke.

7.6 Lettare i byar

Dei fleste høgskular og medieverksemder ligg i sentrale strok - i
byar. Byungdom har dermed høvesvis betre mulegheiter til å få
fagutdanning enn praksis enn ungdom frå bygder og mindre sentrale
strok. Både utdanning og praksis er nødvendig for å kome inn på
eit journaliststudium. Dette vil vise att blant
journaliststudentane på den måten at studentar frå byar er
høvesvis betre representert enn studentar frå mindre sentrale
·strok.

7.7 Fleire med nærradiopraksis

Praksis er nødvendig for å kome inn på journalistutdanningane.
Nærradiobølgja har gitt mange studentar den nødvendige praksisen
for å kome innpå journaliststudia. Nærradio er vanlegare praksis
enn avis.
Nærradiopraksisen er-nesten alltid gratisarbeid - gjerne for
ideale organisasjonar. Og dei fleste nærradioane ligg i byar.

7.8 Språk

Viss det er korrekt at søkjarar frå byar og sentrale strok har
betre mulegheiter til å kome inn på studia, så skulle det vere
høvesvis fleire studentar som nyttar bokmål enn i resten av
folket.
I alle byar er bokmål skulespråk - og avisspråk. Og alle
riksavisene i Oslo nyttar bokmål.

7.9 Rangering av studiestadene

Journalisthøgskulen i Oslo har ei historie frå før 1972, og er til
vanleg rekna som den staden som har best ressursar. Studentane
skal etter dette rangere journalisthøgskulen på topp, med Volda
som nummer to og Bodø/Stavanger som nummer tre.
Men Volda har fordjupingar (Radio og tv/video) som dei andre
ikkje har. Studentar som har planar om desse fordjupingane vil
truleg rangere Volda høgst, ha høgst ønskje om å studere der.
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Søkjarar frå Sør-vestlandet og Nord-Noreg vil truleg ha ein
tendens til å velje først den skulen som ligg nærast heimstaden.
Dette siste må vi kunne tru gjeld for ungdom frå Oslo/Austlandet
og Journalisthøgskulen og medielinja i Volda for ungdom frå
Nordvestlandet.

7.10 Andre spørsmål

I tillegg til spørsmål som kunne gjer svar på desse hypotesane
la eg inn spørsmål som skulle kartleggje haldningane til
studentane, syn på samfunnsspørsmål, politisk haldning,
foreiningsaktivitet og andre.

Fleire av desse spørsmåla vart henta frå tidlegare granskingar av
journalistar og av ungdom. Resultata er berre presenterte der dei
er relevante eller oppsiktsvekkjande.

8.0 Metode:

Desse hypotesane var det eg i utgangspunktet ville ha stadfesta,
eventuelt få dei avkrefta.

Ei spørjegransking er ein høveleg metode for ei slik gransking.
Det er ikkje gjort kvantitative granskingar av
journaliststudentar tidlegare. Det begynner også å bli ein del år
sidan Lorentzen/Høyer gjennomIørte si "gruppeportrett". 1'~~

Frå fagseksjonen på medielinja vart eg møtt med stor interesse
for ideen om ei slik gransking. Meininga er å gjennomføre
granskingar liknande denne med jamne mellomrom.

Dermed bl~ denne granskinga nærast eit pilotprosjekt. Og svært
omfattande. ~Bk~e for omfattande.

Si~
Spørsmåla, særleg dei som gjeld haldningar, er i stor grad henta
frå tidlegare granskingar. Gruppeportrettet til Lorentzen/Høyer
har vore ei viktig kjelde for spørsmål, men også frå
Østfoldundersøkelsen til IJ har eg henta spørsmål.

Framgangsm~ten eg valde var å sende ut eit spørjeskjema til alle
journaliststudentane ved dei fire høgskulane. I alt vart det
sendt ut om lag 240 skjema. Dei kom for det meste tilbake i små
dryp, og vart puncha etter kvart.

Utvalet som blir brukt i granskinga er på 134 skjema. Dette
utgjer ein svarprosent i overkant av 55 prosent, og dette
utvalet er brukt i drøftinga i resten av oppgåva.

Ein svarprosent på 55 er klart i underkant av det eg hadde vona
på. Men då eg gjekk gjennom materialet synte det seg at det var
nokså eintydig. Det ser ut til å vere klare skilnader som gjeld
studiestadene. Og samstundes klare likskapar som gjeld
studentane som gruppe. Difor har eg valt å nytte heile det
innkomne materialet i drøftinga av granskinga, og ikkje berre
avgrense granskinga til medielinja i Volda, der svarprosenten var
høg (sjå nedanfor).
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Årsaka til låg svarprosent er ein kombinasjon av fleire ting.
Alle skulane hadde avslutta fellesforelesingane då spørjeskjemaet
vart sendt til dei. Studentane hadde altså ikkje vanleg
undervising og var vanskelege å nå tak i. Dessutan nærma eksamen
seg, og det er lite freistande å gå laus på eit spørjeskjema når
du heller bør lese pensum.

Spørjeskjemaet ~deBgl~~ ligg som vedlegg til oppgåva.

Svarprosenten frå kvart studium står nedanfor.

8.1 Respons på spørjeskjemaet:

Medielinja, DH Volda:

Utsende skjema
Innkomne skjema:

Svarprosent:

Fordeling:

talet på studentar: 75
63

841.

34 2.Media (37) 29 1.Media (39)

Journalisthøgskulen:

Utsende skjema = talet på studentar:
Innkomne skjema:

Svarprosent

105
45

42,

Fordeling: 21 2.året (45) 24 1. året (100)

Journalistutdanninga i Bodø:

Utsende skjema = talet på studentar: 25
Innkomne skjema 14

Svarprosent: 561.

Fordeling: 3 2.året (9) 11 l.året (15)

Journalistutdanninga i Stavanger:

Utsende skjema
Innkomne skjema

Svarprosent

35 (ca. 36 studentar)
12

,31.

Fordeling: 12 2.året (18)
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9.0 Kontroll av hypotesane:

9.1 Hypotese 1:

Den vanlege utdanninga til foreldra til journaliststudentane er
høgre enn den gjennomsnittlege utdanninga i Noreg.

Tabellane nedanfor skulle vise svært klart at dette stemmer.

9.1.1 Utdanninga til mor

Studentane er grupperte etter utdanninga til mor deira.
resultatet er samanlikna med utdanningsnivået til norske kvinner
over 16 år i 1985. (Kjelde, Statistisk årbok -88) ,.-

Tabell 3: Utdanninga til mor:

Cld\~ \
Gruppe/utdanning Tal I. Noreg -85

gruppe III 29 24,11. 54,51.
Folkeskule, folkehøgskule, realskule)
gruppe Il 46 38,31. 34,61.
( Yrkesskule, gymnas, handelsskule)

gruppe I 45 37,51. 10,91.
(høgre utdanning)

sum 120 100,01. 100,01.

Ikkje svar 13

9.1.2 Utdanninga til ~ar

Vi nyttar same tabellen med same inndelinga. Einaste endringa er
at no samanliknar vi resultatgt med utdannings~ivået til no~ske

menn i 1985.· (Kj elde: Statistisk årbok 1988)

Tabell 4 : Utdanninga til far:

Gruppe/utdanning Tal I. Noreg -85

Gruppe III 12 10,6 44,91.
Gruppe Il 36 31,91. 39,91.
Gruppe I 65 57,51. 15,21.

sum 113 100,01. 100,01.

Ikkje svar 21
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Utifrå desse tala skulle det vere heilt klart at foreldra til
journaliststudentane som gruppe så langt i frå er eit tverrsnitt
av det norske folket. Dei fleste studentane har minst ein av
foreldra i utdanningsgruppe I - med høgre utdanning. Som vi ser
har 32 av 56 fedre høgre utdanning. 10,5 prosent av norske
kvinner har høgre utdanning. Medan 37,5 prosent av mødrene til
mediestudentane har høgre utdanning.

Den mellomste gruppa er~derrepresentert når vi ser på fedrane
si utdanning, 0 overrepresentert når vi ser på mødrene si
utdanning.

Gruppa med lågast foreldre utdanning er svært underrepresentert.

Vi bør også leggje til at for 20-30 år sidan var det langt færre
av folket i Noreg som hadde høgre utdanning enn i dag. Så
utdanninga til foreldra burde eigentleg vorte samanlikna med
utdanningsnivået rundt 1960-65. C'
På den andre sida forte utdanningsnivået i dag ~amlei~mykje om
den posisjon du h ·v-i~amfunnet. Dessutan er journaliststudentane
så spreidde i alder - og dermed foreldra deira - at det ville
vere svært vanskeleg å finne ut kva for ~ å~ som hadde vore det
"rette" å samanlikne med. /./.1 \~

~ tflJ./.N n Å {>1\
Men utifrå dette kan vi at foreldra til
journaliststudentane eigentleg er ei endå meir eliteprega gruppe
enn det som eigentleg kjem fram i tabellane.

Utifrå dette talmaterialet må vi kunne slå fast at den stemmer,
hypotesen om at foreldra til journaliststudentane i stor grad har
høgre utdanning.

9.1.3 Yrkesbakgrunnen til foreldra:

Det same tilhøvet finn vi når vi ser på yrkesbakgrunnen til
foreldra til mediestudentane. Mediestudentane sine foreldre har
for det meste høgstatusyrke som funksjonærar, akademikarar og
sjølvstendig næringsdrivande.

9.1.4 Yrke mor:

I tabellen nedanfor har eg samanlikna yrket til mødrene til
journaliststudentane med yrkesfordelinga blant norske kvinner i
fjor. Tala er henta frå Statistisk årbok 88.
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Tabell 5: Yrket til mor:

Yrkesgruppe Tal I. N 87

Gruppe III 32 24,81. 33,31.
(Uf"ør, pensjonist,
arbeidsledig, heimeverande):
Gruppe Il 29 22,51. 11,61.
(Uf"aglært arbeidar,
gardbrukar, i"agarbeidar, handv. )

Gruppe I 68 52,71. 55,11.
<Funksjonærar, akademikarar,
kunstnarar, journalistar, .
sjølvstendig næringsdrivande)

sum 129 100,01. 100,01.

Ikkje svar 5

9.1.5 Yrke f"ar:

Vi nyttar same inndelinga som i f"ørre tabellen, men no
samanliknar vi yrket til i"ar med kva yrkesi"ordelinga blant norske
menn i fj or. (Kj elde: Statistisk årbok -88)

Tabell 6 : Yrket til far

Yrkesgruppe Tal I. N 87

gruppe III 7 5,61. 16,71.
gruppe Il 32 25,41. 41,11.
gruppe I 87 69,01. 42,21.

sum 126 100,01. 100,01.

Ikkje svar 8

Over to tredelar av fedrane og over halvparten av mødrene
arbeider i høgstatusyrke.

Foreldra sin bakgrunn er rekna for å vere ein god indikator på
kva sosiale gruppe familien høyrer til. Inndelinga vi har nytta
her, I, Il, III skulle gi eit bra samsvar mellom utdanning og
yrkesstatus.
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9.1.6 Konklusjon:

Journaliststudentane sine foreldre kjem i svært sterk grad frå
det vi kan kalle eliten i samfunnet. Dette ser vi tydelegast når
vi ser på kva bakgrunn fedrane har, men tendensen er tydeleg
også for mødrene sin del.

Om lag 60 prosent av i~~e~ journaliststudentane har fedre
med høgre utdanning ~ arbeider i høgstatusyrke. Vel 15
prosent av norske menn har høgre utdanning, og 42 prosent
arbeider i yrke som vi har klassifisert som høgstatusyrke.

9.1.7 Samanlikning med 1974 journalistane:

Viss vi skal samanlikne direkte med resultata i Lorentzen/Høyer
si gransking frå 1974 må vi dele student gruppa i to etter faren
sitt yrke: Arbeidarar, gardbrukarar og fiskarar i den eine
gruppa, Funksjonærar og sjølvstendig næringsdrivande i den andre
gruppa.

Vi får då denne tabellen:'

Tabell 7 : Journalistar 74 og 88 etter fars yrke:

Faren sitt yrke: Jour -74 J.stud. -88 Noreg -87

arbeidar, gardbrukar, 37% 311. 51,51.
fiskar

Funksjonær, sjølv- 63% 691. 48,5%
stendig

sum: 100% 1001. 1001.

Av tabellen går det fram at journaliststudentane framleis kjem
frå finare famjliar enn journalistane som var med i 1974 ~
granskinga. Eller kanskje har utdanningsnivået og velstanden i ~
Noreg endra seg mykje i positiv lei sidan 19741
I alle høve kjem både journalistane og journaliststudentane frå
eliten i sam:funnet. ~: 1)4.~~.:-

9. 2 Hypotese 2: ~ f7V <fl.1,---- ~lW.
Kvinnlege studentar kjem frå høgre sosiale lag enn IDET Qn~.

Ny krysstabell. Denne gongen mellom kjønn og foreldra sine
utdanningar og yrke.

Granskingar som det kan vere nyttig å samanlikn med opererer
berre med utdanning og yrke til faren. Eg har valt å sjå på
foreldra sitt utdanningsnivå, og faren sitt yrke. I det første
tilfellet er det meininga å samanlikne med offisiell statistikk,
og i det andre vil eg samanlikne resultatet med tal frå tidlegare
granskingar.
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Når det gjeld utdanning, så har ~oreldra til dei mannlege og
kvinnelege journaliststudentane like god utdanning på dei to
lågaste nivåa. Men på det høgste nivået, høgre utdanning, viser
det seg at 28 av mødrene til kvinnene har høgre utdanning, mot 17
~or mennene.
For ~edrane er tala 37 for dei kvinnelege journaliststudentane og
27 for dei mannlege studentane.

Vi kan dermed seie at dei kvinnelege journaliststudentane i
større grad har foreldre med høgre utdanning enn dei mannlege
studentane.

Ser vi på yrkesstatus til foreldra ~inn vi ingen skilnad mellom
kvinnelege og mannlege journaliststudentar.

Hypotese 2 er berre delvis stadfesta.

9.3.0 Hypotese 3:

Kvinnlege studentar har betre utdanning men dårlegare praksis enn
dei mannlege studentane.

9.3.1 Utdanninga til mannlege og kvinnlege studentar

Ein krysstabell kjønn/utdanning syner at kvinner og menn står
nokså likt når det gjeld høgre utdanning. ,Blant dei 115 som
skriv at dei har over to års høgre utdanning er det 32 menn, og
37 kvinner. Som vi ser har kvinnene eit lite fleirtal.
Ni kvinner oppgir at dei har over fire års utdanning, noko berre
fire menn skriv dei har.
Faga kvinner og menn har studert er stort sett dei same. 52 av
kvinnene har studert eit eller fleire "andre" fag enn dei mest
relevante. Dei mest relevante, og dermed vanlegaste mellom
journaliststudentar, er norsk, framandspråk, historie,
statsvitskap og liknande, sosiologi, samfunnsfag, lærarskule og
ex. phil.
39 av dei mannlege studentane har "andre fag" i fagkrinsen.
Blant dei mest relevante faga er det eine kjønnet i stort
fleirtal berre i framandspråk. 16 kvinner har studert eit eller
fleire framandspråk, medan berre 6 menn har studert
framandspråk.

Vi har dermed ei viss dekning for å seie at kvinnene har ein
tendens til å ha lang utdanning i høve til menn.~ seie
meir om må vi sj~ nærare på tala for praksis. ~

9.3.2 Praksis:

Ny krysstabell, men berre liten samanheng mellom kjønn og
praksis. Kvinner og menn har for det meste arbeidd like mykje
som journalistar før studiet.
39 menn og 36 kvinner svarer at dei har arbeidd som journalistar
tidlegare.
Fleire kvinner enn menn har hatt fast arbeid. 15 menn og 23
kvinner svarer dei har arbeidd fast som journalistar.
Flesteparten av mennene har arbeidd over eit år (11), medan
halvparten av kvinnene svarer dei har arbeidd inntil eit år (12).
24 menn og 19 kvinner har arbeidd som vikarar.



Fire av mennene over eit år, medan fem av kvinnene har arbeidd
meir enn eit år.

Når det gjeld frilansarbeid har 50 menn og 39 kvinner drive med
det før studiet. 20 menn og 13 kvinner har arbeidd fast som
frilansarar. 26 menn og 29 kvinner svarer dei har arbeidd inntil
tre år som frilansarar.

Ti kvinner svarer ikkje på spørsmålet om kor mykje frilansarbeid
dei har hatt. Og 36 kvinner svarer ikkje på kor lenge dei har
arbeidd frilans.

9.3.3 Konklusjon:

Dei mannlege studentane har alt i alt litt betre praksis enn dei
kvinnelege studentane. Lengda på utdanningi er stort sett den
same. ~~ 1_.1

~~' ~~.

Hypotese 3 er berre delvis stadfesta og vi kan ikkje vere sikre
på at det stemmer at kvinnene har betre utdanning og dårlegare
praksis enn mennene.

Det kan vere fleire grunnar til at vi har hatt ei utjamning i
utdanningsnivået mellom kvinner og menn. Eller rettare sagt: Det
er kan hende ingen skilnad mellom kvinnelege og mannlege
journaliststudentar, fordi opptaksvilkåra er dei same, og same
slag studentar nødvendigvis må kome inn på studiet.

Og i presseverda er det framleis slik at dei kvinnene som
begynner som journalistar har klart betre utdanning enn mennene.
NJ si gransking av nye medlemmer i -87 syner at 62,5 prosent av
kvinnene, og berre 42 prosent av mennene hadde utdanning på
universitetsnivå då dei begynte som journalistar. Ser vi på alle
som har artium eller høgre utdanning jamnar skilnaden seg ut, då
blir utdanningsnivået til kvinner og menn heilt likt. Men
granskinga synte også at høvesvis dobbelt s~ mange kvinner som
menn hadde fagutdanning då dei begynte i jobb.
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9.4 Hypotese 4:

Fleire studentar har lang utdanning enn lang praksis:

Tabellen viser skilnaden mellom kor mange som har studert og kor
mange som har arbeidd som journalistar. Kolonnane er fr~ venstre
svar, år studert, år i fast stilling som journalist, og år i
journalistvikariat.

Tabell 8 : Tid brukt til å studere og praksis
-

År studert arbeidd vikar
fast

Ikkje svar 19 93 90

Inntil 2 år 45 26 41
Over 2 år 70 14 3

Sum 134 133 134

Det er rimeleg å tru at langt dei fleste som ikkje har svart på
spørsmåla ikkje har studert eller arbeidd.

Dei 19 som ikkje har svart på kor lenge dei studerte stemmer med
talet på dei som ikkje har oppgitt kvar dei har studert (4) og
dei som svarer at dei ikkj e har studert. (IV{ ~)

Dei vel 90 som ikkje har hatt fast arbeid eller vikariert som
journalistar er det litt vanskelegare a vurdere. pa eit anna
spørsmål svarte 54 at dei hadde arbeidd som journalistar, og tre
svarte ikkje. Men korleis kvar enkelt vurderer "arbeidd som
journalist" er det vanskeleg a vite.

Eg vel å sjå pa "ikkje svar~ som om dei 90 ikkje har hatt
tilsetjing ,som jour'nalist pa nokon måte.

Tabellen tyder på at hypotesen er rett. Over halvparten (70) av
journaliststudentane har studert i over to år eller meir. Medan
berre 17 har arbeidd som journalistar i over to ar eller meir.

Viss vi ser på kor lenge studentane har arbeidd som frilansarar
syner det seg ogsa at dei fleste har arbeidd under to ar. 52
hadde ikkje arbeidd som frilansarar, 56 hadde arbeidd i inntil to
ar, medan 26 hadde arbeidd meir enn to år som frilansarar.

Dei aller fleste journaliststudentane (90) er einslege, 36 er
sambuarar eller gifte og 7 oppgir at dei har tidlegare vore
gifte. Samstundes er det atte som oppgir at dei har vore med i
foreldreforeining. Dette er kanskje eit noko tynt grunnlag å seie
noko om kor mange som har forsørgjaransvar, men ein peikepinn gir
det.
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Vi skal vere varsame med å dra for bastante konklusjonar utifrå
desse tala. Men journaliststudentane står nokså fritt i livet.
Dei er i stor grad utan forsørgjaransvar ___

Så viser det seg då også at dei ikkje har sterke ynskje om bustad
etter utdanninga. ?) vt ~~' .

Hypotese 4, som seier at fleire journaliststudentar har lang,
høgre utdanning enn lang praksis må seiast å vere rett.

9.5 Hypotese 5:

Rett i jobb etter studiet

111 av dei som svarte på spørjeskjemaet oppgir arbeid i ymse
media som framtidsplanar like etter studiet. Tretten skriv at dei
ikkje skal arbeide som journalistar, medan 14 skriv at dei er
usikre. Til saman får vi då 138 svar.
Ei årsak til for mange svar er nok at mange misforsto spørsmålet
(spørsmål 13) slik at dei svarte på kva media dei ville arbeide i
og kvifor dei hadde slike planar dei elles hadde. Ikkje først og
fremst på kvifor dei ville arbeide i staden for å studere meir.

Av same grunn som ovanfor er det vanskeleg å vite kvifor dei vil
arbeide like et ter studiet. l (i.ÆA;~?ftj;>v-)

Men tendensen er klar. Dei aller fleste ynskjer å begynne i jobb.
Avis er mest ettertrakta (43), dernest film/tv med 22, og radio
(21). 21 svarer at qet er det same kva media dei får seg arbeid
i, eller dei nemner fleire ynskje. 2 er usikre på kva media dei
vil arbeide i, medan 12 er usikre på kva dei ynskjer å gjere
etter studiet.

Volda skil seg klart ut frå dei andre studiestadene. Hos
voldastudentane var arbeid i avis minst ettertrakta og arbeid i
film/tv mest ettertrakta.

Hypotese 5 må dermed seiast å vere rett.

9.6 Hypotese 6:

Lettare for byungdom å kome inn på medielinja

Eit av spørsmåla i granskinga gjaldt kva oppvekstmiljø
studentane hadde hatt. Eg spurde også om kvar studentane hadde
hatt praksisen. Ein krysstabell mellom verdiane på desse to
spørsmåla blir som vist nedanfor. Praksisstad på horisontal akse,
oppvekststad på vertikal akse.
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Tabell 9 : Krysstabell mellom praksisstad oppvekststad

Oppvekst/Praksis: Bymiljø Bygdeby likt sum

Bygd -2.000 6 9 5 20

Tettstd. 2-10.000 15 11 2 28

By 10.000- 41 6 3 50

Både bygd og by ~ l 3L

sum: 64 26 11 101

Tabellen syner at dei fleste har fått praksis i bymiljø. Både i
tal og høvesvis.

Av dei 50 som hadde vakse opp i bymiljø hadde 6 hatt praksis i
bygdebymilø og 3 like mykje i bygd og by. Men av dei 48 som har
vakse opp i bygder eller mindre tettstader har like mange hatt
praksis i bymiljø (21) som i bygdebymiljø (20).

Så sjølvom halvparten av studentane ikkje er frå byar har langt
over halvparten hatt praksisen i byar. Dette skulle tyde på at
det er lettare å få seg praksis i byar enn i bygdebyar.

Men på den andre sida ligg også universiteta og høgskulane for
det meste i byar, og dei aller fleste har både studert og
praktisert.

Tabellen ovanlor kan dermed ikkje utan vidare tolkast slik at det
er lettare for byungdom å få seg praksis enn bygdeungdom.

Samanliknar vi studentmassen med det norske folket finn vi heller
ikkje stønad for påstanden. 40 prosent av folket i Noreg bur i
byar og mindre tettstader (Under 10.000). Blant
journali~tstudentane finn vi at ungdom frå bygder og. mindre
tettstader utgjer nærare 50 prosent av studentmassen (61
studentar har vakse opp i bygder og tettstader, 64 i byar, 7
både i bygder og i byar).

Byungdommen er i fleirtal i Oslo (23 mot 19) og i Bodø (9 mot
4). Medan bygdeungdommen er i fleirtal i Volda (31 mot 28) og i
Stavanger (7 mot 4). Her har vi heilt sett vekk frå dei som har
vakse opp både i bygder og i byar.

Konklusjon:

Det kan ikkje seiast å vere rett at ungdom frå byar har betre
høve til å få praksis og utdanning enn ungdom frå byar og mindre
tettstader. I alle høve er ikkje bygdeungdom underrepresentert i
studentmassen.
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9.8 Hypotese 8:

Av granskinga kom det også fram at det som talde mest for
studentane var "nærleik, geografi" - det har mykje å seie kvar
utdanningsinstitusjonen ligg. Det er stor geografisk spreiing på
skulane, og det kan sjå ut som om tilbodet dermed freistar folk
over heile landet.

Ei anna side av saka er at bygdeungdommen må inn til byar for a
ter t?ll'tdanning l ikevE>l, og dermed spelar det inga rolle om
journalistskulen også ligg i ein by.

9.7 Hypotese 7:

Nærradioane har gitt mesteparten praksis

Nærradiobølgja har gitt mange studentar dei praksispoenga dei
treng for å kome inn på mediestudiet. Fleire har fått praksis i
nærradio enn i avis. //

Granskinga har ikkje stadfesta hypotesen om at fleirtalet av
journaliststudentane har fått praksisen sin i nærradio. Dei
fleste oppgir avis som den staden dei har fått mest prakSis.
Faktisk har dobbelt så mange hatt praksis i avis som i nærradio
(53 mot 26). Ni har praksis frå NRK radio, og 12 frå andre media.
34 hadde ikkje svart på spørsmålet.

Det stemmer ikkje at nærradioarbeidet stort sett er ulønna. I det
minste har berre 11 ført opp at arbeidet var ulønna, og femten at
arbeidet var delvis lønna. 63 svarte at frilansarbeidet var
lønna, og 45 svarte ikkje på spørsmålet.

Løn og løn, ein svarte "slavelønn", og det gjaldt avis.

Denne hypotesen var truleg feil fordi dei som har arbeidd mest i
nærradioar har mest lyst til a drive med radio. Og dermed søkjer
seg til Volda som har radiofordjuping.

Så viser det seg også at blant studentane i Volda har ~leire

studentar praksis irå radio (NRK og nærradioar) enn frå avis.

(~: p~lt.u)

Overvekt av bokmålsfolk

Nedanfor står resultatet av granskinga, saman med Statistisk
sentralbyrå sitt landsgjennomsnitt av talet på norske barn som
får nynorsk som opplæringsmål. Talet er frå 1987, men har vore
noks~ uendra dei ti siste åra.

Tabell 10 : Målform

nynorsk bokmål begge

tot 18 110 6
Y. 13,4Y. 82, lY. 4,5Y.

Noreg 16,7 ( 83, 3 )
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Nynorsk er underrepresentert i høve til landsgjennomsnittet.
Ein tabell der skriftspråk blir sett i høve til utdanningsstad
syner at det ikkje finst studentar som nyttar nynorsk ~ i
Stavanger og i Bodø. Dei fleste nynorskbrukarane gar i Volda. 12
av 65 voldastudentar oppgir nynorsk som sitt mest brukte
skriftspråk, medan to oppgir "begge".

Ein krysstabell syner at 8 av dei 12 nynorskbrukarane i Volda kom
frå Vestlandet. Og 18 av voldastudentane som svarte på skjemaet
rekna seg for å vere vestlendingar.

Hypotesen om at nynorskbrukarane er underrepresenterte er dermed
stadfesta. Nynorskbrukarane er underrepresenterte i høve til
landsgjennomsnittet.

Ei muleg årsak kan vere at pressa samla sett brukar klart meBt
bokmål. Og dei prestisjetunge Oslo-avisene nyttar berre bokmål.
Kan hende har studentane ei kjensle av at dei må nytte bokmål for
å kome opp og fram.

~<h.~+ d CL<bb"~~ tt
~~w~ saman me am lSJonar e er ~

C I - L I.kJt.rli

I
U AJ.~" CtM--~ i \Vl
(~l ~). \ y

Noko som kan stø denne teorien er at NRK har likestilt nynorsk og
bokmål, og i Volda med sitt t~ og radiostudium er
nynorskprosenten høg.

Rangering av studiestadar

Val av mål kan altså henge
studiet.

9.9.0 Hypotese 9 :

9.9.1 Evaluering av studia:

Studentane vart bedne om å seie kor godt nøgde dei var med
studiet dei gjekk p~. Dei kunne krysse av for fem alternativ frå
svært godt fornogd til svært misfornøgd.

Sett under eitt svarte 89 at
fornøgde med studiet. 32 var
eller sv~rt misnøgde.

dei var svært
sånn middels,

godt eller godt
medan 11 var litt

Når vi ser på kvar enkelt studiestad, så kjem det fram at
voldastudentane er minst nøgde med studiet sitt. Åtte studentar
sa dei var litt eller svært misnøgde med studiet, 21 var sånn
både og, medan til saman 34 var svært godt eller godt nøgde med
studiet.

Mest nøgde med studiet var studentane i Bodø. Alle dei 14 som har
svart på skjemaet var svært godt nøgde eller godt nøgde med
studiet.

I Oslo var 3 litt misnøgde,
godt nøgde.

8 både 4 var svært godt, eller

I Stavanger var to usikre, 7 svært godt eller godt nøgde og dei
tre siste var både nøgde og misnøgde.
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9.9.2.0 Kvifor denne studiestaden:

Årsakene til at studentane valde studiestaden dei går p~ no kjem
tydeleg fram, trass i lite materiale for to av studia.

Som viktigaste grunn oppgir voldastudentane grunnar som høver
inn i "likte studietilbodet" (32), '·~t~studiet" (9),
"nærleik, geografi" (7). ~'

For journalisthøgskulen er tala sik: "Nærleik geografi" (17),
"beste studiet" (12).
For Bodø og Stavanger er nærleik, geografi den viktigaste grunnen
til at studentane valde desse studiestadene. Tala er høvesvis 7
for Bodø og 6 for Stavanger.
Som nestviktigaste grunnen skriv voldastudentane "god omtale,
beste studiet" (18), og "nærleik, geografi" (8).
Oslostudentane nemner "nærleik, geografi" (12).
I Bodø er også "Nærleik, geografi" nemnt av flest.

9.9.2.1 "Nærleik, geografi"

Det er svært tydeleg at "Nærleik, geografi" er den faktoren som fL tA
har talt mest for studentane. For alle stud ·e utanom Voldab~~~

har dette hatt mest ~ seie.
Dei mange som har nemnt "studietilbodet" i Volda har valt Volda
grunna dei to spesialiseringane her. Radio og tv/video er
vi-bit i RRete trekkplasteret for medielinja i Volda.
Under omgrepet "nærleik, geografi" har eg ført opp alle svar der
ord som "nær heime", "likte/kjende staden", "distriktspolitikk",
"kunne ikkje flytte" og liknande. Alts~ omgrep som har med
studiestaden reint geografisk ~ gjere.

Ei krysstabellering mellom landsdel og studiestad syner d~ ogs~

at i Bodø g~r nesten berre ~ ila icl'~~gar, i Stavanger går nesten
berre vestlendingar og sør lendingar . {et ~ /rit.- tCr(Jrtf~lV~

Studia i Oslo og Volda er meir landsomfattande, særleg Volda som
har studentar frå heile landet, ogs~ trønderar. Trønderane mangla
heilt i Osio. I Oslo dominerte folk frå Oslo/Akershus og fr~

Vestlandet.

9.9.3 Søknad mellom studiestadane

43 studentar som studerer journalistikk søkte p~ andre høgskular
ogs~. Tilsaman leverte dei inn 50 søknader. 18 av søknadene slapp
gjennom p~ meir enn eit studium. 42 ikkje.

Oslo og Volda fekk flest søknader. Volda 19 og Oslo 18. 6 kom inn
i Volda, 5 i Oslo.

For Bodø var tala 3 tekne opp, og 8 ikkje. Stavanger 4 tekne opp,
5 ikkje.

Det er ingen store skilnader mellom studia. Volda og Oslo har
flest plassar og flest søknader.
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9.9.4 Alder

Gjennomsnittsalderen, medianverdien p~ alder og alderen flest
hadde på kvar studiestad var slik tabellen viser:

Tabell 11 : Alder ved studiestadene

Gj.snitt Median Vanlegaste

VoldC1 25,7 25,5 24,00 (9)
Oslo 26,7 25,00 25,00 (8 )

Bodø 28,9 27,5 24,00 (3 )
Stavanger 28,3 27,5 20,00 (4)

Gj.snitt 27,4 26,4 23,3

Alle studiestadene har reglar som skal sikre at ulike
aldersgrupper blir sikra representasjon. I Stavanger til dømes
er det fire 20 ~ringar som har kome inn på ein kvote for søkjarar
med berre artium.

Difor er det noko vanskeleg å vurdere tala, men det er tydeleg at
Bodø og Stavanger har høgste gjennomsnittsalderen. Dette kan kome
av at eldre søkjarar dreg mykje opp. Men medianverdien tyder ogs~

p~ at her går det eldre studentar. Men der går ogs~ mange unge
studentar, dette stadfester typetalet - vanlegaste verdien.

Alt i alt ser det ut til ~ vere ei stor spreiing i
aldersfordelinga til studentane på alle studia.

Ui~
9.9.5 Utdanning før studiet

AV dei som har verkeleg lang utdanning, over fire ~r, g~r alle i
Oslo (9) eller i Volda (4). Det kan verke som dei sikrar seg ved
å gå på etablerte stud:Lum. CbJw d-AiJ~ z;tiiAIP ~ r.:Y:: b-;: .:.04'1.)­
Sett under eitt har om lag 40 prosent a~ dei som har s~udert

tidlegare under to års høgre utdanning, og 60 prosent har meir
enn to års høgre utdanning. I Bodø har like mange under to års
utdanning som over to ~rs utdanning. Sju over og sju under.

10.1 Journaliststudentar sine politiske haldningar:

Det er ei vanleg meining at journalistar er venstrevridde. Sjå f ,tll
"Mediavanstern" av Gasta Hulten.
Denne oppfatninga har støtte i røyndomen.

10.2 Venstrevridde avisjournalistar

I NOU 82:3, sluttrapporten til Maktutgreiinga finn vi på side 236
ein tabell over partisympatiar hos norske journalistar. Tabellen
gjeld sympatiar for journalistane innanfor ymse avisgrupper,
gruppert etter politisk farge.
Utifrå denne tabellen har eg rekonstruert partisympatiane til
norske journalistar i 1974. Tabellen kjem nedanfor.
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9.9.6 Kva likar og mislikar studentane

Eit spørsmål p~ skjemaet gjaldt kva studentane likte best og
minst ved studiet. Også her var det klare skilnader mellom
st.udia.

Volda var det to ting som peika seg ut. Det var ting som kom
u Tl d e r fl 0 PP l e g g e t ~ u 11 ei e r v i s i n g a ti 0 g t e k n i s 1< u t 5 t yr. 1 7 s t. u cl e TI t a r'

n e mn d 2 S i d e r· ved 0 P P l e g g e t 0 g u Il d e r· v i s i n g a som d e t d e i \l 0. r me s t
n ø g d e 111 e d. i 6 TI e mn d e t e k n i s ~;: u t s t. y r s 0 \Tl cl e t b e s t e •
~'l i n s t l i k a I' 'v' old a s t u cl e n t. 8. n e a n d r e s i d e r ved 0 P P l e g g e t. 0 g
undervisinga (23). 13 studentar er mest misnøgde med lærarane.

Oslostudentane er mest nøgde med opplegget og undervisinga
Dei er minst nøgde med administrasjonen (16) og sider ved
opplegget eller unde:cvisinga (12),

Bodø er også studentane mest nøgde med sider av undervisinga og
studieopplegget (6). Bodø studentane er minst nøgde med teorien
( 4- ) •

Praksisen er det stavanger-studentane er mest nøgde med. 10 av 12
st.udent.ar- ha.r før·t opp praksis som det beste ved st.udiet .. 5
meiner at sider v~d opplegget og undervisinga er det verste ved
studiet.
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Tabell 12 : Partisympatiar,
norske avisjournalistar 1974.
Kjelde: Sluttrapporten til
maktutgreiinga, NOU 82:3

N I. Blokk

SV 155 14,11.
AP 308 25,21. 40,31.

1--- 0-

V/DLF 266 33,51. 33,61.

KrF 20 1,71.
SP 70 6,01. 7,71.

H 331 28,21.
ALP 13 1,21. 29,41.

Sum 1175 100,01. 100, GI.

Tala er gamle, og nokon kvar kan bli nostalgiske over å sjå parti
som Det nye ~olkepartiet og Anders Langes parti på statistikken.

Men det er interessant ~ sjå at Venstre både blant dagens
journaliststudentar og blant -74 journalistane hadde klart størrE'
oppslutnad enn ved vala.

Interessant er det å sjå at AP/SV/RV til saman har 60 prosent av
journaliststudentane. Myten om at studentar er radil~ale stemmer i
alle høve for norske journaliststudentar.

10.3 Venstrevridde NRK medarbeidarar

Ei gransking av NRK medarbeidarar fr~ 1974 syner at 44 prosent av
radio medarbeidarane støtta AP eller SV, 28 prosent til saman
støtta dei borgarlege partia. 28 prosent svarte blanda, andre
eller dei svarte ikkje.

10.4 Venstrevridde danskar

Prøveval ved den danske journalisthøgskulen viser at studentane
blei gradvis meir radikale mellom 1971 og 1978. I 1971 røysta vel
35 prosent Socialdemokratisk eller på partia lenger ute på
venstrefløya. I 1978 røysta nærare 60 prosent av studentane på
den same partigruppa. Auken i røyster har dei henta både frå
gruppa for ymse svar og frå dei borgarlege. Dei borgarlege minka
sin del av røystene frå 27,7 prosent i 1971 til 22,5 prosent i
1978.

Dei norske journaliststudentane er ikkje så ulike sine danske
medstudentar i politisk haldning. Rett nok var tala ~rå Danmark
ti år gamle, og dermed ikkje heilt å lite på lenger. Her er i
alle høve tala for dei norske journaliststudentane.
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Tabell 13 : partisympatiar,
norske journaliststudentar

parti stud. prosent MMI 11/88
-

AP 14 12,81. 38,31.
SV 42 38,51. 6,71.
RV 11 10, 11. 0,41.
V 26 23,91. 5,21.
SP/KRF 6 5,51. 13,21.
H 10 9, 11. 27,81.
FrP 0 0,01. 7,81.
Andre 0 0,01. 0,51.

sum: 109 99,91. 99,91.

Ikkje røysta, andre, veit ikkje:
25 (Journaliststudentane)

Venstre fekk tre-firedelar av si støtte i Volda. Høgre stod
sterkast i Oslo, medan SV hadde jamt stor stønad alle stader, og
AP jamt liten stønad alle stader.

10.5 Politisk line til arbeidsgivar

Journaliststudentane er altså nokså radikale, men har lite imot å
arbeide i aviser som har ei anna politisk line enn dei sjølve.
132 svarte på spørsmålet om dei kunne tenkje seg Iast arbeid i ei
medieverksemd med eit anna politisk syn enn dei sjølve. 73 (55
prosent) sa ja, 8 (6,1 prosent) sa nei, medan 51 (38,6 prosent
var usikre).

Ein anna påstand var at journalistar bør vere lojale mot den
politiske lina til avisa dei arbeider i. 37 var samde i dette,
medan 93 v r heil~ eller r~est usamp~ i påstanden.

- W ~ ()Y\~~ ~ ~ '~l{'vk- ~
11.0 Haldningar til profesjonelle verdiar:

I spørjeskjemaet var der lagt inn ein spørsmålsserie som gjaldt
haldning til profesjonelle verdiar. Ymse påstandar var lista opp,
så skulle studentane skrive kor samde dei var i kvar påstand ved
å krysse av for alternativet som høvde best for dei.

Spørsmåla var henta frå spørjeskjemaet til Lorentzen/Høyer, og
meininga var å samanlikne resultata.

Resultata til Lorentzen/Høyer er offentleggjorde i
Maktutgreiinga.

I to spørsmål er skilnaden mellom -74 journalistane og -88
studentane stor. Det gjaldt påstanden: - Ei god avis er ei som
sel godt. Der var 29 prosent av avisjournalistane i 1974 heilt
eller delvis samde, medan 14 prosent av radiojournalistane var
heilt eller delvis samde i denne påstanden. Berre 8,2 prosent av
journaliststudentane var samde i påstanden.
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Det andre spørsmålet gjaldt monopol og trua på proIesjonalitet.
Berre ein tredel av journaliststudentane var samde i ein påstand
som sa at med ei profesjonell innstilling hos journalistane var
det ingen fare med monopol. Hos journalistane frå 1974 var det 47
prosent (avis) og 78 prosent (radio) som var samde i denne
påstanden.

Dei andre spørsmåla som blir attgivne i Maktutgreiinga er
haldninga til om sakleg samfunnsjournalistikk bør vere
partipolitisk uavhengig. Her var resultatet av dei som var samde
slik: Journaliststudentane: 62 prosent, avis 76 prosent, radio 91
prosent.

Eit anna spørsmål gjaldt formidling av informasjon mellom
styrande og styrte. Her blei resultatet i same rekkjefylgje:
73,9 prosent, 91 prosent, 82 prosent.

Det siste spørsmålet som står attgjeve i Maktutgreiinga er ein
påstand som seier at Iakta er unyttig utan bakgrunnsstoIf og
kommentarar. Her var graden av semje 79,9 prosent, 82 prosent og
85 prosent.

Høyer ofIentleggjer resultata frå andre av påstandane i ein
artikkel i Pressens Årbok 1979 - "Den indre orden politisk
lojalitet og avansement innen partipressen".

Tabell 14 : Haldningar til profesjonelle verdiar

Tala i tabellen fortel kor mange som var heilt samde i
p~standane. Tala i parentes viser kor ''''-,''';:;1rH1 saman som
var heilt eller delvis samde i påstandane. q>~)V\l~)

Påstand Redaksj. Studentar

Aviseig-arane har for stor
innverknad på det redak-
sjonelle arbeidet 12 (31 ) 11 (47)

Journalistar bør vere lojale V

rmot den politiske lina til
(~favisa 28 (62) 2

'--""'"
Sakleg samfunnsjournali-

27~)
IK-- stikk bør vere parti-

politisk uavhengig 49 (74)

Ei avis bør ein effektiv "--"'"vere
formidlar av informasjon
mellom styrande og styrte 63 (88) 34 (74)

Med ei profesjonell yrkes-
innstilling hos journalistane
spelar det inga rolle om avisa
er den einaste på utgjevarstaden 20 (45) 3 (34)

Ei god avis er ei som sel godt (29) (8 )
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Tabellen på førre side er sett saman av data frå desse to
kjeldene, pluss vår eiga gransking.

12.0 Massemedia sine oppgåver:

I Maktutgreiinga er ei samanlikning av kva ymse grupper meiner om
massemedia sine oppgåver.

Same spørsmåla var med i vår gransking av journaliststudentar.
Resultata frå denne er ført inn i tabellen i Maktutgreiinga, og
ser då slik ut:

Tabell: Rangering mellom ymse oppgåver til massemedia mellom
næringsliv, journalistar, publikum og journaliststudentar.
(I tabellen i maktutgreiinga er journalistane delte i tre
grupper, i denne tabellen er berre avisrnedarbeidarar tekne med.
Publikum er ikkje delt på kjønn)

Tabell 15 : Viktigaste oppgåvene til massemedia

Media sine opg. Nær. liv Journ. Publikum. Stud.

Formidle nyhende 79 66 38 17,9
Overvake, det off. 12 18 9 40,3
Aktuell debatt 2 8 10 10,4
Overvake, private 1 3 4 11,9
ReI. /pol. mein. 2 2 (Mangla)
Utvikle kult.
intellekt. verd. 2 2 7 8,2
råd/prakt. k.skap 3 1 18 (Mangla)
Underhalde 11 0,7

N=1001. 218 971 1602 134

Ved ei kontrollsummering av studentane sine svar vil ein kome
opp i berre 89,7. Dette kjem av at studentane hadde fleire
alternativ enn dei som er nemnde her å velje mellom. Dei andre
alternativa er oppgåver som å nå flest råd med bodskapen (Ol.), få
fram negative sider ved samfunnet (6,OI.) og få fram synspunkta
til dei som sjeldan får ordet i samfunnsdebatten (8,21.) Dermed
har vi kome opp i 103,6 prosent. Denne overskridinga har kome av
at enkelte har ført opp fleire oppgåver som dei viktigaste. Mest
vanleg var det å skrive overvaking både av det offentleg og
privat verksemd på ein gong.

Det er fleire store skilnader mellom gruppene. Særleg viktig er
skilnadene i haldningane til journalistane og
journaliststudentane. Alle grupper førte i 1974 opp formidling av
nyhende som den viktigaste oppgåva til massemedia. Dagens
journaliststudentar meiner overvaking av det offentlege bør vere
den viktigaste oppgåva til massemedia.
Denne skilnaden er så stor, at det kan vere freistande å tru at
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dette kjem av ei stor endring av samfunnstilhøva og i ( ·
mediesituasjonen på dei åra som har gått. ~VU1~ ~
Har vi rett og slett fått nok og for mykje nyhendeformidling? ,
Eller "ser journaliststudentane på nyhendeformidling som
mindreverdig i høve til overvaking?

Eit anna påfallande trekk er kor stor sprellng det er i
prioriteringane til journaliststudentane.

13.0 Samanfatting, konklusjon:

13.1 Validitet

Eg vil vere svært varsam med å slå i bordet med bastante
konklusjonar om dei norske journaliststudentane. Til det er
materialet altfor tynt. Svarprosenten er på 55, og då utgjer svar
frå medielinja i Volda nesten halvparten (48 prosent) medan dei
utgjer berre knapt ein tredel av alle journaliststudentane (31
prosent) .

Vidare manglar l.klasse i Stavanger heilt, og frå 2. klassa i Bodø
har det kome berre tre svar.

Granskinga må takast for det ho er: E' g av 134 svar på
eit spørjeskjema som vart sendt ut til alle norske
journaliststudentar, 240 i talet, i november 1988. Utvalet er
ikkje styrt frå mi side~ ~~g. Motivasjonen til
kvar student har i stor grad bestemt om ho har fylt ut og levert
tilbake skjemaet eller ikkje.

Når eg så vel å nytte materialet som låg føre, så er det først og
fremst fordi eg har ei kjensle av at materialet på sitt vis er
representativt.

- Over halvparten av studentane har svart på spørjeskjemaet
- Dei viktigaste hypotesane viser seg nokså venta å slå til.
- Kjønnsfordelinga er nokså lik den verkelege situ~sjonen på

skulane. L
- Skilnaden~på Volda og dei andre studia er stor, og slik som

venta.

Eg vil ikkje gå inn på ei meir detaljert grunngjeving. Dei
momenta eg har nemnt burde ha kome tydeleg fram tidlegare i
oppgåva.

13.2 Samanlikningsgrunnlaget

I denne oppgåva har det blitt referert mykje til d'herrer
Lorentzen/Høyer (76). Deira journalistundersøking frå 1974 har
ikkje blitt fylgt opp seinare, og alle resultat frå 74 granskinga
har heller ikkje blitt utgjeve mellom to permar. Men i ymse bøker
og tidsskrift. Samanlikningsgrunnlaget mellom
journaliststudentane i dag og journalistane i norske media for 14
år sidan er vel eigentleg meir enn tynt. Men så lenge her ikkje
finst anna har eg eigentleg ikkje noko val. Det einaste eg kunne
ha gjort måtte vel vere å lage ei eiga gransking av dagens
journalistar.
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NJ har heller ingen utdanningsstatistikk. Det einaste materialet
eg iekk irå dei var ein statistikk over bakgrunnen til nye
medlemmer i 1987. Dette var forresten til stor nytte.

13.3.0 Konklusjonar

13.3.1 Skeiv rekruttering

Dei ni hypotesane eg lanserte stemte i stor grad med røyndomen.
Den viktigaste hypotesen gjaldt den skeive sosiale rekrutteringa
til journaliststudiet - og til journalistyrket.
Denne skeive rekrutteringa ser ut til å gjelde berre sosial
bakgrunn. Det viste seg at kvinnene ikkje er særleg betre eller
dårlegare enn mennene på korkje utdanning eller praksis. Og
'geograiisk sett er det ingen landsdelar som er svært
underrepresentert.

13.3.2 Kvinnene irå finast folk

Men når det gjeld sosial bakgrunn har vi ein stor skilnad mellom
mannlege og kvinnelege studentar. Fedrane til dei kvinnelege ~~,
studentane har i stor grad høg utdanning. Utdanninga til a
er til vanleg rekna ior å vere den variabelen som best fortel kva
sosialt lag ein person høyrer til.

Dette var venta, men her er visse skilnader i materialet. Dei
kvinnelege mediestudentane i Volda hadde ikkje så typisk
elitebakgrunn som sine medsystrer ved dei andre skulane. Dette
kan både tyde på anna sosial bakgrunn til kvinnelege studentar i
Volda - eller det kan tyde på systematisk feil i utvalet. Nemleg
at kvinner med foreldre i lågare samfunnslag ved andre
institusjonar enn Volda ikkje har svart på spørjeskjemaet.

13.3.3 Utdanning, språk m.m.

Hypotesane om at mesteparten av studentane har lang utdanning før
studiet, at nærradio er ein viktig måte å få praksis på og at
nynorsk er underrepresentert stemmer ganske bra. Ingen særleg
overraskande resultat her. Desse hypotesane var då også stort
sett avleiingar av den første hypotesen om systematisk skeiv
rekruttering. 'Når denne slo til, slo også dei andre til.

13.3.4 Geografi er viktigast

Når det gjeld rangering av studiestadene iekk vi ein del
overraskande resultat. Det mest overraskande for meg var at
nesten alle studentane såg mest på kvar skulen låg i landet, og
ikkje så mykje på kva tilbod og nivå skulane hadde. Eg var
overtydd om at dei fleste studentane valde skule utifrå
kvalitetskriterium, og ikkje geografi. At så ikkje er tilfelle
burde '-- ei t tankekors for mange p ClÅI.Jd...)

lf.t~

13.3.5.1 Nye er nøgde

Noko anna som var overraskande var kor godt nøgde dei var,
studentane ved dei to nystarta linjene i Bodø og Stavanger.
Samstundes som studentane ved dei etablerte skulane, særleg i
Volda, var så tydeleg misnøgde med studia sine.
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Ein skulle tru at nye studium ville ha innkøyringsvansker og
barnesjukdommar. Men har dei det, så har dei ikkje vore til
særleg plage for studentane.-LL1~~

3.3.5.2 Patriotisme?

Ei anna Iorklaring kan vere at studentane på dei nye studia
kjenner eit behov Ior å forsvare valet dei har gjort. Og
lokalpatriotisme kan også ha sitt å seie. Trass alt viser det seg
at Etudia i Oslo, Stavanger og Bodø blir valde i stor grad utifr~

geografiske kriterium. Medan medielinja i Volda blir vald på
grunn av mulegheitene til å fordjupe seg i radio og
film/fjernsyn. Volda er eina7~e studiestaden som har studentar

:frå heile landet. ~ "Jt~;{'(d2bLl~.~ ~ ~ (~

13.3.6 Politiske haldningar

Det er velkjent at både journalistar og
Granskinga har stadfesta at journalist
av studentane ville stemt sosialistisk,
og ingen ville stemt på Hagen.

13.3.7 Pro:fesjonelle verdiar

tudentar er radikale.
gså er det. 60 prosent

nær 20'prosent enstre,

er radikale. Nesten 40 prosent av dei
Men dette tyder ikkje nødvendigvis at dei
å arbeide i ei av dei mange, rike,

I spørjeskjemaet stilte eg ein del spørsmål der eg i
utgangspunktet ikkje hadde nokon særleg meiningar om kva
studentane meinte. Dette gjaldt mellom anna haldningane til
pro:fesjonelle verdiar.

Her har eg igjen samanlikna med resultata til Lorentzen/Høyer.
Skilnadene kan kome både av endringar i massemedia på dei 14 åra
som har gått, og journaliststudentane kan rett og slett ha heilt
andre meiningar enn sine :framtidige kolleger.

13.3.8 Haldningar til framtidige arbeidsgivarar

Journaliststudentane
stemmer RV eller sv.
ikkje kan tenkje seg
borgarlege avisene.
Studentane er som gruppe lite skeptiske til å arbeide i ei avis
som har ei anna politisk oppfatning enn dei sjølve. Berre 8
svarte utan vidare nei på dette spørsmålet. 73 studentar,
(54,51.), sa utan vidare ja, medan 40 prosent var usikre.
Men sjølvom dei kan tenkje seg å arbeide i ei avis med eit anna
politisk syn, så meiner :fleirtalet (om lag 70 prosent) at
journalistane ikkje skal vere :forplikta til å :fylgje den
politiske lina til avisa.
Eg lanserte også ein teori om at nynorsk var underrepresentert
:fordi studentane tilpassa seg arbeidsmarknaden. Viss dette
stemmer, så føyer det seg pent inn i det eg har skrive ovanfor.

13.3.9 Sjølvmotseiingar, eller?

Nesten 75 prosent (100 stk.) av studentane meiner det er svært
viktig å tene godt i det yrket dei vel. Men samstundes skriv dei
at materielle grunnar hadde lite å seie då dei valde å bli
journalistar. Berre 22 nemner dette som viktig. 6 skreiv et
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materielle grunnar talde aller mest Ior dei då dei valde å bli
j our nalistar.

Berre 5,6 prosent skriv at dei ynskjer seg eit yrke der dei kan
Iå hjelpe andre. Samstundes synest over 95 prosent at det er
viktig å Iå Iram synspunkta til dei som sjeldan Iår ordet i
samIunnsdebatten.

70 prosent av studentane meiner det er viktig a f 0 eit yrke der
dei slepp å bli overvaka av andre. Men samtlege meiner det er
viktig å overvake verksemda til det offentlege, og nesten alle å
overvake private verksemder sin aktivitet.
Dette passar vel bra med at pressa gjerne overvakar andre, men
Ireistar å hindre innsyn hos seg sj ø v. 6(~ C(CtUitfL.

Om lag 90 prosent synest det er svært viktig at yrket deira er
spennande og opplevingsrikt. Kva forventningar har
journaliststudentane til yrket dei skal inn i, viss dette skal
ver~ drivkrBfta~ Spennande og opplevingsrikt kan forresten
tolkåst på mange måtar. Variert arbeid kjem truleg inn under
denne kategorien.

Over 90 prosent av studentane meiner det er viktig å få fram
negative sider ved samfunnet. Samstundes synest over halvparten
av studentane at det er viktig å skrive slik at mange les det du
skriv, og om lag like mange meiner det er ei viktig oppgave Ior
massemedia å underhalde.

( UflV'~ )

(fd,~~_)_
-'- --(~-~~

(+rv- ~ rnf. )
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Tabell 11 s
Tabell 12 s
Tabell 13 s
Tabell 14 s
Tabell 15 B

Talet på journalistar i Noreg frå 1920 til 1988
Studieplassar, søknad og opptak,
journalistutdanningane, hausten 1988.
Utdanninga til mødrene til journaliststudentane
Utdanninga til fedrane til journaliststudentane
Yrket til mødrene til journaliststudentane
Yrket til fedrane til journaliststudentane
Journalistar 74 og studentar 88 etter fars yrke
Tid brukt til studiar og praksis før
journaliststudiet
Oppvekstmiljø og praksismiljø for
journaliststudentane
Målforma til journaliststudentane
Alderen til studentane på kvar studiestad
Partisympatiar til norske journalistar 1974
Partisympatiar til norske journaliststudentar 1988
Haldningar til profesjonelle verdiar

o Ymse grupper sine vurderingar av kva som er
viktigaste oppgåva til massemedia
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l )

3

Kva studieretning gjekk du på i vidaregåande skule eller til
svarande?
Keysa av

7)

4

Kvifor valde du den studiestaden du no går pA? Hemn gjerne fleire
grunnar, og sel dei viktigaste ferst.

Allmennfag
Handverk/industri
Anna (skriv oppl

Handelag kontor
Foto

2) Studerte du ved universitet eller høgskule fer du tok til på
journaliststudiet? Skriv opp kor mange ar" du har studert pA kvar
stad føe Journaliststudiet.

Kva er du minst fornlllgd og mesl fornegd med ved studiet du no gAr
pA?
t1emn gjerne fleire ting, men dei viktigaste først

Universitet Kor lenge?
DH skule Kor lenge?
Lerarskule Kor lenge?
Andre skular Kor lenge? (
Har ikkje tidlegare studert

år Kvar?
Ar Kvar?
Ar Kvar?

) Ar Kvar? _

ved universitet eller hlllgskule

8)

Mest fornøgd medl Minst fornøgd med

3) Kva tag har du studert, og kor lenge?

Veit ikkje ) Veit ikkje

9) Utifrå ei heilskapsvurdering, kor fornøgd eller misnøgd er du med
studiet?

4 ) Kva Ieeestad går du på, og kva Ar?
Kryss av det rette svaret.

Sver t godt fornlllgd
Litt misnøgd

Godt fornøgd
Svert mianøgd

Dåde og

Volda 1. år
Volda 2.år

Bodø 1.Ar
Bodø 2.år

Oslo 1. Ar
Oslo 2.å.c

Stavanger 1. år
Stavanger 2.l1r

10) Det er mange vegar inn i journalistyrket. Somme begynner A arbeide
nesten utan for~ell utdanning, andre tek univeraitetauldanning
og otter andre studerer journalistikk.
Kviior valde du A studere journaliutlkk?

51 Søkte du på noko av dei tre andre journalistutdanningane i spm.4?

Hei
Ja

bl Viss du søkte på noko av dei andre journaliatutdanningane i spm. 4,
kva søkte du på?

Skriv opp dei grunnane som betyr meat for deg, dei viktigaste
først.

1) _
2) _
3) _

Kom du lnn1
Kom du inn1
Kom du inn?

Ja
Ja
Ja

Hei
Hei
Hei



l l l

5

Kva krav vil du stille til det ideelle yrke?
Ulike personar har ofte ulike oppfatningar om kva krav dei vil
stille til det ideile yrke. Nedanfor har vi sett opp nokre slike
krav og ber deg krysse av for kvart einskild kor viktig det er for
deg.

6

Kvifor?

Andre planar.
Kva for planar? _

Nedanfor står ein del grunngjevingar for kvifor folk vel a arbeide
i massemedia. Kor viktige var desse grunngjevingane for deg da du
valde å bli journalist?

Det ideelle yrket for meg:

a) Skulle gi sjansar for å utnytte
mine evner og anlegg

b) Skulle gjere det mogleg
å tene godt

cl Skulle gjere det moglege å
drive skapande verksemd

d) Skulle gi høg sosial status,
respekt og prestisje

el Skulle gi sjansar for kontakt
med menneske meir enn med ting

t) Skulle gi grunnlag for ei
stabil og sikker framtid

g) Skulle vere eit yrke der ein
stort sett slapp å verte
overvAka av andre

h' Skulle gi høve til å verte
leiar for andre

i) Skulle vere spennande
og opplevingsrikt

j) Skulle gi høve til A vere
hjelpsam mot andre

k) Skulle ha kort arbeidstid og
gi mykje fritid

l) Skulle gjere det mogleg å bu
der eg kjem frå

Ml Skulle gjere det mogleg å bu
på landet

n) Skulle gjere det mogleg a bu
i byen

SVRrt
Viktig

Viktig Lite Ikkje
Viktig Viktig

11 )

Kvifor

Veit ikkje/llar ikkje bestemt meg

Viktig

a) Materielle grunnar (god løn,
gode arbeidstilhøve, godt ulgangs­
for ka,-riere, o. l. )

b) Interesoe- og haldnings
grunnar. (l.ikar a skrive, reise
og å treffe andre menneske, mislikar
rutinear'beid, 0.1.)

c) Politiske, idealistiske grunnar
(Ynskjer å formidle ein bestemt
bodskap effektivt, ynskjer å
fremje interessene og kunn­
skapane om ei bestemt side side
BV samfunnslivet, o. l. )

d) Miljøgrunnar (det er journa­
lislar i familien eller blant
niere venner, o. l. )

e) Reint tilfeldige grunnar
(Starta i tilfeldig feriejobb,
var arbeidsledig og søkte pa
ledige jobbar, 0.1.)

Litt
Viktig

"(

Ikkje
Viktig

som talde meat lor deg.12 ) SJA gjennom punkta i spørsmåla ovanfor og plukk ut dei tre krava
frå a) til nl som du meiner er viktigast for deg; ranger dei og set
det viktigaste først.

15) Ranger dei lre

Viktigast var:

momenta

Dernest kom: Så kom:

Viktigast for meg er: Dernest kjem: Så kjem:

16) Arbeidde du som journalist før du begynte på journaliststudiet?
l J l Kva ønskjer du helst å gjere etter studiet? Eg tenkjer no ikkje på

sommarjobbar eller liknande. Kryss av eit alternativ og forklar. Ja ) Hei

Visa du arueidde som journaliot, kva slags arbeid (stilling)?

-..

Begynne å arbeide
Kva media?

som journalist
) Avis
) Radio
l Film/fjernsyn
) Andre media:

( (Ol" u. ilL'Il t (0· ti I dt~)

17)

Fast stilling. Vorte i
Vikariat/foste vakter.

månader
Varte i månader



Mange har ulike syn på kva som er dei vikligaste oppgåvene til
m~ssemedia. HedanIor slAr ei liste over oppgAver som massemedia kan
Iaa. Kor viktig synest du kvar oppgåve er?

18 )

7

Kor mykje har du arbeidd som frilans?

Fast frilans for ein eller fleire arbeidsgjevarar
Frilans, ikkje fast.
Litt frilans, tilfeldige jobbar
Har ikkje jobba frilans

25)

8

Sv.ert
Viktig

Litt
Viktig

Lite
Viktig

Ikkje
Viktig

1':J)

20)

Kor mange år jobba du frilans?

Var arbeidet lønna?

) Ja () Hei

år

Delvis lønna

Kor viktig er det for
massemedio A

a) Overvake og skape debatt (
kring verksemda til offent­
lege organ og institusjonar

21 ) Kvar hadde du det meste av journalistpraksisen?
Krys6 av

I bymiljø (Over 10.000 innbyggarar på staden der redaksjonen
heldt til)

I bygdebymiljø (Under 10.000 innbyggarar på staden der
redaksjonen heldt til)

Like mykje i bymiljø og bygdebymiljø

b) Overvake og ~kape debatt (
kring verksemda til privale
bedrifter og institusjonar

c) Bringe informasjon til
folk aå raskl aom rAd

dl Debattere stridsspørsmAl (
og problem som er oppe i tida

el Skrive om saker som flest
muleg vil lese

Kva media arbeidde du mest i før journaliststudiet?22 )

Avis. Opplag:
HRK radio
Andre:

HRrradio
NRK TV

URr-TV
Anna
Video/film

f) l utvikle folk sine (
intellektulle og kulturelle
i Il t e r ess e J" •

g) l underhalde

hl Få fram negative
sider ved samfunnet

2]) Kva arbeidde du mest med?
i) Få fram synspunkta lil

dei som sjeldan kjem lil
orde i somfunnsdebatten

26) Sjå pA lista frA a) til i) og plukk ul dei lJ-e oppgAvene som tel
metJt for deg. Hanger dei så innbyrdes.

24) Kva anna lønna heiltidsarbeid som varte over fire månader (ikkje
journalistisk) har du hatt før du begynte på journaliststudiet?

Viktigast for meg erI Deretter kjem: SA kjemI

27) Kan du tenkje deg å la fast arbeid i ei medieverksemd som har
anno polilisk oppfatning enn du ajllllv har?

ei

Ja ) tlei Veil ikkje



9 10

Nedanfor står ein del påstandar som er henta frå frå pressedebatten
dei siste åra. Er du enig eller uenig i kvar av desse påstandene?

28>

Journalistar er til vanleg
sver t dyktige til å bedømme
kva lesarane vil ha

Heilt
enig
( )

Mest
enig
( )

Mest
uenig
( )

Heilt
uenig

( )

Om myndigheitene ynskjer å
tilføre borgarane ein bestemt
type informaBjon, skal dei vende
seg til annonseavdelinga, og
ikkje til redaksjonen.

Ei god avis
er ei som sel godt

Journalistar strevar alltid
etter å ta i vare enkelt-
• enneske sine interesse
overfor forskjellige
~yndigheiter

Fordi radio og fjernsyn har
ei omfattande dekning av
internasjonale og rikspolitiske
hendingar, bør avisene .trykke
svert lite slikt stoff.

29)

Mesteparten av den kritikken
som blir retla mot massemedia
er uoal~eleg.

Jou~nalistar bar kjenne det
som ei plikt å vere lojale
overfor den politiske lina som
deira avis har.

Er du eller har du vore medlem i nokon av desse typene organisa­
sjonar:

pa litt lengre sikt er fakta­
rapportering utan verdi
derso~ den ikkje blir fylgd
av bakgrunnsartiklar og
J.orklafanLJe kommenlartir

Journalistisk arbeid er i
grunnen politisk arbeid

Ei avis bør vere ein eff­
ektiv formidlar av infor­
~asjon mellom dei styrte og
dei styrande i samfunnet.

Kjendisjournalistikk høyrer
ikkje heime i dagsaviser.

Aviseigarane har for stor
innflyting på det redakSjO­
nelle arbeidet.

Saklig samfunnsjournalistikk
må vere partipolitisk uavhengig

Det er ein fordel for ein
kommunal reporter å ha
offentlege tillitsverv.

Dersom journalistane har ei
profesjonell yrkesinnstilling
spelar det inga rolle for den
offentlege debatten om ei avis
kjem i monopolstilling på
utgjevarstaden.

(Inrtll. 11I·"t.· "tdl~)

Fagforeining,
yrkes og
i n lt:.>I·~fJl;lt:.>org an 1 t:HH.jon

Idrettslag

Fritids- og
hobbyIoreining

Politisk parti

Humanitær og
kullurell foreining

Religiøs foreining,
sprtlksak, fråhaldsfor.

Grendelag, velforeining

Foreining for
menn/kvinner
(Lions, rotary,

UKlI o. l. )

Foreldreforeining

Andre

Har vore/er
medlem av

Har ikkje
vore medlem av



11

]0) Kva samfunnsspørBm~l synest du er dei viktigaste i dag?
Skriv dei du meiner er viktigast ferst.

12

39) Kva del av landet reknar du deg sjølv for å høyre til?

Røysta du ved siste val?

Trøncfelag
Oslo/Akershus

]1 )

Ja Nei

tlord tloreg
Sl/lrlandet
Vestlandet
Austlandet utanom OsLo/Akershus
Utlandet/ikkje norsk

]2) Viss du skulle stemme i dag, kva parti ville du ste~t pa?
Kryss av.

A
H
Fr.p
Kr. F
SV
V
SP
RV
Andre
Veit ikkje
Hadde ikkje slemt

'lo) Kvar har du budd meat under oppveksten?

Bygd (-2.000)
Tettstad (2.000-10.000)
By (over 10.000)
Ilar budd både i by og i bygd.

Kor lang tid har du brukt p~ ~ fylle ul skjemaet?

lIar du kommenlarar til skjemaet.?

I s~ fall kan du skrive dei her.

cs. minutt

J]) Er du

) l1ann

:'34 ) Er du i dsg

) Ugift

) Kvinne

Gift/sambuar ) Fer gift

]5) Kor gammal er du? ~r

]6) Kvs m~lform brukar du vanlegvis når du skriv?

l1est Nynorsk ) Mest Bokmål Begge like mykje Takk for hjelpal

]7) Kva yrke og utdanning har mor di? Ver så nøyaktig som r~d

Yrke: Utdanning:

]8) Kva yrke og utdanning har far din? Ver så nøyaktig som råd

Yrke: Utdanning:



CD
y ..

~/~7tL~Vc?lid eUlli La.U1"/Value Label ~'alue Frequency Percent Percent Percent

ikkje sVar 0 19 14.2 14.2 ~.4. 2
Utl,'J· kfrt.-,inntil 1 aar 1 27 20.1 20.1 34.3 erinntil 2 aar 2 18 13.4 13.4 47.8

inntil 3 aar 3 31 23.1 23.1 70.9 vd ?Lt~ ,," ,'lPjinntil 4 aar 4 26 19.4 19.4 90.3
over 4 aar r 13 9.7 9.7 100.0,J

,
7"

TOTAL 134 100.0 100.0

Mean 2.425 Std Dev 1.577 !'Iinilul .000
1'1axi.ull 5.000

Valid Cases 134 !'lissing Cases o

GJ- ------------------------------
STUDSTAD var dei gaar no, og kva'aar

Valid CUI
Value label Value Frequency Percent Percent Percent

volda 1 1 29 21. b 21.6 21. 6
volda 2 2 34 25.4 25.4 47.0
oslo 1 3 24 17.9 17.9 64.9
oslo 2 4 .fL 15.7 15.7 80.6
bodDe 1 r 11 8.2 8.2 88.8J

bodoe 2 €J 3 2.2 2.2 91.0
stavanger 2 --8 12 9.0 9.0 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

Mean 3.149 Std Dev 2.013 l'IinimuDl 1.000
Maxillluil 8.000

Valid Cases 134 Missing Cases o

SOEKiAHD soekt n.:l.:l ~",.I ........ ;_ .. __ .•.• . I~ ....

-CD
UTDMOR kva utdanni Ylg har ,mor di

Value label
Valid Cum

Value Frf'querlcy Percent Percent Percent

ikkje svar
folkeskule
folkehoegskul,realsk
yrkesskule
gYT/mas, handelsskule
hoegN:? utd.1
hoegre utd.2

Mean
.MaximUDI

3.305
9.000

0 13 9.7 9. 7
1 ,:>c- 18. 7 18.71....1

2 4 3.0 3.0
3 21 15. 7 15.7
4 25 18.7 18.7
c- 32 23.'3 23.'3.J

5 13 9.7 9. 7
'3 1 .7 .7

TOTAL 134 100.0 100.0

std Dev 1.'367 MinilJ]Ulll

9. 7
28.4
31.3
47.0
55. 7
89.5
99.3

100.0

.000

Valid Cases 134 Missing Cases o



JTDFAR kva IJtGarl;"Il;";~ :,c.;' ,.:... J _ '

@ ')allO CUll1

Per-cent Per'cE"flt ;lerCE{lt

Value Label
Value Frequency

21 15. 7 1:.7 15. i
0

ikkje sval' 12 '3.0 '3.0 24.S

folkeskule
1 14.'3 33.5

20 14.'3
yrkesskule

3 lL '3 51. 5
lb 11. '3

gYllrnas, handelsskule
4 21. 5 73. 1

'2'3 21.5
hoegre utd. 1

5 25.'3 100.0
5 ,35 25.'3

hoegr€ utd.2 --_..---

TOT~L 134 100.0 100.0

2.15'3 MinilRuln .000

Mean 3.709 std Dev

Maximwll 5.000

Valid Cases 134 Missing Cases o

(§) YRKfMOR kva yrke har mc~ di

Value Label

ikkje svat'
ufoer,pensjonist,arb
heimeverande
ufaglaert arb.
gardbrukar
fagarbeidar, handverk
lavare funksjonaer
h. fu~xsjJkunstnarJjo
;joe!vstendig naerin

Mean 5.23'3
Maximum '3.000

Val id Curn
Value Frequerlcy Percerlt PerceYlt Percent

(I c 3.7 3.7 3. 7.;

1 3 2.2 2.2 5.0
'J '-In 21. 5 21. b 27.6~ CJ

.:, 1'3 14.2 14.2 41. 8
c 3 2.2 ') '"j 44.0.J ~.~

fl 7 c .) 5.2 43.3..J.~

7 19 14.2 14.2 53.4
8 q 35.1 iC 1 98.5-.J..J ••

3
..,

1.5 1.5 100.0c

TOTAL 134 100,0 100,(1

Std Dev 2. 797 Min i [Imlil .GOO

Valid Cases ...... ,
l.j't Missing Cases o

(J;:;;,- ---------------------------------
YRKEFAR kva yrke har far din

Value Label

ikkje svar
ufoer,pensjonist,arb
ufaglaert arb.
gardbrukar
fagarbeidar, handverk
lavare funksjonaer
h.funksj,kunstnar,jo
sjoelvste~dig rBerin

Mean 5.440
MaximwQ 3.000

Valid Cum

Value FrequeTlcy Percent PerCel"lt Pel"C'eTlt

0 8 b.O 6.0 6.0

1 7 5.2 c ') 11. 2.J. 1-

3 6 4.5 4.5 15.7
c 15 11. 2 11. 2 26.'3
..J

b 11 8.2 8.2 35.1

7 4 3.0 3.0 38.1

8 78 58.2 58.2 %.3

9 c 3. 7 3.7 100.0.J

TOTAL 134 100.0 100.0

Std Dev ., cr"" Minimum . 000L...~~j

Valid Cases 134 Missi7rg Cases o



C(lunt

K':ll'/ Pet

L\?-v'jv~ fl de6\o:rL- <-J-Je iA, ,

ikk.)e sv "aM '.vi,,"e \
ar' rt(IW

o 2 Total
UHTID --------+--------+--------+--------+

Q)
KJOENr~-)

+--------+--------t--------+
14 13 27

51.3 48.1 20.1
+--------f--------f--------t

ikkje svar'

innti l 1 aar

o 8
42.1

10
52.6

13
14.2

2 3 3 18
inntil 2 aar' 50.0 50.0 13.4

+--------t--------t--------t

i fIl'lt i l 3 aar
3

3.2
17

54.8
13

41. 3
31

23. 1
f--------t--------f--------f

4 11 15 25
i nrlt i l 4 aar

over 4 aat'

42.3 57.7 13.4
+--------f-~------t--------t

5 4 3 13
30.8 63.2 3.7

f--------f--------+--------t
Colunm
Total

2
1.5

53
47.0

69
51. 5

134
100.0

Number of Missing Dbser'vations = 0

Crosst abu lat i OT,: KJOENN kva kjoenn By UHFAG1 1 aTldre fag

o 2 j 456 7 8 3
--------f--------t--------t--------t--------t--------+_-------t--------t--------f--------t--------t

ikkje svar
1

50.0 50.0
t--------f--------+--------+--------t--------t--------t--------f------t--------+--------f

g 3 3 4 5 2 8 2 21
14 ""' 14 ., ~. 6 ""' ~ 3 ""' 'j 1':> ~ ""' ? ""'""' ""'

f----~~-+---~~~--f--- '-~" ----~~--t---~~---+--------f---~~~--f---~~~--t---~~~--+_-~~~~--t- l

10 fl 12 2 7 :s l· 6 1 21
14.5 8.7 17.4 2.9 10.1 4.3 1.4 8.7 1.4 30.4

+_-------+--------f--------+_-------f--------t--------t--------t--------f--------f--------f
20 15 15 7 12 3 3 14 3 42

14.3 11.2 11.2 5.2 3.0 2.2 2.2 10.4 2.2 31.3

UHFAG1-)

KJDENN

Mann

kvinne

COUTlt
Row Pet

o

2

CollJrnn
Total

ikkje sv norsk
ar

fr.spraa hlstorle statsvit sosiolog samf.fag laerarsk ex.phil
k .e.l. i e.l. ule

andre fa
Row

Total

2
1.5

63
47.0

63
51. 5

134
100.0

Number of Missing Observations = 0

fr.spraa historie statsvit sosiolog sarof.fag ex. phil andre fa
k • e. 1. i e. l. g

ikkje sv norsk
ar

Ct'osstabulat ion:

(5) Count
UHFAG2-} Row Pet

KJDENN kva kjoenrl By UHFAG2 2 arJdre fag

Row

o 1 2
50. 0 50.0 1. 5

t--------t--------t--------+--------t--------t--------t--------t--------t--------t
ikkje svar

KJOENN
o 2 3 4 5

--------f--------f--------t--------t--------f--------f--------f-
6. 8 3 Total

+----t--------t

mann
33

52.4
3

4.8
2

3.2
1

1.&
3

4.8 .
2

3.2
1

1.6
6 12

19.0
63

47.0
t--------t-----,---+--------f--------f--------t--------+--------f--------f--------t

2 30 2 ~ 3 2 3 1 6 20 63
43.5 2.9 2.3 4.3 2.3 4.3 1.4 8.7 29.0 51.5

+--------t-----~--+_-------t-------_+_-------t~-------t--------f--------+--------t

ull UilJfl

Total
EA

47.8
5

3. 7
4

3.0
4

3.0
5

3. 7
5

3.7
2

1.5
12

3.0
33

24.6
134

100.0



By TIDJOUR kor lenge arb21d~ sc~ jou~n61ist

R;::tW

Total642o

KJ8ENN kva kJ".r,,, @
lk:{je sv 3-E. iOtld. 6-12 ilmo 12-24 lill", fileit' entl

ar d. 24 lnrld.
C0tmt

-ZD:OUR-} Rc~ Pet

ikkje sval'

--------t--------t--------t--------t--------t--------t--------t
o 1 2

50.0 50.0 1.5
+--------t--------+--------+--------+--------+--------+

:\larm

kvirIfle

48 4 4 7 63
76.2 6.3 6.3 11.1 47.0

t--------t--------t--------t--------t--------t--------t
2 45 3 9 5 6 1 69

65.2 4.3 13.0 7.2 B.7 1.4 51.5
+--------t--------t--------t--------+--------t--------+

Column
Total

93
69.4

3 13
9. 7

10
7.5

14
10.4 .7

134
100.0

~Nber of Missing Observations = 0

·os5tablJlat ion: KJOENN kVe kjoenn By VIKRRTID kor lenge 6rbeidd SOM vikar

(I 2 3 4 5
::8~N --------+--------+--------+--------f--------+--------t--------t

Courlt
.\~RTID-} Row Pc:

ikkje sv Inirldre e 3-5 rnrld. 5-12 ,)md 12-24 mn meit' erm
cl' nn 3 iOrld d. 24 Ilmd. Row

Total

ii\kje svar
o

50.0
1

50.0
2

1.5
t--------t--------t--------+--------t--------t--------+

33 5 8 7 l .j 63
51.S l.'? 12.7 11.1 1.6 4.8 47.0

t--------t--------~--------+--------+--------+--------t

'j 50 7 4 5Lo. ....

··'ilrtm? 72.5 4.3 10. 1 5.3 7.2
63

ClilUI;lrI

Total

t--------+--------~--------+--------t--------t--------+

90 S 15 11 5 3
57.2 6.7 11.2 B ~ 4.5 2.2

134
100.0

~ber lif Missing Observations = 0

@
Crosst6bulation: KJOENN kva kjoerm By UHFAG3 3 andre fag

2
1.5

59
51. 5

53
47.0

134
100.0

Row
Total

ikkje sv rlo"('sk

ar

1

50. (I 50.0
t + + --+ t t + t

51 l 2 6
BLO 1.5 1.5 1.6 1.6 3.2 9.5

+-------+-------+------+--------+----+-----+--------+

43 2 4 9 11
52. 3 2. 9 5. 8 13. 0 15. 9+- + + +- ----+ +-- t +

95 1 3 5 l 12 17
70.9 .7 2.2 3.7 .7 9.0 12.7

2

o

Colurnn
Total

Count
Row Pet

fr.spraa statsvit samf.fag ex. phil andre fa
k .e.l. e.l. g

o 2 4 5 B 9
------+------+----+------+-----+-----+------+----+

kvinne

mann

ikkje svar

KJOENN

UHFAG3-)

NUfllber of Missing ObservatiorrS = 0



_-i" '_' =. ~- ~ .:;. .:. _ .. _ .. f .,

i kkje svar'

f(~ O"'"R-J'~"!LhHI

KJOENN
2

L.5

69
51. 5

63
47.0

'Kc'W
Tc.tål

134
100.0

2 inntil 3 i~ntil 4 over 4 a
aar aar ar

l)

Colurnn
T,:,tal

RCIi'/ Pet at aar aat
~ 1 ~ 3 4 5 5'..1 I..

--------t--------t--------t--------t--------t--------t--------t----~---t

1 1
50.0 50.0

t--------t--------t--------t--------t--------+--------t-------~+

16 17 14 5 3 7 1
.'"yC 4 ':'7 0 ')') 2 7. 9 4. 8 11. 1 1. 6._ '-.J. L • 1..1...

~--------t--------+--------+_-------t--------t--------+--------t

36 18 7 4 1 3
52.2 26. 1 10. 1 5.8 1. 4 '+. j

+--------t--------t--------+--------+--------+--------t--------t
52 35 21 10 4 11 1

-8 8 ·L:'S.l 15.7 7.5 3.0 B.2 .7J •

IIJarJi'l

kvinne
(

. Number-of-Mi 5sirlg Observat ic,i"Is =- . (I..

(

TIDJOUR kor lenge arbeidd som journalist

Value Label

ikkje svar
3-b llind.
6-12 ~nd.

12-24 JJ111d.

meir enn 24 nlnd.

Mean 1.201
Maxirou~ b.OOO

Valid Cum
Value F'requency Percent PercEnt Pe'rcent

0 33 69.4 E.'3.4 69.4
2 3 2.2 ':J ':J 71. bL ....

3 13 3.7 9. 7 81. 3
4 10 ... c ... r- 88.8t • ..J t • ..J
ro 14 10.4 10.4 99.3"I

cD 1 .7 .7 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

Std Dev 1. '303 Mini~um .000

Valid Cases 134 Missing Cases o

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VIKARTID kor lenge arbeidd som vikar

Value Label

ikkje svar
mindre enn 3 mnd.
3-6 lllnd.
6-12 mnd.
12-24 mnd.
meir enn 24 rmd.

Mean .828
Maximuffi 5.000

Valid Cum
Value Frequency Percent Percent Percent

0 90 67.2 67.2 67.2
1 9 6.7 6.7 73.9
2 15 11. 2 11.2 85.1
3 11 8.2 8.2 93.3
4 6 4.5 4.5 97.8
c

3 2.2 2.2 100.0..J

TOTAL 134 100.0 100.0

Std Dev 1.3b3 Mi ni~iu~l .000



Value FreqLlencl
V'llld Cu~

Percent Percent Pe~cent

ugift
gi ft, s(H~bua-r

tidl gift

1 90
2 36
3 7
4 1

&7.2 67.2 &7.2
2b.9 26.9 94.0
5.2 5.2 99.3
.7 .7 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

Mean
MaxiflluJm

1.3%
4.000

Std Dev . 626 MiniruufJl 1. 000

Vdlid Cases 134 Missing Cases o

TYP~EDIA kva media vil du arbeide i ~tter studiet

Value Label

ikkje svar
avis
radio
film/tv
tidsskrift e.l.
infol'li1dsjon
likegyldig,fleire,dn
veit ikkje

Mean 2.709
Maximum 9.000

Valid Cases 134 Missing Cases o

84.1.
100.0

• (i0()

Cum
Per-cent.

7.9

::;0 .. 2
.1 .. 6.

.1 (l(i n Cl

\/E\lid

F'et- c: E?n t

.2(:j ti i;.\

i:r
" '~?

23. \~{

1" 6
1~5nSi

·30" :~

l ()() " (i

-----._-

1.

1.3

10

63

1.

"/(~l ue ,-
~requency Percent

TOTAL

du arbeide i etter studiet

D"OOO

\/21 ue Labf21

film/t".!

::~~~~~:~,:i~;re,an



ikkje svar
ikkje raad til meir
lei av aa studere
proeve teorien i pra
vil framfoere ein bo
naturleg oppfoelgjin
andre

, .:l.·... C

o
1

3
~

5
5
7

· :. -I··'-··-.J

53
2
3

15
4
:3

3'3.5
1.5

11. 2
3.0
2.2

3'3.5
.7

3'3.&

11. 2
3.0
'j ':)
~.~

3'3.5
.7

3'3. &
41. 0
43.3
54.5
57.5
5'3.7
9'3.3

100.0

TOTAL
'-

134 .; 100.0 100.0

Mean
Maxirnurn

3.052
7.000

Std Dev 2.737 Min i IIlUJO .000

OPPVEKST kva miljoe vaks du opp i

(

Valid Cases

tru2
-_._.__ .. _. - ....

--;,,_.... - ...

'L C/
t'osstabulat ion:

134 Mi ssi flg Cases o

By KVRRPRAK kvar hadde du mesteparten av praksiser

Count ikkje sv byrniljoe bygdebym likt
KVRRPRRK-} Row Pet ar iljc~ ROH

o 2 3 Total
OPPVEKST --------+--------+--------+--------+--------+

o
ikkje svar

bygd -2.000

2
tettstad 2. -10. 0

3
by 10.000-

2
100.0

+--------+--------+--------+--------+
86'3 5

28.6 21.4 32.1 17.'3
+--------+--------+--------+--------+

5 15 11 2
15.2 45.5 33.3 6.1

+--------+--------+--------+--------+
14 ~1 5 3

21. '3 64. 1 9. 4 4. 7
+--------+--------+--------+--------+

2
1.5

28
20.9

33
24.6

64
47.8

4
budd baade i byg

Colultln
Total

421
57.1 28.6 14.3

+--------+--------+--------+--------f
31 66 26 11

23.1 4'3.3 1'3.4 8.2

7
5.2

134
100.0

Number of Missing Observations = 0

ciY
, Ct'osstabulat ion: OPPVEKST kva miljoe vaks du opp i By STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar

1 2
50.0 50.0 1.5

+ -f----____+_ f-------+
3 13 4 3 1 4 28

10.7 46.4 14.3 10. 7 3.6 14.3 20.9

ikkje svar

bygd -2.000

Count volda 1 volda 2 oslo 1 oslo 2 bodoe 1 bodoe 2 stavange
STUDSTRD-} Row Pet r 2 Row

2 3 4 5 6 8 Total
OPPVEKST -----f-----+----f----f-----f-------+-----+-------+

o

+--_+__--+------+------+--------f------+------+
2

tettstad 2.-10.0

3
by 10.000-

'3 6 10 2 2 1 3
27.3 18.2 30.3 6.1 0.1 3.0 9.1

+-----+-----+---+--------+-------+-- ----+
17 11 8 15 7 2 4

26.6 17.2 12.5 23:4 10.9 3.1 6.3
+-------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+

33
24.6

64
47.8

4
budd baade i byg

"., ......

3 1 1 1
42.9 14.3 14.3 14.3 14.3

+--------+--------+--------+--------+--------+--------+-----~-+."\..., ',I '\ -, ,~. \ -. ;. .\ \ \ \'

7



6J) Value Label Value
Valid CUil

Frequency Percent Percent Percent
ikkje svar

0 34 25.4avis 25.4 25.41 53 39.6 39.6 64.9naerradio --nrk radio
2 26 19.4 19.4 84.3

anna video/fiIn! 9 6.7 6.7 91.0
andre 6 3 2.2 2.2 93.37 9 6.7 6.7 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0
Mean 1. 657 Std Dev
MaxiiulI 7.000

1.904 Minimum .000

Valid Cases 134 Missing Cases 0----

Valid Cases 134 Missing Cases 0

@EN var frilansarbeidet loenna

, 3
Valid CUII

Value Label Value Frequency Percent Pe"rcent Percent

ikkje svar 0 -AL 33.6 33.6 33.6ja 1 ~ 47.0 47.0 80.bnei 2 11 8.2 8.2 88.8
delvis loenna 3 15 11.2 11. 2 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

Mean .970 Std Dev .933 Minimum .000
MaximufJl 3.000

Valid Cases 134 Missing Cases 0

Crosstabulation: SPRAAK kva maal form nyttar du mest By STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar

Count volda 1 volda 2 oslo 1
STUDSTAD-} Row Pet

19 20 11 3 8 110
17.3 18.2 10.0 2.7 7.3 82.1

+-----+-------+----+--------+
6

4.5

lB
13.4

Row
Total

134
100.0

oslo 2 bodoe 1 bc~oe 2 stavange
r 2

-+-------+---'---+--.---+----+

4
66.7

+-----+--------+--------+--------+-------+------+-------+
29 34 24 21 11 3 12

21.6 25.4 17.9 15.7 8.2 2.2 9.0

4 B
22.2 44.4

1--

2 24 25
21.8 22.7

+------+
3 1 1

16. 7 16. 7

ColwlJn
Total

2 3 4 568
--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+

5 1
27.8 5.6

begge

bokmaal

nynorsk

SPRAAK

\..

(:

c.

Number Gf Missing Observations = 0



EVALU r, kOT godt noegd eT ju ~ed s~udlet

./
~'al id CLUt

.~ S- Percent Pe'('cent PeTcent
alue Label Value frequency

,-'-. L5 1.5 1.5
ikkje svar 0

15.7 17.2
21 15.7

svaert godt fornoegd 1 50.7 67.3
68 50.7

godt fornoegd 2 ,-- 23.9 gl. 8
3

.':) 23.9
baade og ...::.:=- 7.5 93.3

10
.. r

~
t. J

litt misnoegd 1 .7 .7 100".0
t:" .;

svaert misnoegd J

TOTAL 134 100.0 100.0

•Bal Minimum .000

Mean 2.22~ Std Dev

MaximulIl 5.000

13~ Missing Cases 0
Valid Cases

'~Iljnt ikk.J2 S'V g.:,d (llllto likte s,t vi=.ste b naet'leik vil bli ~':'I,l il,n, alldtE

KVIFHER1-) Row Pet ar le, beste udietilb erre, me ,geograf journali tilfell ROH
o l 2 ~ 4 5 6 7 Total

STUDSTAD --------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+

volda 1 i /.
.J • .., 17.2

17
58.6

3
10.3

3
10.3

2'3
21. 5

+--------+--------+--------+--------+--------f--------+--------+--------+
2 1 4 15 4 4 2 3 34

2. '3 11. B 44. 1 2. S 11. 8 11. B 5. fj 8.3 25.4
+--------+--------t--------+--------+--------+--------+--------+--------f

oslo 1

oslo 2

bodoe 1

j 4 3 8 3 j 3
1S.7 12.5 jj.j 12.5 12.5 12.5

+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
4 j 8 3

14.3 38.1 42.'3 4.8
+--------+--------+--------t--------+--------+--------t_-------+--------+

5 2 1 fl 2
18.2 9.1 54.5 18.2

t--------+--------t--------t--------t--------t--------+--------f--------+

24
17.3

21
15. 7

11
8.2

3
bodoe 2 33.3 33.3 33.3

t--------t--------t--------+--------t--------t--------+--------t--------t
B 2 1 6 1 1 12

stavanger 2 16.7 8.3 8.3 50.0 8.3 8.3 9.0
t--------t--------f--------t--------t--------t--------+--------t--------t

Coluwn
Total

7
C' ~
.J. J.. 16.4

3'3
29.1

2
1.5

37
27.5

B
5.0

10
7.5

'3
6. 7

134
100.0

NUMber of Missing Observations = 0



Row
Total

By KVIFHER2 nestviktigaste grunn til valdeSTUDSTAD var dei gaar no, og kva aar

ikkje sv god amta likte st visste b Ylaerleik vil bli korn irm, andre
ar le,beste udietilb erre, file ,geograf journali tilfell

o 1 2 3 4 5 6 7
--------+--------t--------t--------t--------f--------f--------f--------f--------fSTUDSTAD

Q3),osstabulat ior,:

Count
KVIFHER2-} Row Pet

+--------f--------+--------+--------f--------+--------t--------t--------f
5 1 2 2 1 12

50.0 8.3 16.7 16.7 8.3 9.0
t--------+--------t--------+--------+--------+--------+--------+--------+

57 22 11 :3 26 2 4 9 134
42.5 16.4 8.2 2.2 19.4 1.5 3.0 6.7 100.0

13 8 3 1 3 1 2'3
44.8 27.6 10.3 3.4 10.3 3.4 21.6

f--------f--------+--------+--------+--------+--------t--------+--------f
11 10 5 5 2 1 34

32.4 2'3.4 14.7 14.7 5.9 2.9 25.4
·+--------+--------t--------f--------f--------+--------+--------t--------t

14 6 2 24
58.3 4.2 25.0 8.3 4.2 17.9

t--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+

+--------+--------f--------+--------t--------+--------f--------+--------t

8 3 1 1 6 2
38.1 14.3 4.8 4.8 28.6 '3.5

f--------t--------+--------f--------+--------f--------f--------+--------f

3
2.2

11
8.2

21
15. 7

3
27.3

2

2
18.2

66. 7

1
9. 1

1
9. 1

4
36.4'

33.3

volda 1

2
volda 2

3
oslo 1

4
oslo 2

t:'
..J

bodoe 1

6
bCldoe 2

8
stavanger 2

ColulflYl
Total

(

(

(

~~NU"ber of Missing Observatior,s = 0

~Crossiabulation: STUDSTRO var dei gaar M, og kva aar By KVIFHER3 tredjeviktigaste grunn til yald~

(

Count ikkje sv god ofllta likte st visste b naerleik kom inn, andre
KVIFHER3-) Row Pet ar le, beste udietilb erre, me ,geograf til fell

o 1 2 3 467
STUDSTAD --------+--------+--------f--------f--------+--------f--------+--------+

Row
Total

volda 1
23

79.3 3.4 ~ /.\J."
4

13.8
29

21. 6
---+-- --+--------+--------+--------+----f--

volda 2
2 28 1:3 34

82.4 2.9 2.9 2.9 8.8 25.4
t--------t--------t--------t--------f--------f--------t--------f

( oslo 1
3

95.8
1

4.2
24

17.9

(
oslo 2

+--------t--------t--------t--------+--------+--------f--------t
4 19 2 21

'30.5 9.5 15.7
+--------f--------+--------t--------f--------f--------t--------t

c. bodoe .1
5 9

81.8
+----+--

2
18.2

-+--------+------+-----+------+--------t

11
8.2

+-
Coluran 116
Total 86.6

-f-----t--------t
33.3

-+--------+--------+--------+--------+------+

3
2.2

12
9.0

134
100.0

11
8.2

1
.7

..)2
1.5

1
.7.7

2
1.5

2
Gb. 7

t--------+
12

100.0

6

8

bodO€ 2

stavanger 2c.

Number 6f Missing Observations = 0



/r-
~ BESTl-}

C(lunt
Row Pet

ikkje sv studieMi (lpplegge fagkunns teknisk veit ikk ·praksise anna
~r ljoet t,underv kap hos utstyr je n Row

o 1 2 j 5 b 7 '3 Total
STUDSTAD --------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+

volda 1

2
volda 2

3
oslo 1

r 4
oslo 2

[:"

.J

bodDe 1

6
bodoe 2

8
stavariger 2

ColufIlrl
Total

3 1 10 1 9 1 4 29
10.3 3.4 34.5 3.4 31.0 3.4 13.8 21.6

+ -+ + +--- + 4-- +--------+--------+

5 6 7 7 7 2 34
14.7 17.6 20.6 20.6 20.6 5.9 25.4

+--------+-------~+--------+--------+--------+--------+--------+--------+

2 5 12 2 3 24
8.3 20.8 50.0 8.3 12.5 17.'3

+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
4 1 11 1 1 2 1 21

19.0 4.8 52.4 4.8 4.8 9.5 4.8 15.7
+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+

4 4 2 1 11
36.4 36.4 18.2 9.1 8.2

+--------+--------+--------+--------+--------+--------f--------+-------~+

2 3
66. 7 jj. j 2. 2

+--------+--~----+--------+--------+--------+--------f--------+--------+

l 10 12
8.3 B.3 83.3 9.0

+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------f
15 17 46 8 17 27 3 134

11.2 12.7 34.3 5.0 12.7 .7 20.1 2.2 100.0

Number of Missing Observations = 0

Cro5stabulat ion: ----- ~ STUDSTAD- -'"VQ~" di?i ]aar~-rlo, - og kva aar' - - By BEST2- - likar' nesttest··ved studiet----

Row
Total

(.

(

BEST2-}

STUDSTAD

volda 1

volda 2

Colmt ikkje sv studieDli opplegge fagkurlnS teknisk praksise teorien anrla
Row Pet ar ljoet t, undet'v kap hos utstyr n

o 2 357 8 9
--------+--------+--------+--------+--------f--------f--------+--------+--------+

23 5 1 2'3
73.3 17.2 3.4 21.6

+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
2 20 5 5 1 34

58.8 14.7 2.3 17.6 2.9 2.'3 25.4
+--------+--------f--------+--------+--------+--------+--------+--------f

oslo 1
3 16 2 2 3 1

66.7 8.3 8.3 12.5 4.2
f--------f--------+--------+-----+-----_+_ -+------+1-----+

24
17.9

........
oslo 2

4 18 1 2 21
85.7 4.8 9.5 15.7

+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+

+------+_-------+-------f--------f-----+-----+------+-----+l.-
bodDe 1

4
36.4

1
9.1

2
18.2

4
36.4

11
8.2

--+--------+--------+-----f--------+------+c-
6 1

bodoe 2 33.3
+

8 7 2
stavariger 2 58.3 15. 7

1
33 ...

.~

1
33.3

2
16.7

1
8.3

3
2.2

12
9.0

+--------+--------+--------+--------+--------f--------+--------+--------+
Colwan 88
Total 55.7

14
10.4

7 10
7.5

9
6. 7

4
3.0

1
.7

1
.7

134
100.0

Nwaber of Missing Observations = 0



Count ikkje sv studiemi opplegge lokala,b teknisk veit ikk anna
Row Pet ar ljoet t,uTldet'v ibl,adrni utstyr je

o 2 4 5 6 '3

likar tredjebest ved studiet

12
9.0

11
B.2

3
2.2

~

21. 6

21
15. 7

17.'3

34
25.4

RCiW

Total

134
100.0

2

2
6.9

1.5

By BEST3

1
.7

1
8.3

1
9.1

1
3.4

2
1.5.7

33.3

1
9.1

2
1.5

4
3.0

2

122

9
BL B

11
91. 7

91. 0

65. 7

STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar

t--------t--------+--------t--------t--------t--------t--------t
34

100.0
+--------t--------t--------t--------f--------f--------+--------t

21 3
87.5 12.5

t--------t--------t--------t--------t--------f--------f--------+
19 1 1

90.5 4.B 4.8
+--------+--------+--------t--------+--------+--------t--------t

+--------+--------+--------t--------+--------+--------+--------+

+--------+--------+--------t--------+--------+--------t--------+

+--------+--------t--------+--------+--------+--------t--------f

--------+--------+--------1I--------t--------t--------t--------t--------t
26

B9. 7

2
volda 2

3
oslo 1

4
oslo 2

C'
.J

bodoe 1

6
bodoe 2

8
stavanger 2

Col urar,
TCltal

volda 1

BEST3-)

Crosstabulation:

STUDSTAD

(

(

Number of Missing Observations = o

, .



STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar By MINSTl likar minst ved studiEt

Courlt ikkje sv c,pplegge fagkili"f'S lukala, b t~k'(lisk v~i t ik~ p'taksis2 t~oriEfI anna
MINST1-) Row Pet ar t, underv kap hos ibl, adlIli utstyr je r, Row

o 2 3 4 5 5 7 8 g Total
STUDSTAD --------+--------t--------t--------+--------t--------t--------+--------+--------t--------t

3
33.3 33.3 33.3 2.2

+--------+--------t--------+--------t--------t--------t--------+--------t--------t

+--------+--------+--------+--------+--------f--------+--------t--------t--------+
2 10 6 2 5 8 34';

5.'3 23.4 17.5 5.9 2.'3 14.7 23.5 25.4'
t--------t--------t--------t--------t--------+--------+--------+--------+--------+

5 g 6 2 24
25.0 37.5 25.0 4.2 8.3 17.9

+--------t--------+--------+--------+--------+--------t--------+--------t--------t
4 3 2 10 1 21

1'3.0 14.3 g.5 47.b 4.8 4.8 15.7
+--------+--------+--------+--------+--------t--------t--------+--------+--------+

3 1 1 .1 4 1 11
27. 3 9. 1 9. 1 9. 1 35.4 9. 1 8.2

t--------t--------t--------+--------t--------+--------t--------+--------+--------+

volda 1

.,
~

volda 2

( 3
oslo 1

4
oslo 2

C'
.J

bodc,e 1

5
bodoe 2

8
stavan[.'?r 2

.,
w

10.3

3
25.0

13
44.8

41. 7

7
24.1

15. 7

2
b.g 3.4

2
6. '3

'j
~

15. 7

1
3.4

2g
21. 6

12
9.0

+--------+--------t--------t--------+--------t--------t--------+--------t--------+
Co l Uiim 21 41 15 22 4 2 14 14

~ Total 15.7 30.6 11.2 15.4 .7 3.0 1.5 10.4 10.4

') ~ufJlber of Missing Observations = 0

134
100.0

Crosstabul~tiun: STUDST~D var dei gaar no, og kva aar By MI~~ST2 likar nest~inst v2d studiEt

--------+--------+--------+--------t--------+--------+--------+--------+
20 6 2

6'3.0 20.7 6.9 3.4
t--------+--------+--------+--------+--------+--------t--------t

(

MINST2-)

STUDSTAD

volda 1

Count
Row Pet

ikkje sv opplegge fagkunns lokala,b t2knisk teorien anna
ar t,underv kap hos ibl,admi utstyr

o 2 3 458 '3

2'3
21. 5

54. 7 25.5 2.9 5. 9 25.4
+--------+--------+--------t--------t--------+--------+--------t

18 2 2 24
75.0 8.3 4.2 8.3 4.2 17.'3

t--------+--------t--------+--------t--------t--------+--------+
15 1 1 2 1 1 21

71.4 4.8 4.8 g.5 4.8 4.8 15.7
+--------+--------+--------t--------+--------+--------+--------t

11 11
100.0 8.2

t--------+--------t--------+--------t--------+--------t--------t

+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+

3
100.0

+--------+--------t--------+--------+--------+--------+--------t

'J
L..

volda 2

,j

oslo 1

4
oslo 2

C'
..J

(
bodoe 1

' ..

5

C
bodo2 2

8
stavanger 2

Col urnn
Total

10
83.3

99
73.9

'3

1
8.3

19
14.2

1
8.3

5 b
3.7 - 4.5 r'

2

2
1.5

1
.7

2
1.5

34

'", 'J
C.l..

12
9.0

134
100.0

Nu~b2r of Missing Observations = 0



Crosstabulation: STUDSTAD var dei gaar no, og kva aar By MINST3 likar tredjeminst

MINST3-)
Count

Row Pet
ikkje sv studiemi opplegge Qnna
ar ljoet t,underv

o 2 3
Row

Total

volda 1

STUDSTAD --------+--------+--------+--------+--------+
25 1 1 1 23

89.7 3.4 3.4 3.4 21.5
+--------+--------+--------+--------f

volda 2 34.1

')
I..

5.3
34

25.4
+--------+--------f--------+--------f

+--------+--------+--------+--------+(

3
oslo 1

4
oslo 2

91. 7

20 1
4.8

2
8.3

24
17.9

21
41:" ..,
L..J. I

5
bodoe 1

+--------f--------+--------+--------+
11

100.0
+--------+--------t--------t--------+

3
100.0

+--------+--------f--------f--------+

11
8.2

3

+--------+--------f--------+--------f

8
stavang2r 2

ColuilJrl
Total

11
91. 7

1'",c
Co..J

93.3 .7

'j
I..

1.5

1
8.3

5
4.5

12
9.0

134
100.0

Number of Mis5ing ObS2rv~tions = 0

This procedur2 wa5 completed at 8:12:51
1;37;4410
f i ri. 0; 37; 40m

End of Include file.



OY
Crosstabulation: SOEKTl 1 soekte paa By STUDSTAD var dei gaar riO, og kva aar

,1 2 3 4 5 El B
--------f--------f--------f--------+--------f--------f--------+--------f

f--------+--------+--------f--------+----

Count volda 1 volda 2 oslo 1
STUDSTAD-) Row Pet

oslo 2 bodoe 1 bodoe 2 stavange
r 2

91
57.9

Row
Total

9
9.9

2
... .,
':'.L.

-+------+------,-+

B
8. B

17
lB.7

13
14.3

20
22.0

22
24.2

o
ikkje svar

SOEKTl

2 5
. volda, kom irm 20.0 40.0 40.0

+--------+--------+--------+--------f--------+--------+-------+
3.7

11
8,2

2
volda, kom ikkje

7 1 1 2
53. 5 9. 1 9. 1 1B, 2

+--------+--------f--------+--------+--------+--------+--------+
3 2 2 4

oslo, kOlll inn 50,0 50,0 3.0
+--------+--------+--------+--------f--------+--------+--------+

+--------+--------+--------+--------+--------+--------+-------+

4
oslo, korn ikkje

1
10,0

8
80,0

1
10,0

10
7,5

5
bodoe, korn irm

1
33,3

2
00. 7

3
2,2

3. 7

+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
El 2 1

bodoe, kom ikkje 40,0 20.0 20,0 20.0
+--------+------+--------f------+--------+--------+--------+
712

stv, y2r, ke,m i"fm 50,0 50,0 1. 5
+--------+--------f--------+--------+--------+--------+--------+

+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------t
29 34 24 21 11 3 12

21,6 25,4 17.9 15,7 8,2 2,2 9,0

8
5tv.g~r, kom ikk

Coluflln
Total

33,3 33.3 33,3
3

., ?
~. ~

134
100,0

_________Nu__mber of Missing Observations = 0



124
'32.5

Row
Total

---By SrUDSTAD--YiH' -dei- ga-al'--fIO,--Dg--i<va-aar--

stavange
r 2

bodoe 2bodoe 1oslo 2

2 3 4 5 6 B
--------+--------+--------+--------+--------f--------+--------+--------+

o 27 2'3 23 20 10 3 12
21.B 23.4 lB.5 16.1 B.l 2.4 9.7

+--------+--------+--------f--------+--------+--------+--------+
ikkje svar

SOEKT2

f~"'ISstab+ihihorr:-----SOEKT2-_.-2.-sCtete-paa -_ .. - .- --- --- -.

!~~ ) Count volda l volda 2 oslo l
~UDSTAD-} Row Pet

1
.7

1
volda, kom irm

1
100.0

+--------+--------+--------+--------+--------f--------f--------f .
2 1 1 2

volda, korø ikkje 50.0 50.0 1.5
f--------f--------+--------t--------t--------f--------+--------+

3
oslo, kom ir-m

1
100.0

t--------t--------f--------t--------f--------t--------+--------t

1
.7

4
oslo, korn ikkje

1
50.0 50.0

t--------+--------f--------+--------f--------+--------+--------+

2
1.5

6
bodoe, ko~ ikkje

7
stv.ger, kom inn

1
100.0

t--------f--------f--------f--------f--------+--------f--------+
1 1

50.0 50.0
+--------+--------+--------t--------+--------f--------+--------+

1
.• 7

2
1.5

B
stv.ger, kom ikk

1
100.0

+-------~f--------f--------+--------f--------f--------f--------f

1
.7

Col tiftlrl
Total

2'3
21. 6

34
25.4

24
17.'3

21
15. 7

11
B.2

3
2.2

12
'3.0

134
100.0

3 soekte paaSOEKT3

N[~irlg Observations =-ø .
Crosstabulation:

o

By STUDSTAD var' dei gaar no, og kva aar

Row
Total

oslo 2 bodoe 1 bodo2 2 stavange
r 2

2 3 4 5 6 B
--------f--------+--------+--------+--------t--------f--------f--------+

o 2B 32 24 20 10 ..!J 12 12'3
21.7 24.8 18.6 15.5- 7.8 2.3 '3.3 96.3

+--------+-------f--------f--------f-----+------+--------+
ikkje svar

Count volda 1 volda 2 oslo 1
STUDSTAD-} Row Pet

SOEKT3

4
oslo, kom ikkje

1
50.0

1
50.0

2
1.5

-+-----+-----+

+--------+--------f------+--------+-------+--------+-------+
6 1

bodoe, kom ikkje 50.0 50.0
+---+-----+--------+--------+--

2
1.5

f-----+--------+----___+_
11

8.2

B
stv.ger, k~~ ikk

Colwan
Total

2'3
21. 6

1
100.0

34
25.4

24
17.9

21
15. 7

+-----+--------f--------+
3 12

2.2 9.0

1
.7

134
100.0

Number of Missing Observations = 0



'valId Cum
Value Label 'val ue Frequerlcy Percent Pet'cent Percerlt

@J
20 1 1.6 1.6 1.6 ( ~r21 2 .. ., .. ., 4.8j.L. j.L.

22 7 11. 3 11. 3 16.1
23 6 9.7 9. 7 25.8
24 9 14.5 14.5 40.3
25 6 9. 7 9.7 50.0
26 g 14.5 14.5 64.5
')~ 8 12.9 12.9 77.4L.I

28 6 9.7 9. 7 87.1
29 ., 3.2 "'" ., 90.3L. j.L.

30 2 3.2 3.2 93.5
31 1 1.6 1.6 95.2..., 1 1.6 1.6 %.8 ~jL.

33 1 1.6 1.6 98.4
42 1 1.6 1.6 100.0

TOTAL 62 100.0 100.0

Mear, 25.710 Std Err .441 Median 25.500
Mode 24.000 Std Dev 3.475 Variance 12.078
Kurtosis 6.824 S E Kurt .599 Skewness 1. 819
S E Skew .304 Range 22.000 Minimum 20.000
Maximum 42.000 Sum 1594.000

ALDERl kor garnal

Valid Cum

CJ5/0Value Label Value Frequ!::!rIcy Percerlt PerceYlt Percent

19 2.2 2.2 ':' ')
L..L.

20 2.2 2.2 4.4

~J
21 3 6.7 6.7 11. 1
4:'~ 3 6.7 6.7 17.8
1-1-

')"'" 2 4.4 4.4 22.2
L,. j

24 6 13.3 13.3 35.6
-"'\l:" B 17.8 17.8 53 "'
C..J

.j

26 ., 4.4 4.4 57.BL.

27 3 6.7 5. 7 64.4

28 4 8.9 B.9 73.3

29 3 6. 7 6. 7 80.0

30 2.2 2.2 82.2

31 3 6.7 6. 7 88.9

32 1 2.2 2.2 91.1

34 1 2.2 2.2 93.3

37 1 2.2 2.2 95.5

43 2 4.4 4.4 100.0

TOTAL 45 100.0 100.0

Mean 26.711 Std Err .759 Median 25.000

Kode 25.000 Std Dev 5.159 VariaYlce 25.619

Kurtosis 2.954 S E Kurt .595 Skewness 1.505

S E Skew .354 Rarlge 24.000 Minimum 19.000

Maxillwo 43.000 Sum 1202.000

Valid Cases 45 Missing Cases 0



.._-_.\-
~ /

Val id Cum

Value Label Value Ft'E.~quel"lcy Percel"lt Percent PE'('cent

21 7.1 7.1 7.1
24 3 21. 4 21. 4 28.b

25 2 14.3 14.3 42.9
27 1 7. 1 7.1 50.0

(Lp~yU 28 2 14.3 14.3 54. J

23 1 7.1 7.1 71. it

34 1 7.1 7.1 78.6
37 1 7.1 7. 1 85.7
38 1 7. 1 7. 1 92.9

40 1 7.1 7.1 100.0

TOTAL 14 100.0 100.0

Mean 28.8,,;'=7 Std El'l' 1.603 Median 27.500

Mode 24.000 Std Dev 5.998 Variarlce 35.'378

Kurtosis -.680 S E Kurt 1.154 Ske,mess .779

S E Skew .5'37 Range 19.000 Minimum 21. 000

Maximurll 40.000 Sum 404.000

Val id Cases 14 Missing Cases 0

This procedure was c~nnlp~~
_4 ll:".r::.I..r::.z::::

..c:.

ALDER! kor gamal

Value Label
Valid

Val ue F~queflcy Percel",t PercerJt
CWI1

Percent

20 4 33.3 33.3 33.3
?? 1 8.3 B.3 41.7

S~{ {l( ()() vlr~(4
L..L..

26 1 B.3 8.3 50.0

I 29 1 B.3 8.3 58.3
30 1 8.3 8.3 6b. 7
34 1 B.3 B.3 75.0
38 1 8.3 8.3 83.3

'-- 3'3 1 8.3 8.3 91. 7
42 1 8.3 8.3 100.0

TOTAL 12 100.0 100.0

Mean 28.333 Std Err 2.388 Median 27.500
Mode 20.000 Std Dev 8.272 Variarrce 68.424
Kurtosis -1.390 S E Kurt 1.232 Skewl"le5s •438
S E Skew .637 RarJge 22.000 MiniIowa 20.000
Maxilllum 42.000 Sura 340.000

Valid Cases 12 Missing Cases 0

This procedure was completed at 15:55:27



Ct'Crsstabul at iOTI: UHTID lengd tidl uhutd

Row
Total

19
14.2

27
20.1

~.

18
13.4

31
23.1

25
13.4

13
9.7

1"' .JJt

100.0

... ':>
J.L.

1
3.2

3
3. 7

4
12.9

c,slo 2 bodoe 1 bodoe 2 stavaTIge
r 2

5
13.4

B
25.8

B
25.8

8 2 2 5
44. 4 11. 1 11. 1 27. 8 5. b

~--------t_-------t_-------t--------t--------+__------t--------t

t--------t_-------t--------t--------t--------t--------t--------t
8 5 2 4 2 4

30;8 13.2 7.7 15.4 3.B 7.7 15.4
t--------+--------t--------t--------t--------t--------t--------t
135 4

7.7 23.1 38.5 30.B
t--------t--------t--------t_-------t--------t--------+__------t

23 2:- 24 21 11 3 12
21.5 25.4 17.9 15.7 B.2 2.2 9.0

0
ikkje svar

inntil 1 aar

2
inntil 2 aar

3
irmt i l 3 aar

4
inntil 4 aar

5
over 4 aar

Colurnn
Total

2 3 4 5 b 8
UHTID --------t--------t--------t--------t--------t--------t--------t--------t

4 1 5 4 4
21. 1 5.3 31. 5 21. 1 21. 1

t--------t--------t--------t--------t--------t--------t---------t
8 9 3 3 2 2

23.5 JJ.J 11.1 11.1 7.4 7.4
t--------t--------t--------+--------t--------t--------t--------t

Count volda 1 volda 2 oslc. 1
STUDSTAD-} Row Pet

Number of Missing Observations = 0



PARTINO kva parti vllle au s~e~~ l Ucty

@ Valid CUDl

Value Frequency Pe'rcent Pe-rcent Percent
Value label

0 fl.. 17.9 17.9 17.9
ikkje stemt

1 14· 10.4 10.4 2B.4
a

10 7.5 7.5 35.8
2h

2 1.5 1.5 37.34krf 42·· 31. 3 31. 3 68.7
5sv

?6 1~.4 1~.4 B8.1
6v

4 3.0 3.0 91. 07sp
8 11 8.2 8.2 93.3

TV
l .7 .7 100.0

andre, veit ikkje 3

TOTAL 134 100.0 100.0

Std Dev 2.648 l'linililulII .000
Mean 3.~78

Maxi14Llal 9.000

oMissing Cases134Valid Cases

~NPOLIT tenke deg aa arbeide i verksemd anna pol

Value Label Valid CUTil
Value Frequency Percerlt Percent Percent

ikkje sval' 0 ') 1.5 1.5ja
Lo. 1.5

1 -Y""' 54.5 54.5nei
I~ 56.0

'j 8 6.0Lo. 6.0 61. 3veit ikkje j 1 .7 .7 62. 7
9 ·50 37.3 37.3 100.0

(
TOTAL 134 100.0 100.0

{ Mean 4.045 Std Dev 3.850 Minimum
~:ax ilnum 9.000 .000

,~Va!id Cases 134 Missirlg Cases o

LINE journalistar boer vere lojale mot pol.li

Valid CUIl

Value Label Value Frequency Percent Pel'cent Percent

ikkje svar 0 4 3.0 3.0 3.0
heilt samd 1 2 1.5 1.5 4.5
west samd 2 35 2&.1 26.1 30.6
lest usamd 3 46 34.3 34.3 64.9
heilt usamd 4 47 35.1 35.1 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

Mean 2.970 Std Dev .973 Minimum .000
P1axilllUnJ 4.000

Valid Cases . 134 Missing Cases o



o Value Label Value Frequer,cy Percer,t Percerlt ~lercE'(lt

Lr .k 0 2 1.5 1.5 1.5lk Je svar
mest samd 2 11 8.2 8 .., 3. 7.1..

mest usalJld 3 r" 4'-' r 42.5 r'j '-0
..J 1 c • .J .J.... C

(
hei lt usamd 4 64 47.8 47.8 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0 .

Mean 3.351 Std Dev .758 Minimum .000

(
Maximum 4.000

~~OPOL viss journ prof., ingen fare med monopol

(
Value Latel

Valid Cum
Va l ue Freq uency Percent Percer.t PerceTlt

ikkje svar
hei l t samd
lJlest samd
mEst usamd
heilt usamd

Mearl
Maxi/num

€iJ

0 4 3.0 3.0
1 4 3.0 3.0
" 41 30.6 30.6I..

3 41 30.6 30.6
4 44 32.8 32.8

TOTAL 134 100.0 100.0

2.373 Std Dev 1. 007 r~inimum

4.000

3.0
5.0

36.6
67.2

100.0

.000

UPARTI sakleg s~nfjourn partipol uavhengig

Valid Cum
11-.1" ...,

F,c:qi.lHiC'j' n,........,..,...._..~
~!2(-cerJt Per'C2fJt '-..,-YQJ.l.lt: r t;; I ~t;;JI~

0 3 ':i .... ') ,.,
2.21...'- C.J:.

1 35 25.3 26.'3 23.1
2 47 35.1 35.1 64.2
\ol 37 27.5 27.6 31. 8
4 11 8.2 8.2 100.0

TOTRL 134 100.0 100.0

2.127 Std Dev .9n MinimUlD .0004.000

-----.
Valid CUlli

Value Frequency Percerlt Percer,t Percent

0 4 3.0 3.0 3.0
1 45 33.5 33.5 35.6
2 54 40.3 40.3 75.9
3 19 14.2 14.2 91. 0
4 12 9.0 9.0 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

1.'325 Std Dev .'378 MiniiiJufll .000
.•~ :-\ :.;

ikkje sval'
hei l t samd
/11Est samd
mest usamd
hei lt usamd

Mean

Value Label

ikkje svar
hei It samd
mest samd
mest usamd
heilt usamd

(

(

(

C~.~FMoa::s/I1TusmD-------
I., ru', avis boer formidle info /llellorn styrte og



(:;15)9e
info'r'lIlasJOfJ saa raskt Sl'lI; rlluleg

Valid CWfl~-a15el Value Frequerlcy Percerlt Percent Percent

ikkje rIe/ant 0 75 56.0 56.0 56.0
viktigast 1 24 17.9 17.9 73.9
r.estvi kt i gast 2 14 10.4 10.4 84.3
tredjeviktigast 3 21 15. 7 15.7 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

Mearl .858 Std Dev 1.132 . Mi ni/num .000
Maximurn 3.000

det offentlege

---_.~-;fJ) ..
/'

VOVERVO overvake og skape debatt,

ikkje nelBnt
viktigast
flest vi kti gast
tt'edjeviktigast

Valid Curn
Percent Percent PercentValue Frequency

Value Label

Mean
MaximUIJl

1. 231
3.000

0 33 24.6 24.6

1 54 40.3 40.3

') 30 22.4 22.4
I-

12.7 12.7
3 17

-------

TOTAL 134 100.0 100.0

std Dev .955 Mi nirnum

24.5
54.9
B7.3

100.0

.000

@
EB~ debatter stridsspoersmaal som er oppe

-J L- Valid Cum
a ue labe l Va l ue Freq uerlCY Percent Percent Percent

._---
-. -~--._-

0 84 52. 7 62. 7 52. 7
1 14 10.4 10.4 73.1
2 15 11. 9 11. 9 85.1
3 20 14.9 14.'3 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

Std Dev 1.144 MiniMum .000.791
3.000

34 Missirlg Cases 0

-------------
skape debatt, private firma

Valid Cwn

Value Frequency Percent Percent Percent

0 59 51. 5 51. 5 51.5

1 15 11.9 11. '3 53.4

2 38 28.4 2B.4 '31. 8

3 11 B.2 B.2 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

Std Dev 1.053 Minirnum .000
q\!:

i kkj e n2/~rJt

vi kt igdst
nestviktigast
tredjevikt igast

Value Label

ikkje neMnt
viktigast
nestviktigast
tredjeviktigast

VOVERPRI oveiMsl.J.l+l.-rrr1

(
Mean
Max i roUIII

I
\
' ..

Vali



æ~~t-·'··
.- - - - . - .. _. -- -,

d ue Label
Valid Cum

Value Frequency Percent Percent Percer,t

ikkje svar 0 12 9.0 9.0 9.0heilt samd 1 15 11. 2 11. 2 20.1mest samd 2 48 35.8 35.8 56.0mest uSaIild 3 C'"" 39.6 39.6,JJ 95.5hei It usamd 4 6 4.5 4.5 100.0

TOTAL 134 100.0 1(iO. 0

Mean 2.194 Std Dev 1. 007 Minimum
Maxirnum 4.000

.000

-----

Ci9 -------

VKULTINT utvikle kulturelle og intellektuelle int

Val id Cum
Value Label Value Frequency Peramt Percent Pet'C1mt

ikkje ne/mt 0 97 72.4 72.4 72.4
viktigast 1 11 8.2 B.2 BO.6
Tlestv~ktigast 2 9 6.7 6. 7 B7.3
tredjeviktigast 3 17 12.7 12. 7 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

- -------_._-----_.- - -.. ----._-------.._-

.J

Mean .597 Std Dev 1. 070 Mi nirnurn .000

_:a~______________________
VUNDERH~ underhalde - -

Value Frequency
Val id Cum

Pereent PerCEmt Percent
0 128 95.5
1 95.5 95.51 .7
3 .7 96.35 3.7 3.7 100.0---- --- - ·mTRL- ----

---- --134 --lro.-{)--100. (}

Std Dev .576 Mi niroU/D .000

Missi ng Cases 0

.119
3.000

Value Label

ikkje nelJmt
viktigast
tredjeviktigast

..~. valiCltJ~-_4__
~6ELESAR viktig aa skrive slik mange les det

Valid Curn
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

:kkje svar 0 6 4.5 4.5 4.5
5vae·('t vikt ig 1 17 12. 7 12. 7 17.2
~itt viktig 2 62 46.3 46.3 63.4
lite viktig 3 38 2B.4 2B.4 91. 8
ikkje viktig 4 11 8.2 8.2 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

~~a{1 2.231 Std Dev' Q"""" Minimum •000• Jjj



FRKTBAK fakta UYlyttig utan bakgruym/kommentar

Valid CUln

Value Frequency Percerlt PercEnt Percent
Value Label

0 2 1.5 1.5 1.5
ikkje svar

1 47 35.1 35.1 36.5
heil t samd

60 44.8 44.8 81. 3
mest samd 2

3 20 14.'3 14.9 %.3
mest usamd

( 4
s:; 3. 7 3. 7 100.0

hei lt usamd ..J

TOTAL 134 100.0 100.0

(
.000

Mean 1.843 Std Dev . B30 Mi ri iliIurn

MaxirnulR 4.000

(S1)
NEGSIDER faa frarn rlegative sider ved samf.unnet

Valid Curn
Value Label Value Frequency Percent Percerlt Percent

ikkje sval' 0 2 1.5 1.5 1.5
svaert viktig 1 72 53. 7 53.7 55.2
litt viktig 'J 50 37.3 37.3 92.5L..

lite viktig 3 7 s:; 'j t:' 'j 97.B..J. L.. ..J.L..

i kkje vi ktig 4 3 'J 'j 'j 'J 10(1.0L...L.. l...L..

TOTAL 134 100.0 100.0

Mean 1.530 Std Dev "'')'j MinirnUlll .000./u..

Max irourn 4.000

SYNSPKT synspunkta til dei SO~ sjeldan ordet i s

Valid Curo
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

l. svaert viktig 1 93 69.4 69.4 69.4
li tt vikt ig 2 36 26.9 26.9 96.3

C.
lite viktig 3 4 3.0 3.0 99.3
ikkje viktig 4 1 .7 .7 100.0

C
TOTAL 134 100.0 100.0

Mean 1. 351 Std Dev .579 MirJirnurn 1.000

~-_.
!'1aximUIA 4.000

Valid Cases 134 Mi ssi rlg Cases 0



Value Label

ikkje svar
marIT'!
kvi rme

Mean
Ma){il~Ull\

1.500

Val id Cwn

Fi'equency Pe'r'cerlt Percent Percen:
Value

1.5 1 l:" 1.5
2 • ..J

Cl ~8.5
53 47.0 47.0

53 :11. 5 51.5 100.0
2

TOTAL 134 100.0 100.0

.531 Mii'lirnlJnl .000
Std Dev

KULTINT utvikle ku~turelle og intellektuelle int

Val id CUlil

Value L~bel Value Fi'Equericy Perce'()t Petce'nt Percerlt

ikkje sva~'
(! .7 .7 ,7

svaert viktig 58 43.3 4~. :,.. 44.0

litt vi kt ig
,-, f,2 4E,,3 45.3 90.3c

li:2 'likt ig ~ 13 '3.7 9. 7 100.C

TOTAL i"'" :(:0.0 iOC. i).lj~

r1ean 1. S4'3 Std CEV •Eb3 Mi;"lilil~;li . 000

MaximufJl 3.000

UNDERHAL underholdt?

'.,Ja l id Cu;n
Value LabEl Value FrequeYlcy PerceYlt PetceYlt Pe':,cent

ikkje svar 0 3 2.2 'J 'J ., 'J
1...1.. Lo. l..

svaert viktig 1 14 10.4 10.4 12.7
li tt vikti g 'J 54 47.8 47,8 50.4l..

lite viktig 3 39 29.1 29.1 89.5
ikkje viktig 4 14 10.4 10.4 100.0

TOTAL 134 100.0 100.0

Mean 2.351 Std Dev .885 MinilJll.lm .000
MaxiJftUM 4.000

Valid Cases 134 Missing CaSES o

This procedure was completed at 7:53:09
1;37;4410
freqyrkemor to'utdfaristQt~-u2f. '

illf* Memory allows a total of
Thef2 d SI:: ;Ilay be ~.:p kl

10220 Values, a~:uMulated across ~ll Variat~E5.

1277 Value Lab21s for each Var~atlE.
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