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Patvungen kunnskap
blir aldri

sjelens varige eie

Platon



Innleiing

| samfunnet gar der ein debatt som stiller spgrsmal om skulen skapar taparar, og fleire
argument har teke utgangspunkt i resultat fr& PISA-undersgkinga® (Lie, Kjernsli et al. 2001).
Bade i media og gjennom daglege samtalar hagyrer vi at mange ynskjer forklaringar pa kvifor
norske elevar presterer middelmatig samanlikna med andre OECD land. | dette notatet ynskjer
eg A ta utgangspunkt i pastanden om at skulen skapar taparar, og & belyse det ut frd eit
vitskapsteoretisk perspektiv. Kva som kan ligge til grunn for opplevinga om at skulen skaper
taparar kan vere interessant & dvele ved. Det ser ut til & vere mange ulike faktorar som spelar
inn, og desse vert gjerne framheva ulikt alt etter kva forstaing ein har om saka. | dette notatet
tek eg utgangspunkt i problemstillinga: Skaper skulen taparar ved at kunnskap vert definert
etter samfunnet sine idear? Eg ynskjer a seie noko om korleis kunnskap vert definert i
samfunnet og & drgfte om skulen skaper taparar ved at samfunnet definerer ein kunnskap.

Vandring i leeringa si historie

Taxilia i India er kanskje ein av dei eldste leerestadane vi veit om. Hit kom folk for a lere, og
den nyerverva kunnskapen skulle kunne brukast i etterkant. Dette var kunnskap som gjekk pa
praktiske dugleikar, og skriftssprak var eit ukjent fenomen. Etter kvart kom skriftsspraket inn
i kulturen og gav funksjonshemningar for dei som ikkje klarte a lese eller skrive. Pa denne
maten fekk ein eit skilje mellom dei som meistra skriftsspraket og dei som ikkje klarte &
falgje opp dei nye krava om kunnskapstilegning. Dette var kanskje “skuletaparane” etter si
tid?

Korleis ein ny kunnskap kan vere med pa a endre haldningar til menneska og samfunnet seier
dei tidlege filosofane noko om. Platon seier i ”Symposion” at nedskriving bind opp tenking og
hindrar utvikling. Dette kan tyde pa at Platon hadde ein skepsis til det skrivne ordet.
Aristoteles derimot ynskte skriftsspraket velkome, da nye tankar og erfaringar kunne
nedteiknast og etterkomarar kunne ha glede av dette. Laring kunne dokumenterast, ein fekk

eksamenar og reproduksjon vart malet pa laring.

Gar vi vidare i historia, ser vi at ein etter kvart fekk skipa universitet og fann opp
boktrykkarkunsten. Dette gav nye muligheiter for leering. No var lerarane studentane sine

tenarar og vart betalt av studentane for a halde forelesingar. Studentane pa denne tida fekk

L PISA (Programme for International Student Assessment), gransking gjennomfart i 2000 pa elevar i OECD-land
med fokus pa realfag. Ofte kalla PISA2000.



dermed bestemme bade korleis forelesingane skulle vere og kva tema som skulle belysast.
Etter kvart fekk stat og kyrkje meir makt og skaffa seg kontroll over universiteta. No vart det
stat og kyrkje som fastla kva som skulle lerast. Det vart kontroll ogsa pa kva som skulle
leerast og inspirasjon (motivasjon) var ikkje tema. Studentane tapte medraderetten og fekk no
ikkje velje innhaldet i oppleeringa. Straff kom inn som verkemiddel for dei som ikkje ville

leere det pensumet som var bestemt av staten (kyrkja).

Vidare inn i den norske skulehistoria finn vi at det var kyrkja som hadde ansvar for
oppleringa til born med grunnlag i konfirmasjonsundervisninga. 1 1889 fekk vi
folkeskulelova i Noreg som skulle hindre at ein fekk eit standsskilje mellom dei rike,
middelsklassen og dei fattige. Ein ynskte no a lage ein skule som kunne ta utgangspunkt i alle,
men i alle var ikkje dei med funksjons- og lerevanskar medrekna. Desse fekk farst eit
lovpalagt tilbod om opplearing i 1955. Ein gar da inn for einskapsskulen, der alle born skal fa
eit likeverdig” tilbod. Visjonane om “ein skule for alle” har vi framleis (UFD 2004; UFD
2005). 1 dag er det eit overordna prinsipp i skulen om at ein skal legge til rette for ei tilpassa
opplaring for alle. Pa same tid gar der ein samfunnsdebatt parallelt som seier at skulen som
institusjon skapar taparar fordi ein ikkje klarer @ mate den einskilde eleven, men at eleven ma
innordne seg det systemet og dei mala som samfunnet krev. Durkheim var den farste som for
alvor tok opp problemet med sosialisering, dvs. korleis individet tilegnar seg dei dugleikane,
kunnskapane og verdiane som gjer det til eit samfunnsmedlem (Grimen 2004). Det & verte
sosialisert krev at mennesket ma tilpasse seg eit visst system, og det er kanskije ikkje alltid at
dette nye systemet ligg innafor det den einskilde ser som naturleg ut i fra seg sjalv. Lering er
noko som er ein del av menneska, men Kkorleis lzring skjer og kva som vert sett pa som laering

kan vere kulturelt, historisk og individuelt betinga.

Stadig nye perspektiv pa "den rette kunnskapen”

Kunnskapslgftet, den nye reforma i grunn- og vidaregdande skule som trer i kraft fra 2006,
har sett i gong endringar i skulen. Denne nye reforma er blant anna basert pa resultat fra
evalueringa av R-97° (Haug 2004) og fr& PISA-undersgkinga, som vidare munna ut i
Stortingsmelding nr.30 ”Kultur for leering” (UFD 2004). | PISA2000 kom det fram at det er

systematiske skilnader mellom elevar nar det gjeld skuleprestasjonar. Jentene gjer det stort

2 Denne evalueringa vart leia av Professor P. Haug ved Hagskulen i Volda etter oppdrag fr& Norges
forskningsrad. Evalueringa har mest truleg vore den starste samla satsinga pa forsking om grunnskulen nokon
gong i Noreg. Evalueringa gav ei rekkje svar pa korleis det star til i grunnskulen.



sett betre enn gutane, og elevar med foreldre med hgg utdanning gjer det betre enn elevar som
har faresette med lag utdanning (Lie, Kjarnsli et al. 2001). Det at skulen skapar taparar kan
kanskije diskuterast i samanhang med kva skulen (samfunnet) vel & fokusere pa. Foros seier at
mykje tyder pa at kunnskapen sin kanon er i ferd med & skrante, men pa same tid vert
kunnskapen dyrka meir enn nokon gong (Foros 2006). Kva som er sett pa som anvendt
kunnskap og har prioritet i hgve til lering, vil kunne variere med endringar og krav i
samfunnet (Grimen 2004). Fram til 1900-talet i Noreg var til demes handverkaren sett pa som
ein ressurs med kunnskapar om det som trongst. Fram over mot ar 2000 har det vorte eit
stgrre fokus pa teknologi, og teknologisk kunnskap har fatt fokus. Teknologien vil mest
sannsynleg gi vidare innverknad pa samfunnet, gjennom til demes organisering av arbeid,
utdanning, kommunikasjonsformer og sa vidare. Nar samfunnet krev endring — eller skapar
endring, vil ogsa menneska verte dregne inn i ei ynskja endring for a kunne tilpasse seg (det
nye) samfunnet. Hacking er ein av dei filosofane som skriv noko om dette. Hacking
problematiserer korleis menneske skapar idear om korleis samfunnet skal vere, og pa denne
maten lagar normer og verdiar for samfunnet. Hacking papeikar at mykje av det ein finn i
samfunnet, er idear skapt av individa i samfunnet (social construct), og at menneska i
samfunnet problematiserar det som ikkje passar inn slik ein ser samfunnet (Hacking 1999).
Nar ting ikkje passer inn i det skjemaet som samfunnet set opp, vert det gjerne stilt sparsmal
0g sett inn endringar og tiltak. Det at menneska kan oppleve seg som taparar, ligg opp mot dei
forventningane, ideane som samfunnet stiller til menneska, meiner Hacking (ibid.). Han viser
til ulike idear eller fenomen som er samfunnsskapte, og som kan gi eit positivt eller negativt
bilete av menneska alt etter korleis ideane vert belyste. Eit av fenomena han viser til, er
kunnskap (knowledge). Korleis mennesket lukkast kan forstaast og setjast i samanhang med
kva som vert fokusert som gjeldande kunnskap. Dei menneska som ikkje passer inn etter

samfunnet sine idear om den gjeldane kunnskap”, kan vidare oppfattast som taparar.

Ulike paradigme gir ulik forstaing

Vitskapsmannen Thomas Kuhn fann at i mange hgve var teoriar samanfatta med andre teoriar
og framstod som omfattande teoriar eller paradigme, som Kuhn valde & kalle det (Kuhn
1970). Desse teoriane vert eit utrykk for korleis ein oppfattar verda, eit verdssyn.
Kognitivisme, konstruktivisme og positivisme er deme pa slike teoriar. Ulike paradigme gir
vitskapsmennene ulike einingar & ga etter og desse einingane dannar kartet som vitskapen skal

styre etter for & finne sanninga for det aktuelle paradigmet (Kuhn 1970/2002). Ser ein til



dgmes pa pedagogiske paradigme, sa har desse ulikt innhald med omsyn til blant anna
menneskesyn, kunnskapssyn og leringssyn (Greeno, Collins et al. 1996). Eit pedagogisk
paradigme seier noko om kva som er sentralt for leeringa i akkurat det paradigmet. Gar vi
tilbake til debatten om skulen skapar taparar, kan vi vinkle ei forstding, eller kanskje ei
forklaring til dette utsagnet ut i fra fleire perspektiv. Ei vinkling kan til demes vere a sja pa
kva kunnskap Lereplanen papeikar som det sentrale i elevane si opplaring, korleis samfunnet
(akterar) definerer menneske-, leerings og kunnskapssynet kan vere eit anna perspektiv, og
forholdet mellom nytte og verdi for elevane kan vere eit tredje perspektiv. Det a finne svara i
ein slik samanhang kan vere problematisk da forskarar, tilsette i skulen, fgresette og elevar
har ulike erfaringar, behov og ynskje og forsvarar si forstaing utifra den stastaden dei har si
forankring. Dette gjer at det i enkelte tilfelle ikkje finst berre eitt svar, men mange utifrd kva
synsstad ein har (Kuhn 1970).

Internasjonalisering set press

Mala ein finn for leering og utvikling i skulen er samfunnsskapte og vert styrte etter forskrifter
som Oppleringslova og gjeldande Lareplan. Internasjonalisering og samarbeid med OECD
har ogsa vorte ein sentral faktor for kva ein vel a fokusere pa som sentralt for elevane si
leering i skulen og elles i samfunnet. Forskingsresultat fra til demes PISA-undersgkinga og
evalueringa av R-97 sender signal til samfunnet (skulen) om behov for endring, men for &
lukkast med ei endring ber aktgrane ha eit opplevd behov for endring. Det ein ynskjer a
utvikle eller endre ma saleis vere rgynt, opplevd som eit behov eller vere ein del av aktgrane
si livsverd. Det at gutane ser ut til & verte taparar i dagens skule kan problematiserast i forhold
til kva som skjer i skulen og gutane sin motivasjon til a leere. Er der endringar i samfunnet og
krav i skulen som gjer at gutane stadig presterer darlegare enn jentene?

No er vi midt inne i ein datateknologisk revolusjon, som endrar bade organisering av arbeid
og kommunikasjonsformene mellom sosiale aktgrar. Slike endringar ma naudsynt ogsa fare til
endringar i kompetanse (Grimen 2004). Skjervheim filosoferar mellom anna rundt dette, og
viser til kor raskt dei unge tileignar seg det teknologiske samfunnet (Skjervheim 1996). Dei
som ikkije klarer a tilegne seg den naudsynte kunnskapen og kompetansen i det teknologiske
(digitale) samfunnet vi gar i mgte, kan lett verte karakterisert som taparar utifrd eit
samfunnssyn. Her kjem vi igjen inn pa Hacking og hans tenking om sosialt konstruerte idear
(Hacking 1999).



Forsking pa menneske — livsverda” sentral

Det vert forska som aldri fer, og det vert nytta ulike argument for & legitimere denne
vitskaplege aktiviteten. Spgrsmal som sanning, nytteverdi og forsking som danning kjem ofte
fram i samanhang med ein forskingsstudie. | humanistisk forsking er argumenta/spgrsmala
om forsking er nyttig, og om forsking dannar, sers interessante da denne forskinga har sin
seereigne profil pa desse punkta (Skirbekk 1992). Skirbekk seier at ”Forsking kan ha ein nyttig
bruk, i den forstand at forskingsresultatet kan bli nytta i ein formalsrasjonell samanheng; det
vil seie, forskingsresultatet blir brukt som middel for & oppna noko som vi (samfunnet) held
for & vere gnskeleg (...)” (ibid.:137). Men humanistisk forsking kan ikkje nytte seg av ein slik
formalsrasjonell samanhang, seier Skirbekk. Ein tek i staden utgangspunkt i
danningsargumentet. Pa bakgrunn av dette kan vi seie at humanistisk forsking berre kan
legitimere seg ved danningsargumentet, og ikkje ved nytteargumentet. Grimen tek fram
spgrsmalet om kva type vitskap samfunnsvitskapen og humanistisk vitskap eigentleg er
(Grimen 2004). Korleis kan menneskeleg handling og tanke forklarast? Grimen seier at dei
menneskelege handlingane ma forklarast ved hjelp av intensjonale forklaringar. 1 den
intensjonale forklaringa viser ein til kva grunnar menneske fra sitt perspektiv har for & handle
slik som det gjer (ibid.). Poenget er at humanistisk vitskap er knytt til menneske som skapar
og akter i livsverda, denne er konstruert av normer og omgrep. "Kultur”, "fellesskap” og
“identitet” kan vere moglege niva innanfor livsverda (Skirbekk 1992). Livsverda utgjer den

meiningshorisonten som gjer samhandling og samtale mogleg (Hellesnes 1994).

Habermas tilskriv livsverda to funksjonar, der ein er funksjonen som horisont, og den andre
som ressurs (ibid.). Som ressurs byr livsverda pa eit tilfang av kulturelt bestemte
tolkingsmanster, det er gjerne sett (bestemt) kva som skal fokuserast pa og kva som er normer
og verdiar. | den same tankerekkja kan ein ogsa legge fram Thomas Kuhn sin pastand om at
vi ser det vi forventar & sja. Kuhn pépeikar at ulike paradigme gir oss ulike bilde av kva vi
skal sja etter (Kuhn 1970). Vidare ser vi at nar noko, eller nokon, ikkje opptrer rasjonelt i
samfunnet, kjem ynskja (krava) om (arsaks-)forklaring inn. I vitskapsteorien snakkar ein
gjerne om asymmetriprinsippet. Dei rasjonelle handlingane er sjglvforklarande, medan
irrasjonalitet treng (arsaks-)forklaring (Kuhn 1970/2002). Nar ting fungerer stiller vi kanskije
ikkje spgrsmal om kvifor det gar sa bra, men sa snart noko ikkje er tilfredsstillande, vil vi
(samfunnet) ha svar og kome med endringar. Det & kome fram til svar pa kva som vil vere rett

i slike sparsmal, vil vere vanskeleg da utgangspunktet er henta fra menneske og verda rundt



menneska er kompleks. Ei sanning, eitt rett svar vil vere vanskeleg a finne. Alle menneske har
sine erfaringar, referansar, normer, verdiar og sa vidare, og dette er med pa a prege korleis
individa blant anna mgter samfunnet (skulen). Menneska er handlande vesen og handlar etter
erfaring og kunnskap. Dette vil ogsa vere med & paverke kva ulike menneske (deltakar,
observatar, forskar) vektlegg og ser nar ein analyserer skulen utifra sin stastad og korleis ein

oppfattar "den sanne kunnskap”.

Den engelske filosofen Martin Hollis papeikar at ein diskusjon om mennesket sin natur
(menneskemodellar) er viktig for samfunnsvitskapen, da bade identifikasjon av
samfunnsforskaren sine data og kva som er adekvate kriterium for vitskapleg forklaring heng
pa menneskemodellar (Grimen 2004). Med dette som utgangspunkt er det viktig at ein er var
for kva som vert malt i forsking og saleis kva som ligg til grunn for resultata. Om det som vert
belyst i forsking til demes har hgg eller lav verdi i livsverda til menneska i samfunnet, kan
vere med a prege forskingsresultat og forstaing av dei resultata som kjem fram. Noko av dette
vart tatt fram som ei utfordring i etterkant av PISA2000 da elevane i denne kartlegginga fekk
spgrsmal om mengd av litteratur i heimen, kor ofte dei var pa teater og i opera etc. Dette var
faktorar som vart brukte til & bedemme den kulturelle kapitalen til elevane. Fleire spurde i
etterkant om dette var reelle kriterium da Noreg er eit grisgrendt land og ikkje kan male seg
med fleire av OECD-landa ndr det blant anna gjeld kulturelle tilbod som teater og opera. | kva
grad mengd av litteratur i heimen skal vere vesentleg for om ein elev lukkast pa skulen eller
ikkje, fortel kanskje ogsa noko om kva som vert fokusert pa i samfunnet, og kva ein ser ut til a

ynskije a fokusere pa i skulen.

Menneske og samfunn

Resultat fra PISA-undersgkinga og andre liknande kartleggingar har vore brukt som argument
for & skape endring i skulen. Gutane har sarleg vorte trekt fram som taparar i dagens skule
med omsyn til manglande lese- og skrive dugleikar. Det at det er eit stort overtal av gutar som
treng spesialundervisning, har ogsa vorte eit tema i skuledebatten. Dette er noko som fleire
prgvar a finne (arsaks-)forklaringar pa i forsking, og da har blant anna arbeidsmetodar og
innhald i undervisninga vorte papeika. Den nye reforma i skulen, Kunnskapslgftet, svarar pa
dette ved & gi fridom til lzerarane i val av innhald og arbeidsmetodar i den nye lareplanen,
dette som eit tiltak for & kunne gi ei tilpassa opplering til den einskilde eleven — og unnga (?)
skuletaparar. | debatten har det ogsa kome fram spgrsmal om det kan vere problematisk at



skulen har ei overvekt av kvinnelege leerarar, og nokre har stilt seg sperjande til om
litteraturen som vert presentert i skulen er for feminin. Slike spgrsmal verserer i samfunnet,
nokre undrar seg over kva som skijer i skulen, medan andre ynskjer a finne svar pa problema i
skulen. Telhaug er ein av dei som deltek i debatten, og han meiner at norsk skule er i krise.
Samfunnet skaper tiltak etter tiltak for & skape ein betre skule, utan & kanskje sja pa det mest
sentrale: leraren og lerarutdanninga (Telhaug 2005). Telhaug uttrykker at for & heve
kunnskapsnivaet til elevane, ma ein ogsa heve lararane sin kunnskap (Telhaug 2006). | tillegg
er det viktig at politikarane og fagekspertar lyttar til lseerarane og hgyrer kva dei ber om i
skulen, seier Telhaug. Ved evaluering av Reform 97 uttrykte laerarane i skulen at
lereplanverket var overlessa med kunnskapskrav som elevane ikkje kunne na, sa den nye
leereplanen matte tilpasse krava og gi eit relativt detaljert innhald.
Og hva skjer sa? Jo, politikerne og fagekspertene utformer planer som nettopp ikke
har “eit relativt detaljert innhald™, men derimot tydelige kompetansemal som leererne
slett ikke har bedt om. Slik blir det fordi planene utformes av besynderlig allianse
mellom liberalister og rekonstruktivister. (ibid.:70)

Det ein kan spgarje seg er kven er det som skal definere kva som skal og bar leerast i skulen?

Resultata fra PISA2000 vart samanlikna mot andre OECD-land med tanke pa at vi i Noreg
skal kunne vere konkurransedyktige med andre nasjonar, og at det kan vere eit grunnlag for
samanlikning mellom fleire av OECD-landa. Men, kan slike malingar sla feil ut om deltakarar
har ulike verdsbilete om kva som er sentralt for ei oppleaering i skulen? Eit dgme pa dette kan
vere ei av fleire overskrifter som eg fann i media i februar 2006: “Gutter som vokser opp i
Finnmark, gjer det darligst pa skolen. Lokale tradisjoner far skylden” (Nettavisen 06.02.06).
Dette kan representere eit dgme pa at det lokale i nokre tilfelle ikkje vert "verdsett” i eit
nasjonalt og globalt perspektiv. | skulen har ein fleire perspektiv ein ma ta omsynet til; blant
anna det globale, nasjonale og det lokale. | eit globalt perspektiv er ein gjerne ute etter a
styrkje kunnskapen pa omrade ein treng for & vere konkurransedyktige, men dette treng ikkije
alltid & vere samanfallande med kva ein til dgmes finn relevant for & vere ein samfunnsnyttig
borgar i til demes Finnmark. Livsverda til menneska vil vere avgjerande for kva som vert sett
pa som nyttig og dannande. | den nye skulereforma, Kunnskapslgftet, er det kompetansen til
elevane innanfor ulike fag som skal utviklast. Dette vil gi ei endring, det er ikkje lenger fokus
pa kunnskapsmal, men kompetansemal. Laerarane skal velje bade innhald og arbeidsmetodar

for & gi ei mest mulig tilpassa opplaring for den enkelte eleven, i hap om at alle skal kunne
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lukkast etter sine evner og behov. Kva som vil ligge i evalueringa i kompetansemala kan

kanskje vere avgjerande for om skulen skaper nye taparar.

Oppsummering

| dette notatet har eg pravd a belyse korleis samfunnet og skulen kan skape taparar alt etter dei
ideane som vert karakteriserte som sentrale for kunnskap (Hacking 1999). Omgrepet
skuletapar vil vi nok alltid finne i ein eller anna samanhang. Det kan vere den siste personen
pa lista nar ein rangerer, eller den som ikkje klarer & svare pa spgrsmala pa ei prave, eller den
som slit med & knekke lesekoden. Skuletaparar vert gjerne definert som den som ikkje lukkast
eller meistrar gitte krav og forventningar etter samfunnet sine malsetjingar. Kva som kan gi
eller skape skuletaparar har eg prevd a seie noko om i dette notatet, der eg har hatt ei
malsetting om a problematisere og belyse korleis sosialt konstruerte idear kan gjere at nokon

vert oppfatta som taparar i skulen.
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