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English summary

Language doing the splits

In 2014 Facebook climbed to the top of the statistics as the largest media channel in Norway for the
first time. Facebook is more used than traditional media, like the television channel NRK 1 and the
newspaper VG. Facebook is also the only channel in top ten without an editor and where the users
themselves produce (and share) the content. At the same time, experts on global media claim that

Facebook is the most powerful media channel in the world.

One of the things pointed out in this master's thesis, is that it seems common among young
Norwegian Facebook users to choose Norwegian dialects as their most preferred written language,
rather than traditional, standardized language. This notion is widely discussed among teachers,
parents and the users themselves. But how common is it really, and what are their reasons for
choosing to write Facebook messages in dialect? This work is based on 142 informants, all high
school pupils aged 18-20, from the West Coast, in the four counties Mgre og Romsdal, Sogn og
Fjordane, Hordaland and Rogaland. The main focus was to ask them why they prefer to use dialect
and in which, if any, other contexts, i.e. SMS, schoolwork, e-mail, applications, and so on, they also

prefer to use dialect.

The result of the study shows that Facebook is an important channel for the pupils. All the informants
have a Facebook profile, and 90 percent of them use Facebook on a daily basis. A majority uses
Facebook more than five times daily, and three out of four use dialect. This was a higher result than
expected. The main reason for using written dialect is not that «everyone else does it», but rather:

«because this is how | speak».
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Norway has not only a large and thriving variety of spoken dialects, but also two standards of written
Norwegian: Bokmal and Nynorsk. The majority of informants in this study have Nynorsk as their
first language, while the dialects spoken in the four counties differ in many ways and on many

accounts.

Although the Language Council of Norway is currently responsible for both planning and
maintaining the principles of codifications in both Nynorsk and Bokmal, Nynorsk was originally
established as a written language by the Norwegian linguist lvar Aasen (1813-1896) based on the
foundational elements in the variety of dialects spoken in Norway. One could imagine that the pupils
choose dialect because they find the grammar in Nynorsk or Bokmal confusing or difficult. Based on
the findings in this thesis, however, this can not be claimed to be the case, although the informants
with Nynorsk as their first language responded to find the Nynorsk grammar more difficult than

Bokmal.

The majority of the informants do not use dialects on all Internet-domains. Also, there are sound
arguments as to not seeing all Internet-based forms of communication as homogenous. The pupils use
dialect on SMS and social media, like Facebook, Snapchat and Instagram, but not in e-mails, neither
in discussions in online newspapers or blogs, and rarely in job applications and schoolwork. It seems
that the nature of social media, dialogues written in a quick manner, informal context and heavy use,

prepares the ground for dialect as a new standard of writing.
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Kven spgr etter leidi. Nar ein har slik vind!

Olav H. Hauge
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1.0 Innleiing
Sosiale medium gjer at brukarane mgter kvarandre pa ein digital arena med skrifta i sentrum. Denne

skjermdumpen fra det sosiale mediet Facebook i 2013 er sjglve startpunktet for dette masterarbeidet:

00000 NetCom =

Naken som er interessert i billi vintersbil/
pendlebil? Ska selle en Citroén exantia 1.8i
med hydraulikk hev & senk,el takluke,
eu.ok.meget god a kjore.

km 126 000. 1994 mod.

Send pm for mer info.

il Liker B Kommenter ~» Del

5

hﬁ% 29. september kl. 18:10

Vurdera & selle sofaborde og hjerneborde
mitt! :D Gi bud! :) Helde til i orsta ;)
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Skjermdumpen kjem fra ei gruppe pa Facebook, der ein kjgper og sel saker og ting. A selje ein bil
eller eit sofabord er noko sers kvardagsleg. Desse to personane som skal selje her, vel a skrive
annonsen pa dialekt, i staden for normert sprak. Dess meir tid ein brukar pa Facebook, dess meir let
eg meg fascinere over dialektrikdomen i skrift. Bakgrunnen for denne oppgava om dialekt pa
Facebook, heng saman med den spraklege situasjonen Noreg har i bade skrift og tale, med to jamstilte

skriftsprak og ein stor dialektvariasjon.

| kor stor grad skriv Facebook-brukarar pa dialekt, og i kva grad varierer eventuelt brukarane mellom
dialekt og det nynorske skriftspraket eller bokmal? | denne avhandlinga vert det ogsa sett sgkjelys pa
kor utbreidd det er & vrake det normerte spraket og eg freistar a finne ut kva som er arsakene til dette.
Avhandlinga vil ogsa preve a finne svar pa spgrsmalet om dialektbruk er noko ungdom tek i bruk pa

fleire domene, bade digitale og analoge, og i sa fall kvar.

Bakgrunn

| 2014 skjer det noko. Facebook vert Noregs starste mediekanal (Fossbakken 2014) malt i unike
brukarar. Facebook passerer NRK 1. Det er fleire aspekt ved dette som er interessant. Facebook er
ikkje ein norsk, men ein global aktgr som for farste gong i historia tronar pa toppen av denne lista. |
denne samanhengen er det noko anna som er enda meir interessant. Facebook er den einaste aktaren
pa denne lista som ikkje produserer innhald og som heller ikkje har ein redaktgr. Innhaldet pa
Facebook er det brukarane sjglve som skaper med tekst og foto. | sentrum av det heile star

skriftspraket.
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1.2 Avgrensing og problemstilling

Nar ein skal studere spraket pa Facebook, er det fleire moglege tilnaermingsmatar. Spraket er teknisk
sett og tradisjonelt sett skriftsprak. Difor ma ein nar ein skal studere dette fenomenet, kike pa fleire
ulike teoriar om sprak. Kva er eit skriftsprak, kva er talemal og kva er tilhgvet mellom desse? Nar det
er gjort, ma ein ga laus pa mediet. Kva er sosiale medium, korleis fungerer desse, kor mykje brukt er
dei, kor viktige er dei og korleis artar spraket seg der? Nar ein sa tek med teoriar om skriftsprak og
talesprak over i ei digital plattform, kan det vere relevant a bruke eit omgrep som digital
sprakmeistring.

I smeltedigelen mellom skrift, tale og det digitale, kjem det ut eit skriftuttrykk som ikkje er like
vanleg a finne andre stader enn pa digitale plattformer. Brukarane skriv dialekt. Korleis skal vi sja pa
denne snakkeskrivingal? | ei teorietisk tilnserming til spraket pa Facebook, kunne ein ha brukt teoriar
fra kulturstudiar, og sett p& stammesprék og slang. Det gjer ikkje eg. Arsaka til dette valet er farst og
fremst volumet. Facebook vert av TNS Gallup rekna som ein mediekanal, og er no den sterste
kanalen i Noreg, i tillegg til at det er brukarane sjglv som privatpersonar som produserer det tekstlege

innhaldet.

Spraket pa Facebook er ikkje eit lite og smalt fenomen, men vert til i ein massemediekanal som ligg i
eit spenn mellom det offentleg og private, og det opne og lukka. Ingen kanal har fleire brukarar i
Noreg enn Facebook. Nar tre millionar nordmenn brukar kanalen og 88 prosent av alle nordmenn er
innom dagleg (Fossbhakken 2014), er det difor ikkje rett & handsame dette som eit smalt kultfenomen,
eller a sja pa skriftspraket som sjangermessig slang. Oppgava vil difor ha vekt pa Facebook, men eg

vil ogsa jamfgre med andre sosiale medium og digitale plattformer.

11 denne avhandlinga introduserer eg det nye ordet snakkeskriving. Det er eit uttrykk som skildrar spraket i sosiale
medium: skrifta har ei munnleg form med sterke innslag av dialekt og bryt med det offisielt normerte spraket.
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| denne avhandlinga ser eg dialekt pa Facebook med brillene til noko som liknar pa ei ny norm eller
ein ny skriftvariant, altsa snakkeskriving. Det verkar sosialt akseptert & skrive som ein snakkar i
Noregs stgrste medium. Eg nermar meg difor emnet med ei blanding av mediekunnskap, lingvistikk

0g identitetsteori.

| dette arbeidet ynskjer eg a sja naerare pa kva som skjer med spraket, i fravaer av formelle normer,

skrivinga i sanntid, og der brukarane har store nettverk og produserer innhaldet sjglv.

Farst og fremst manglar det kunnskap om omfanget av dialektskrivinga i sosiale medium. Det
primzre ved denne oppgava har difor vore a finne ut av dette. Korleis skriv ungdommane og korleis
grunngjev dei valet? Kor viktig er Facebook for dei som gar ut av vidaregdande skule? Kor mykje tid
brukar dei pa Facebook? Og skriv dei pa ein annan mate her enn i andre digitale og analoge stader der

dei produserer skrift?

1. 3 Hypotesar

Hovudhypotesen fgr innsamling av materiale var at den store majoriteten elevar er pa Facebook og at
eit fleirtal av desse skriv pa dialekt. Bakgrunnen for hypotesen var observasjon gjennom eigen bruk
og resultatet fra sparjeundersgkingane Berit Skog (2009) har gjort i Trgndelag Eg venta a finne at
respondentane skriv dialekt ofte, men ikkje alltid. Eg venta vidare at dei grunngjev dette med at «alle
andre gjer det». Neste hypotese var at respondentane skriv dialekt som eit positivt val, ikkje fordi dei

er darlege i norsk eller synest rettskriving er vanskeleg.
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Ein siste hypotese var at fleirtalet av respondentane trur at nynorsken vert eit mindre brukt sprak i
framtida. Framtida er her definert som ti ar fram i tid. Eg planla a sparje elevane om kva skriftsprak
dei trur dei vil bruke mest om ti ar. Ti ar er for sa vidt lenge, med tanke pa at utviklinga av digitale
medium gar svert raskt. Facebook vart lansert i 2004, men nar ein tenkjer pa at mennesket har skrive
i fleire tusen ar, er tidsperspektivet knappast for eit lite sukk a rekne. Eit slikt spgrsmal om kva ein
trur i ei relativt neer — eller fjern — framtid, kan truleg vanskeleg brukast vitskapleg. Det er ei
forventning respondentane har om eigen, framtidig sprakbruk. Sidan det venteleg var eit fleirtal av

nynorskbrukarar i undersgkinga, meinte eg eit slikt spgrsmal likevel var relevant.

Eg hadde ogsa ein hypotese om at elevar fra nynorskfylket Sogn og Fjordane ville skilje seg ut som
optimistar pa vegner av framtida til eige, nynorsk skriftsprak, medan dei andre respondentane ikkije
vil svare nynorsk pa spgrsmalet om kva sprak dei trur dei vil bruke mest om ti ar. Bakgrunnen for
denne hypotesen finst i Sprakfakta for Sogn og Fjordane 2012: «Bruken av nynorsk er prega av stor
stabilitet og fa endringar i bade skule, kyrkje og offentleg forvaltning etter 1930-4ra (...) Sogn og

Fjordane representerer eit sprakleg hegmoni (...).» (Grepstad 2012:4)

Andre studiar om sprakskifte, serleg i randsonen for nynorsk, viser at mange skiftar skriftsprak i
lgpet av skulegangen. I undersgkinga Malstreken kjem det fram at 75 prosent av elevane i randsonen
Valdres gar over til bokmal i lgpet av skulegangen (Garthus Kvale 2009:4). | undersgkinga fekk
ungdommane ogsa sparsmal om kva dei trur dei kjem til a skrive mest i privat samanheng, etter
vidaregdande skule. Blant dei med nynorsk som hovudmal, trur 31 prosent at dei kjem til & skrive
nynorsk privat. 42 prosent trur dei vil skrive begge deler, og 25 prosent svarer bokmal (Garthus Kvale
2009:11). Denne undersgkinga er fem ar gamal og det er verdt & merke seg at dialekt ikkje var eit

svaralternativ her.
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Ei anna viktig arsak til at eg trur majoriteten ikkje vil svare nynorsk pa spgrsmalet om kva sprak dei
trur dei vil nytte mest om ti ar, er den pagaande sentraliseringa i Noreg. Fleire flyttar til byane, og i
byane dominerer bokmal. Folk flyttar ogsa meir enn fgr. 1 ar 1900 budde 25 prosent av innbyggjarane
i by eller tettstad, men i ar 2000 var dette omvendt. No bur 75 prosent av alle nordmenn i byar eller

tettstader (Anon. 2013b). | tillegg har vi eit stadig meir internasjonalt arbeidsmiljg.

Eg har ikkje gatt inn i spraket i seg sjglv. Altsa har eg ikkje studert korleis respondentane de facto
skriv pa Facebook og eg har heller ikkje intervjua brukarane. Det finst bade masteroppgaver og PhD-
avhandlingar om digitalt sprak. Her har ein brukt intervju og observasjon som metode og utvalet har

vore relativt lite. Eg grunngjev valet mitt under metodedelen i dette arbeidet.

Eg har ikkje eit prinsipielt syn pa om dialektskriving er bra eller darleg, verken i seg sjglv eller som
ein mogleg negativ konsekvens for etablerte normer i nynorsk og bokmal. Derimot ynskjer eg a fa ei
mest mogleg dekkjande innsikt i omfanget, og grunngjevinga fra dei som produserer slik skrift, i eit

geografisk avgrensa og nynorskdominert omrade.

For a teste hypotesane har eg spurt 142 respondentar i dei fire vestlandsfylka. Alle er avgangselevar i
vidaregadande skule og alle har svara pa det same, elektroniske skjemaet i programmet Questback.
Undersgkinga var frivillig og det var heile klasser som deltok. Undersgkinga var pa fgrehand meldt

inn og godkjend av Norsk Samfunnsvitskapleg Datateneste.

2.0 Teoretisk tilneerming: om vart skriftsprak
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| denne delen av oppgava vil eg kome inn pa kva eit skriftsprak er, normering av nynorsk, dialektar,
skriftspraket pa Vestlandet, sprak som identitetshandling og digital literacy. Eg kjem til a sja pa
modellar for normering og vil halde meg til nynorsk. Bokmalsnormeringa sett opp mot ei drgfting av
kor vidt elevar bokmal som hovudmal og med bokmalsnert talemal, vel dialekt eller ikkje pa sosiale
medium, kunne ha vore svart interessant som komparativ analyse til det nynorske, men det er det

ikkje plass til i dette arbeidet.

2.1 Skriftsprak og talemal i Noreg

Allereie Platon drgfta kva skriftspraket er. Platon hevda at talemalet var det primere, det som kom
fyrst, og at skriftspraket var sekundaert. | dialogen Faidros (Elskoven og sjelen), skriv Platon om sin
skepsis til skrifta, i ein dialog mellom Sokrates og Faidros: «Sa den som tror han kan efterlate seg
fagkyndighet i skrift, samt den som mottar skriftens ord, i den formening at noe tydelig og

tilforlatelig kan bli til av skrifttegn, han er fylt med stort enfold». (Platon 1981:94)

Seinare har tilhgve mellom skriftsprak og talesprak vore oppe til diskusjon ogsa her heime, men i
nyare tid. Riksmalsforbundet har vore ei motmakt mot offisiell norsk sprakpolitikk og & normere pa
grunnlag av talemalet. Dei har i arbeidet med Norsk Riksmalsordbok lansert ei eiga skriftnorm, som
ikkje tek utgangspunkt i talemalet, men hentar grunnlaget fra litteraturspraket (klassisk norsk

litteratur) og danna daglegtale (Vatvedt Fjeld 2004).

Lars.S Viker skriv i Dialektar som skriftsprak (2004:12) at det er to ytterpunkt i diskusjonen. Det

eine er at talen legg premissane for skrifta, og saleis at skrifta er eit produkt av talen, at skrift og tale

har eit relasjonelt forhold. Det andre ytterpunktet er at skrifta er uavhengig av talen, at skrifta er
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autonom. Om ein ser historisk pa dette, er det likevel heilt klart at talen kom far skrifta (Sandgy

1996:18).

Den starste skilnaden pa tale- og skriftsprak er graden av normering. Det vil seie at det finst reglar for
korleis ein skal skrive, ein grammatikk, eit rettskrivingssystem. Vi har med andre ord felles reglar for
korleis orda skal oppfare seg i have til kvarandre og korleis dei enkelte orda skal sja ut og formast.
Dette gjer at vi kan forsta kvarandre. Desse normene kan vere anten formelle eller uformelle, og dei
er i somme hgve slatt fast av sprakstyresmakter. Slik er det i Noreg, der fagorganet Sprakradet har
ansvaret for normering og revisjon av dei to norske skriftspraka bokmal og nynorsk. Slik sett er
normeringa av vare skriftsprak fast og formell. Dette kjem eg attende til. Ein kan hevde at det finst ei
munnleg, om enn meir uformell normering ogsa, men denne er ikkje pa same mate og i like stor grad
styrt av offisielle styresmakter. Det finst likevel reglar for uttale og oppfatning av kva som er «rett og
feil», men denne endrar seg over tid og dette finn vi att i Sprakradet sitt mandat: «<bokmal og nynorsk
skal dyrkes og normeres som levende kultursprak» og i vedtektene §3: «Dersom faktisk sprakbruk
eller sterke systemomsyn tilseier det, kan Sprakradet vedta ny stavemate og baying av tidlegare

normerte ord og justeringar i skrivereglane» (Anon. 2012a) .

I tillegg har vi omgrepet standardtalemal. Standardtalemalet har ikkje ei fast geografisk tilhgyrsle,
som dialektane har. Standardtalemalet hgyrer ein fgrst og fremst i dag i Det Norske Teatret og i
nyheitssendingar i NRK, samt hja enkeltpersonar. Det er sjglvsagt ikkje slik at ein snakkar anten

eller; valet mellom dialekt og standardtalemal er i hgg grad situasjonsbestemt (Vigeland 1995:13).

| denne samanhengen er det likevel viktig a sla fast at statusen til det talte spraket, til ulike dialektar

rundt om i det langstrakte Noreg har fatt auka status (Walton 2006:2010-215). Slik er det ikkje i alle
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land. Den norske dialekttoleransen er relativt ny og vaks fram pa syttitalet, men for dei som er rundt
20 &r i dag, har den alltid vore der (Lomheim, farelesing 2013). A snakke dialekt i Noreg er difor
heilt akseptert. Ogsa fra talarstolen i Stortinget kan ein hgyre dialektar kvar gong det er
plenumsdiskusjon. Dette kan alle sja og oppleve, sidan mgata vert overfarte direkte pa Stortinget sin
eigen Internett-TV-kanal. Ein treng altsa ikkje pynte pa talespraket, heller ikkje i

nasjonalforsamlinga. Dette seier mykje om statusen til dialektane i landet vart.

Kvar sluttar talen, kvar byrjar skifta?

Det er relevant a drgfte kvar talespraket sluttar og kvar skriftspraket byrjar. Kvar gar eigentleg skiljet
mellom det talte og det skrivne? Lingvisten Halliday (1998) skil dette slik: talespraket er ein prosess,
medan skriftspraket er eit produkt. Men dette skiljet passar ikkje lenger med nye, digitale produkt,
nye sjangrar og kommunikasjonsmatar. Skrifta er ikkje lenger analog, men gar meir og meir over pa
skjerm og tastatur. A skrive i sanntid er dessutan i hggste grad ein prosess. Det tradisjonelle skiljet
mellom skrift og tale er med andre ord sett pa prave. Reint teknisk kan ein framleis seie at
skriftspraket byrjar der pennen treff papiret, der bokstavane kjem til syne pa skjermen. Det vil vere
ein teknisk definisjon, lausriven fra ei kommunikasjonshandling. Sandgy (1985:15) hevdar at ein
viktig skilnad mellom skrift og tale er at talen har eit felles orienteringspunkt i tid og rom, at sendar
og mottakar kjenner kvarandre, at talen opnar for at ein kan stille sparsmal om ein lurer pa noko; det

vert ein tovegs sanntidsdialog.

Teorien til Sandgy er skriven bade fgr data var vanleg og far SMS var funnen opp. Teorien hans er

kontekstavhengig og i dag fullstendig utdatert.
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Vidare skriv Sandgy at ansikt til ansikt-kommunikasjon opnar for det nonverbale, eit nikk, eit hm, og
at ei ufullstendig setning likevel kan gje meining. Denne skildringa til Sandgy hgver godt i ei tid der
skrifta var statisk, endeleg og analog. Men moderne teknologi og nye matar & kommunisere pa, tek
element fra talespraket inn i skriftspraket. Nettprating? og skriving i sanntid pa Internett, gjer at ein
far det verbal-dialogiske med seg inn i skrifta, kjensleord® og smaord som hm, kan like godt passe
inn i skrifta som i talen. Den nye maten & skrive i sanntid pa, gjer at dei tradisjonelle skilja mellom
skriftsprak og talesprak, vert utfordra. Og resultatet av dette, ser vi i hovudkonklusjonen i denne

studien: Fleirtalet vel vekk tradisjonell, normert skrift og skriv i staden dialekten dei snakkar.

2.2 To skriftsprak i Noreg. Historiske grunngjevingar.

Eit skriftsprak (eller skriftmal, desse omgrepa vert brukt om kvarandre) er ifglgje
ordboksdefinisjonen? eit «sprak som blir brukt i skrift (og som har ei fastare norm enn talemalet». |
Noreg har vi dei to skriftspraka bokmal og nynorsk, som ofte vert sett som uttrykk for eitt og same
norske sprak og difor omtala som malformer. Stadig fleire argumenterer derimot for at nynorsk og

bokmal er to ulike sprak.

| Stortingsmeldinga Mal og Meining heiter det:

Det finst likevel ingen opplagd definisjon pa kva som er eitt sprak med mange dialektar eller

ulike skriftformer, og kva som er fleire sprak. Til dels avheng nemningsbruken av kva ein

gnskjer & oppna med omtalen. Det er ikkje eingong opplagt at norsk, dansk og svensk ma

2 Eg omset chatting til nettprating.

3 Ordet emotikons har eg her sett om til kjensleord. Ordet kjem fra engelsk emoticon og er mykje nytta med fornorska
skrivemate: emotikon. Tidlegare omtala ein gjerne fenomenet som smiley og seinare ogsa smilefjes, men no har desse sma
symbola ikkje berre vorte fleire, men ogsa meir avanserte og samansette. Verken emoticon, emotikon eller kjensleord,
finst i norske ordbgker.

4 Fra nynorskordboka: skriftjsprak n1 sprak som blir brukt i skrift (og som har ei fastare norm enn talemalet)
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definerast som eigne sprak, i og med at dei i stor grad er gjensidig forstaelege. Nar det likevel
er vanleg a rekna dei som sjglvstendige sprak i hgve til kvarandre, er det fordi dei eksisterer
som ulike skriftsprak i kvar sin nasjonalstat. Bokmal og nynorsk er og ulike skriftsprak, men
dei blir brukte i den same nasjonalstaten. Opphavleg vart dei standardiserte uavhengig av
kvarandre, men seinare har dei utvikla seg i naert samarbeid og neer kontakt, og dei er

gjensidig vortne naerma til kvarandre pa eit talemalsgrunnlag som er vorte meir og meir felles.

Eit sprak kan altsa definerast ut fra ulike kriterium. Det eine er lingvistisk avstand til andre
sprak, det andre er om spraket eksisterer som ein sjalvstendig standardisert sprakvarietet, det

vil i praksis seia som skriftsprak (Anon. 2008).

Om framveksten av nynorsk og bokmal er det skrive mykje og sagt enda meir. 1 2014 har dei to
skriftspraka, eller malformene, alt etter korleis ein ser det, levd side om side som jamstelte skriftsprak
i 129 ar. Rett nok har dei to variantane av norsk aldri vore jamstore, men juridisk sett er dei ei anna
sak. Dei juridiske rettane til nynorskbrukarane vart fastsett av Stortinget 12. mai 1885 og har i

ettertid vorte kalla jamstellingsvedtaket.

Regjeringen anmodes om a treeffe forngden Forfgining til, at det norske Folkesprog som Skole

og officielt Sprog sidestilles med vort almindelige Skrift- og Boksprog (Stortinget 12.5.1885).

Det var farst pa syttitalet at nynorsk vart eit allment sprak i heile Noreg, kan vi lese i oppslagsverket
Allkunne i artikkelen «Eit sprak blir til» (Grepstad 2010). Skulereformer farte til at elevane matte
lere & skrive nynorsk. Talemala fekk samstundes auka prestisje og slagordet til Noregs Mallag «Tal
dialekt, skriv nynorsk» verka. Heilt utan motstand var det likevel ikkje. Da den nye femtilappen kom

med nynorsk tekst var reaksjonane sterke (Grepstad 2010).
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Og sidan har det vore slik. Pa papiret. Lov om malbruk i offentleg teneste §1 slar vidare fast at
«Bokmal og nynorsk er likeverdige malformer og skal vere jamstilte skriftsprak i alle organ for stat,

fylkeskommune og kommune».

Sprakspgrsmalet er likevel stadig oppe til debatt. Seinast hausten 2014 kom det eit nytt, lokalt
framlegg om a fjerne eigen karakter i sidemal og eksamen i nynorsk frivillig og denne gongen fra
Oslo Arbeiderparti (Anon. 2014b). Programkomiteen i det starste lokallaget i Noregs sterste parti

ynskijer & ha dette pa programmet for kommunevalet 2015.

Den formelle statusen til nynorsken er ein ting, den reelle noko anna. Brot pa Mallova er noksa
daglegdags, jamfgr debatten om politiet sitt sprak pa det sosiale mediet Twitter i Mgre og Romsdal
hausten 2014. Norsk Malungdom melde politiet til Sprakradet, fordi dei bryt Mallova ved & sende ut
Twitter-meldingar pd bokmal, i eit politidistrikt som femnar 17 kommunar, der 16 har nynorsk som

administrasjonssprak (Hole 2014).

Kan sa nynorsk sjaast pa som eit minoritetssprak? Ja, meiner Brit Mahlum, som argumenterer med
det asymmetriske tilhgvet til bokmalet (Eiksund 2011). Dette er direktar i Nynorsk kultursentrum og
styreleiar i Sprakradet, Ottar Grepstad, ikkje samd i. Grepstad viser til at nynorsk ifglgje internasjonal
rett ma kallast eit mindre brukt sprak, ein varietet (Grepstad 2003:3), og det er noko anna enn eit

minoritetssprak: «Nynorsk er eit mindre brukt sprak i Noreg, men eit stort sprak i verda.».

Same kor ein klassifiserer det, er nynorsken mykje mindre brukt pa Austlandet, Sgrlandet, Trgndelag

og i Nord-Noreg enn bokmalet. Men framleis held nynorsken stand pa Vestlandet, og her finn vi

nynorsken ogsa i neringslivet, som saftprodusenten Lerum, Kleven Verft, Hotel Alexandra, og avisa
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Firda. Fleire viktige nynorskinstitusjonar i Noreg er ogsa plasserte i Oslo: Det Norske Teatret, Det

Norske Samlaget, og avisa Dag og Tid. | 2014 kom jamvel Grunnlova pa nynorsk.

Talen om tilstanden i riket, under Stortinget si opning kvar oktober, vert framfgrt pa nynorsk. | 2014
vart talen framfart av kunnskapsministeren i bunad (Anon. 2014d). Nynorsken er altsa eit levande

brukssprak i det norske samfunnet.

2.3 Nynorsken pa Vestlandet

Med Vestlandet meiner eg i denne oppgava fylka Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mare
og Romsdal. Desse fire fylka representerer eit stort, geografisk omrade, med lange fjordar, hage fiell,
kyst og ayer, strender og sletter. Kulturelt sett er Mare og Romsdal fylke delt i tre historiske
futedgme og sunnmgringar flest ser pa seg som vestlendingar, medan romsdalingar og nordmgringar
kanskje heller kikar nordover. | det innsamla materialet mitt, er den deltakande skulen frd Mgare og
Romsdal pa Sunnmgre. Ivar Aasen sette elles grensa mellom Vestlandet og Midt-Noreg ved

Romsdalen (Indrebg 1951:432).

Det ma nemnast at Vestlandet ikkije er einaste staden der nynorsk vert brukt. Nynorsk finn vi mange
andre stader, som i Lom i Oppland og Vinje i Telemark. Vestlandet er likevel plukka ut som det
geografiske omradet til denne studien, fordi nynorsken her er jamt fordelt langs heile kysten og i
landet inn i fjordane. Nynorsk har blitt meir vestnorsk. | 1947 budde 56 prosent av nynorskelevane i
vestlandsfylka, i 1967 hadde dette talet auka til 75 prosent, og i 2001 budde 86 prosent av
nynorskelevane pa Vestlandet (Grepstad 2003:2). Pa same mate som nynorsk har vorte eit vestnorsk

regionsprak, er Sogn og Fjordane tyngdepunktet.
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Grepstad hevdar at nynorsken har fétt eit sterkare fotfeste i omrada der nynorsken er mykije brukt og
at den spraklege tyngdekrafta verkar som ein fordel (Grepstad 2003:3). Utbreiinga av nynorsken har

med andre ord krympa, samstundes som kjerneomrada har vorte styrkte.

Tal fr& 2013, prosent av elevane i grunnskulen som har nynorsk som hovudmal (Anon. 2013c):

Sogn og Fjordane: 97 prosent
Mgre og Romsdal: 51 prosent
Hordaland: 39 prosent

Rogaland: 24 prosent

Til saman var det to (2) elevar i Oslo som hadde nynorsk som hovudmal i 2013. Eit fylke med
nynorsknare dialektar og kommunar med nynorsk administrasjonsspréak, er Telemark. Der er det 9
prosent av elevane i 2013 som har nynorsk som hovudmal (Anon. 2013c). Det bgr leggjast til at dei
stgrste byane, ogsé pa Vestlandet, som Bergen, Alesund og Stavanger, har ein tung majoritet av
bokmalsbrukarar og ein lang tradisjon for bokmal som skulemal. Dette dreg ned prosenten for

Hordaland, Mgre og Romsdal og Rogaland.

| denne undersgkinga er deltakarane elevar fra Vestlandet. Dei har nynorsken rundt seg i kvardagen,
0g som eg har vist: serleg i Sogn og Fjordane. Unntaket er Dalane i Rogaland, som er ein

bokmalsskule.

2.4 Faste og lause spraknormer

Ein kan seie at ei norm er ei forventing om atferd. Ofte er norma ei rettesnor, det som er vanlegast,

det som er alminneleg. Normene kan vi finne att i klasserommet (ein sit i ro og lyttar til leeraren), pa
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bussen (ein betaler billett og finn seg ein plass) eller i spraket (kjeerast, ikkje sjaerste). Norma kan ga
over i ei lov, og brot pa lova medfgrer straff. Normbrot kan ogsa straffast, ein far darlegare karakter i
norsk dersom ein bgyer verba feil og ein vert utvist fra biblioteket om ein brakar og forstyrrar andre.
Nar ein snakkar om ei spraknorm og knyter denne eksplisitt til skriftspraket, snakkar ein om den
fastsette, standardiserte og kodifiserte rettskrivinga i eit gitt sprak (Viker 2007:117-121). Viker skil
mellom dei grammatiske normene (kva som er rett eller feil) og bruksnormene (den
kontekstavhengige varianten). Noreg har hatt uvanleg mykje og sterkt malretta normering av

skriftspraket (Walton 2006:215).

Innan sprakvitskapen skil ein mellom ulike typar normer. Dei internaliserte normene, som er
innarbeidde sprakvanar og umedvitne handlingar, og dei fastsette normene, som er vedtekne av
sprakorgan. Professor Helge Dyvik skriv i artikkelen «Offisiell og ikke-offisiell spraknormering —
nyttig eller skadelig motsetning?» (Dyvik:4) at nemninga internaliserte normer er uheldig og upresis.
Han meiner at nemninga tonar ned den samfunnsmessige og kollektive delen av desse normene og

meiner nemningane empiriske eller operative normer er betre omgrep.

Vidare finst det open normfastsetting der brukarane har innsikt i normprosessen. Eit deme pa dette er
Riise-utvalet, der leiaren i nemnda for ny nynorskrettskriving, Grete Riise, inviterte alle til & kome
med innspel til ny rettskriving (Anon. 2012c). Prosessen er open, fordi den er gjort av styresmaktene.
Motsetnaden til den opne normfastsettinga er den tildekte, der det ikkje finst innsikt i vedtak eller
prosess, men der brukaren far tildelt til demes ei husnorm. Slike husnormer finn ein til dgmes i

avishus og institusjonar.
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Normer er ikkje like faste som ei lov, dei er knytt til situasjon, samhandling og kontekst. Normer kan
dermed endre seg over tid. Bade individ og kollektiv er med pa a etablere, endre og formidle normer
gjennom ein dialektisk prosess, der ulike agentar har ulik paverknadskraft (Viker 2007:117-121).
Normering av sprak er ogsa eit verdival, det handlar om ulike val mellom ulike alternativ. Vala kan

vere bade bevisste eller ubevisste, og dei kan finne stad i ulike i ulike samfunn og kulturar.

Einar Haugen skisserer fire steg i normeringsprosessen (Haugen 1969:14-21):

1) Val av norm. Skal ein velje ny norm eller modifisere ei eksisterande? Treng ein fleire normer eller
er det nok med ei? | materialet mitt vil en fa sja at respondentane vekslar. Respondentane vel
eksisterande normer, og gar ogsa utanom. Fleirtalet gjer tilpassingar i skriftspraket for a fa det narare
talemalet, i dei tilfella dei vel & skrive dialekt. Her kan vi seie at snakkeskriving er ei slags modifisert

norm.

2) Kodifisering av norma. Skal norma vere formell eller uformell? Skal ein ta utgangspunkt i
talemalet? Kven sitt talemal. | sa fall fleirtalet, eliten eller skal ein fremje former for & heve statusen
til visse grupper? Ein ma ta stilling til om stavematen skal vere fonetisk eller etymologisk? Det er
talemalet til avsendaren som verkar a liggje til grunn i valet av sprak pa Facebook. Respondentane
grunngjev valet av dialektskriving med at «det er slik eg snakkar». Nar ein vel snakkeskriving som

norm pa Facebook, er den altsa uformell og tek utgangspunkt i talemalet.

3) Utbygging av funksjon. | denne fasen ma ein byggje ut vokabular, faguttrykk og systematisere og

distribuere ordbgker. Eg har ikkje undersgkt kva ord respondentane skriv pa dialekt og kva ord dei

eventuelt vel a skrive normert. Korleis respondentane handsamar faguttrykk, er difor vanskeleg a
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seie. Dei ufastsette normene snakkeskriving er meir private enn offisielle, og dermed er det vanskeleg

a seie at dei har ein utbygd funksjon.

4) Godkjenning av samfunnet. Implementering, folk tek norma i bruk pa ulike domene. Som
undersgkinga viser brukar respondentane norma snakkeskriving pa somme, men ikkje alle domene.
Heller ikkije i det digitale samfunnet sett under eitt kan ein seie at norma er allment godkjend. Eit fatal
av respondentane skriv dialekt i til demes kommentarfelta i nettavisene. Dialektbruken er klart mest
utbreidd pa visse sosiale medium, szrleg der tekst spelar saman med bilete. Ein kan seie at norma
langt pa veg er godkjend av den delen av samfunnet som er innanfor det aktuelle domenet, og i denne

undersgkinga er norma snakkeskriving i bruk av tre av fire respondentar.

Lars S. Vikar (2007) presenterer ei stor oversikt over prinsipp for sprakplanlegging, som kort sagt
viser at ein kan leggje ei rekkje prinsipp til grunn for normering og sprakplanlegging. Viker viser at
spraket ikkje kan isolerast fra resten av verda. Spraket ma normerast an sich, men like fullt sjdast i
samanheng med spréaka rundt oss - forholdet mellom spréaket og sprakbrukarane og forholdet til ulike
samfunnsmodellar. Spraket kan brukast politisk som eit ledd i a stable ein nasjonalstat pa fatene,
samstundes kan ein setje spraket ut pa den opne marknaden: det som vert mest brukt, vert den norma
som overlever. Dei faerraste sprak lever i slike anarkistiske tilstandar og om skriftspraknormene ikkje
vert fastsett av statlege organ, vil andre normagentar ha meir eller mindre makt. Ogsa ytre faktorar
spelar ei rolle i normeringsprosessen: det som er vanleg (det ein ser andre gjer), moglege sanksjonar,

status og rolle til skrivaren, og ikkje minst situasjonen.

Det slaande nar ein les teoriar om sprakplanlegging, er kvar talemalet finn sin plass i desse teoriane.

Mange foreldre driv normering ved kjgkenbenken og ikkje minst i skulen (Vikgr 2007:126). Vi rettar
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pa born som seier sjole og sjekken, ofte er det ein rein refleks mellom generasjonane. Undersgkinga
som Hjalmar Eiksund gjorde i masterarbeidet sitt viser at skuleelevar endrar sprakbruk saman med
foreldre (Eiksund 2011:44-45). Mange elevar med nynorsk som hovudmal vel & nytte normert

nynorsk nar dei skriv til foreldra sine, men nyttar dialekt nar dei skriv til klassekameratar.

Eiksund argumenterer for at elevane i undersgkinga hans har ein skriftleg diglossi-situasjon, der
mottakaren set premissane for rettskrivinga (Eiksund 2001:71). Dette er eg samd med Eiksund i, og

det same gar fram av undersgkinga mi.

Det finst ikkje like mange teoriar som handlar om ideologiar og prinsipp for kvardagsleg normering
av talemalet. Det grunn til & tru at foreldre flest truleg normerer ut fra det dei opplever som rett i deira
verd og som fleirtalet brukar: sjalv sa dei kjole og kjgkken og da er sjole og sjgkken feil. Slik har vi
innebygde spraknormer i oss som menneske som speglar var spraklege kvardag i eit spraksamfunn,

og sprak er noko vi bade gjer, er og brukar.

Nynorsknormering

Bokmalsnormeringa er ikkje emnet for denne oppgava. Det er likevel relevant a fa med at talemalet
ogsa spela ei sentral rolle i arbeidet til Knud Knudsen, som skriv seg fra 1881. Da gjekk Knudsen inn
for & etablere eit radgjevande organ, ein sprogkommitte (Grepstad 2014). | Knudsen si sprakreform

for riksmal (frd 1929 bokmal) ser ein til demes harde konsonantar (Torp 2012).

Det er relevant a nemne viktige prinsipp for normeringa av nynorsk. Landsmalet til pioneren Ivar

Aasen var ikkje berre eit reint sprakprosjekt. Staten var ny og trong sitt eige skriftsprak, bondestanden

skulle ogsa hevast. Landsmalet var dermed eit prosjekt for nasjonsdanning og danning. Aasen vaks ut
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av ein kontekst: han kom fra ei tid og eit omrade med lang tradisjon for lesande og skrivande bgnder,
ein kulturelt rik bondekultur pa Sunnmgre (Grepstad 2013b). Dette var ein viktig premiss for Aasen
sitt arbeid (Grepstad 2013c:22-47 og 182-202). Nynorsken vert rekna som ein av tre motkulturar
saman med frahaldsrgrsla og lekmannsrgrsla og var i hgg grad politisk. Aasen meinte at bonden

snakka det eigentlege norske spraket, som var minst paverka av dansk.

Ivar Aasen skriv i fgrordet til Prgver af Landsmaalet (Aasen 1836 i Grepstad 2006):
Enhver, som har lagt Merke til Bygdemaalenes indbyrdes Forhold, vil let kunne indsee, at
man meget vel kan kjende Maalet grammatikalske Hovedregler og dog ikkje kunne tale eller

skrive det rigtig.

Aasen sitt grunnsyn var dermed at der fanst eit sprak der ute som ikkje hadde funne si skriftlege form,
eit diasprak, eit protonorsk (Haugen 1975:183). Ivar Aasen fann ikkje opp eit sprak. Han skapte ikkje
eit sprak. Han laga ikkje eit sprak. | talen ved Ivar Aasen-statuen i samband med Festspela i 2013, sa

direktgr i Nynorsk kultursentrum, Ottar Grepstad:

Ivar Aasen fann eit sprak. Han fann eit mgnster i dei talemala som var i bruk i landet kring
midten av 1800-talet. Han viste samanhengane mellom desse talemala, paviste ei mange
hundre ar lang linje fra norrgnt sprak til samtida og gjorde det klinkande klart at norsk var eit
sjglvstendig sprak pa linje med dansk og svensk. Sa skriftfesta han det spraket han hadde

funne (Grepstad 2013a).

Aasen la talemalet til grunn for sitt landsmal, men la ogsa vekt pa norrgnt. Han tok omsyn til uttalen,

omsyn til ordet si opphavelege form, laga nye ord der det trongst, heldt pd somme godt innarbeidde
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framandord, han kompromissa der han matte og hadde ei pragmatisk tilnserming. Han meinte at
nokre dialektar var «reinare» enn andre, mellom anna dialektane i Sogn og Hardanger. Nynorsken har
ein vestnorsk profil, men ein kan likevel ikkje seie at det var eit reint vestnorsk grunnlag Aasen la seg
pa. Gustav Indrebg (1951:432) har freista setja tal pa den geografiske fordelinga av heimfestingane i
Norsk Ordbok og kom fram til dette:

Vestlandet (Romsdal til Rogaland): 39 prosent

Austlandet (inkludert flatbygdene): 37 prosent

Agder: 3- 4 prosent

Nord-Noreg: 20 prosent

Grunnprinsippa i normeringa til Aasen har halde fram. Rettskrivingsnemnda for nynorsk med Grete

Riise som leiar, skriv i innstillinga si i 2011:

Dei som argumenterer for folkemalsprinsippet og stor valfridom, legg pedagogiske og
identitetsmessige omsyn til grunn. Med valfrie former i norma skal dialektbrukarar fra
ulike delar av landet kunna finna fram til ein nynorsk som ligg ner talemalet deira. (...)
Det som har vist seg a vera eit problem med valfridommen, er at dei ferraste greier a
skaffa seg oversikt over alle formene det er mogleg a velja mellom. Ikkje alle leerarar har
fullt oversyn over mangfaldet i rettskrivinga. Derfor far ikkje elevane rettleiing i a bruka
det, og mange opplever dei mange alternativa i ordlistene som forvirrande.

Ogsa dei som argumenterer for einskapsprinsippet, legg derfor pedagogiske omsyn til

grunn. Dei viser til at vane har mykije a seia nar ein laerer eit skriftmal. (Anon. 2012b).
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Det talemalsnzre er framleis det viktigaste. Valfridom er difor framleis eit gode, men pedagogiske
omsyn er tillagt mykje vekt. Det finst dgme pa at staten har overprgvd sitt eige fagorgan, Sprakradet,

i 2005. Dette kan lesast i Mal og Meining :

I nynorsk ville ikkje Sprakradet fjerna skiljet mellom hovudformer og sideformer, men
avskreiv likevel ikkje problemstillinga. Stabilitetsomsynet gjorde difor at departementet ikkje
godkjende andre endringar i nynorskrettskrivinga som Sprakradet hadde vedteke (Anon.

2008).

Her fjerna kulturdepartementet skilja mellom hovudformer og sideformer, og grunngir dette med
«stabilitet». | stortingsmeldinga skriv Regjeringa vidare at opprydding er ei malsetjing, ergo har
mange ulike former vore for rotete eller vanskeleg. Lite brukte former skal takast ut og dette skal vere
farande for framtidig normeringspolitikk. 1 Mal og meining vert det ikkje drgfta vidare korleis
Regjeringa har kome fram til at mange ulike former har skapt vanskar, heller ikkje for kven det
eventuelt har skapt vanskar for. I meldinga finn vi derimot ei presisering av omgrepet sprakleg
mangfald (kap. 10.1.1.2), der mangfald har ein positiv klang. Stortingsmeldinga omtalar dialektane i
talemalet som eit «rikt spekter» (kap 4.1.2) og normering pa grunnlag av talemalet vert karakterisert
som «ei viktig sprakhistorisk forankring» (kap. 4.1.2). Likevel skal dei mange variasjonane i

talemalet ikkje vere for mange nar det kjem til skrift og normering. Det er eit visst paradoks.

2.5 Kva er dialekt?
Med dialekt meiner vi talemalsnorm med lokalt seermerke (Venas 1977:345). Dialektar heng altsa
saman med geografi, eit heimleg talemal. Noreg med sin langstrakte geografi, lange fjordar og hgge

fijell, har ein stor dialektrikdom. Serleg etter 1970-talet har dialektane fatt auka status og

Side 27 av 108



dialektbruken er i stor grad avstigmatisert. | den relative plassen mellom det talte og det skrivne,
drgftar Venas vidare at talemalet er primert og skriftspraket sekundaert. Ordet kjem altsa farst ut av

munnen. Unn Rgyneland (Reyneland 2009) skildrar det slik:

Dialects are spoken at the kitchen table, among friends, in the media, in university lectures
and in Parliament. Since modern Norwegians are as mobile as any other Europeans,
communication is very often “polylectal”. There is no officially codified spoken standard

variety of Norwegian.

Spersmalet om det finst eller ikkje finst eit standardtalemal i norsk, er jamleg drgfta mellom norske
lingvistar. | artikkelen «Standardtalemalet- finst det?» presenterer Svein Lie (2010) ei slags
statusoppdatering om kva dei ulike lingvistane meiner om saka. Bade dei som meiner at det finst eit
standardtalemal og dei som meiner det ikkje finst, har gode argument. Sjglv er eg noko i tvil, men
meiner at det finst eit slags kodifisert standardtalemal for begge malformer, og at dette kan lzrast.
Spersmalet er om dette er ein prestisjedialekt, som mellom andre Helge Sandgy meiner eller berre eit
normideal for eit stgrre spraksamfunn som Mahlum meiner. Det er uansett sikkert at standartalemalet
(eller prestisjedialekten) vert nytta til demes i nyheitssendingar i NRK og at opphavet til bokmal er

den «dannede daglige tale», eit standardtalemal tufta pa dansk skrift med norsk uttale.

Uansett om vi kallar det standardtalemal eller prestisjedialekt, sa er eg samd med Rgyneland i at det

ikkje finst veldig mange som snakkar standardtalemal ved kjgkenbenken.

Lars S. Viker (Vikar 2007:58-60) problematiserer omgrepet dialekt vidare og deler det inn i fire

kategoriar, der dei to farste er lingvistiske:
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1a) Ein varietet av eit sprak som vert kjenneteikna av i seg sjelv a utgjere eit komplett spraksystem,
og som saleis kan fungere som «sprak» i seg sjglv, men som star sa nar andre liknande

sprakvarietetar at dei saman ma reknast som dialektar av same sprak.

1b) Som 1a), men med tillegg av at det dreier seg om ein geografisk avgrensa varietet.

2) Ein varietet som kunne ha fungert som sprak i seg sjglv, men som ikkije er standardisert og som
ikkje har ein skriftsprakvarietet knytt til seg, og som i dei fleste moderne samfunn dermed har ein
avgrensa funksjon som «narspraks.

3) Den farste talemalsvarieteten ein person laerer, uavhengig av kva samfunnsfunksjon eller status

denne varieteten matte ha.

Slik kan vi forsté at dialektar primaert er verbale. Arsaka til dette er at talemalet historisk sett kom
farst og at skriftspraket byggjer pa talemalet — som Ivar Aasen sitt landsmal er eit sveert godt dgme
pa. Skrivemalet er avhengig av talemalet pa ein mate som talemalet ikkje er avhengig av skriftspraket
pa (Sandgy 1996:18). Men samstundes var det det danske skriftspraket som disiplinerte talen til

overklassa i Noreg pa 1800-talet.

Ivar Aasen samla inn dialektprgver fra heile landet, for a finne eit sams mgnster, eit diasprak som

danna grunnlag for det vi i dag kjenner som nynorsk.

Bruken av dialekt i skrift er minst fire hundre ar gamal i Noreg (Viker 2004:27). Prentekunsten vart

innfart i 1643, og etter dette finn ein innslag av dialekt i skrift innan bade lyrikk, drama,

skjgnnlitteratur og i sakprosa. Mykje av dette var i bryllaupssongar, humoristiske viser, dikt og
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revyar. Dette ser vi att i folkekjeere artistar som til demes Alf Praysen:

Og jinta sa tel sgnnavind: rar itte slgret pa hatten min.
For den Iyt vara rein og pen, sa je kain fi mete min elskede venn (...)

(Utdrag fra Sennavindsvalsen av Alf Prgysen, 1951)

Dette ser vi att ogsé i den seinare Age Aleksandersen:
Her e vi bast, du kainn sja nar det e fast.
Ingen bli sa foill som oss.
Vi flire hggst ta aill, & vi rape aille mainn.

Vi e primitiv a flott.

£ e trander &, a heerregud kor tgff & e.
A e tronder @, det e itj darlig baerre det (...)

(Utdrag fr& / e trender & av Age Aleksandersen, 1975)

Og i 2009 hja Side Brok:
(...) om det e ny norsk elle gammale sanskrit / brask og bramfri skjennskrift og kjgnnsdrift
om du e fanga i limbo, mangla libido / e heldig i kjerleik eller dritgod i bingo
snakka lingo som en bimbo / eller e ei avdanka stjerne som ringo

(...)

nar det brygga opp til storm og svarte skye / og farlige hagl-byge — sa husk at

refr.:

du he’kje nake a vere skjemde ta (...)
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(Utdrag fra Skjemde av Side Brok, 2009)

Asbjgrnsen og Moe brukte ogsa dialektord blanda saman med normert skrift da dei samla inn eventyr,
truleg for a gjere eventyra meir autentiske og lettare a kjenne seg att i (Gjefsen 2013). «Moe gjenga
replikker pa dialekt og tgyde slik talegrensen til den lesende eliten», skriv Gjefsen vidare, og fortel at
dette altsa var noko ein vanlegvis ikkije tolererte. Bruken av dialekt som krydder for a vise det ekte og
autentiske, ser vi att ogsa i 2014. Eit deme er portrettintervju av folk med ei tydeleg dialekt, gjerne
kvinner fra Vestlandet i kreative yrke. Sjglv tabloide riksaviser som normalt ikkje tillet anna enn
bokmal i redaksjonelle tekstar, trykkjer gjerne dialektsitat, slik Dagbladet gjorde i januar 2014, i
portrettintervju med skodespelaren Mia Gundersen Leliénhof (fra Stavanger): «— Fysst satt eg bare
der og sag pa ‘na. Drukne' du eller fryse' du i hjel nedi der, tenkte eg. Sé slo det meg: Fy fadaaar, ka
slags menneske e' eg, som sitte her og ser pa ein dgdskamp?!?» (Hansen 2014). Gundersen Leliénhof

far nokre replikkar pa dialekt, far intervjuet raskt gar over til bokmal.

1. mars 2013 gav Fredriksstad Blad ut ei dialektutgave av avisa. Redaktgren trykte opp 1500 ekstra
eksemplar, men alle avisene vart rivne ut av hyllene og avisa vart gitt ut i nytt opplag. Avisa kom
enda til med ei eiga utgave pa luksuspapir til 199 kroner. Pa leiarplass grunngav redaktaren
dialektavisa slik: «Vi er ille gla i by’n vares. Men Fredrikstad-dialekta gar i glammeboka. Derfor
praker vi dialekt gjennom hele avisa i dag. Vi héper at du likar’e!». Avisa kom ut som eit pafunn i
samband med Sprakaret og i eit intervju med Dagbladet utdjupar nyheitsredaktgren René Svendsen

grunngjevinga:

Ja, det er litt allvali, detta. Folk prekeer'nte frekkstadialekt lenger. Sa a si ingen barn eller
ungdommaer gjer'e. Og stadi faerre ta oss voksne. Folk som praker gssfolddialekt framstar

som dumme. (...)For spraket er jo en del av iddentiteten vares, enten du er rogalending eller
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trgnder. Vi er fra Freddriksta, byn med Verste, far det ble lagt ned. Byn som fostra han litt
rare fottballtrenaern med palane. Byen med en stor arbeiderklasse full av likendes folk(...)»

(Grenneberg 2013).

Saleis kan ein seie at det er ein trend & bryte normene for standardisert skriftsprak, for a ufarleggjere
dialekt og a skape starre spelerom for talemalet. Fredriksstad Blad er ogsa eit deme pa at ogsa ei
konservativ avis kan gjere ein innsats for a heve eit talemal som treng meir status, om enn berre i eit
pafunn. Som eg har vist med fleire deme, har vi ein historisk tradisjon for & lese innslag av dialekt pa
prent. Ogsa i samtida finst det dgme pa at publikasjonar tek inn talemalet, men i ein formell

samanheng. Det er nytt, og seier mykje om toleransen for dialekt i Noreg.

2.6 Digitalt sprak som identitetshandlingar

Internett har vorte ein ny arena for & skape ein eigen digital identitet. A lese og skrive pa Internett er
noko heilt normalt og vanleg, det er ein del av dagleglivet og kven vi er i 2014. Den digitale
identiteten pa sosiale medium som Facebook kan vere annleis enn den «analoge», til demes den vi er
i klasserommet. Pa Facebook-plattforma presenterer vi ei redigert rgynd av livet vart. Kunstkritikaren
Kjetil Rged skriv om Facebook i pamfletten Dislike (2014). Rged er uroa for at skiljet mellom det
private og offentlige vert vaska ut: «Facebook er ikke lenger en adskilt scene, men en
iscenesettelsesteknologi som lekker, som blgr ut i det virkelige liv» (Rged 2014:16). Reed seier
eigentleg at Facebook er eit narrespel. Det viktige i denne samanhengen er at vi kan presentere 0ss
sjalv, ikkje gjennom brillene til nokon andre, som til demes ein journalist. Vi redigerer vare eigne liv
0g presenterere 0ss slik vi vil, utan synlege og opne avgrensingar og prestasjons- eller presisjonskrav.
Internettalderen gjer at vi kan iscenesetje oss sjglve pa ein heilt ny, og sers tilgjengeleg og ikkje

minst effektiv mate. Og vi presenterer oss og fortel om liva vare med tekst og foto/video og eit
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samspel mellom desse. Facebook gjev ogsa brukaren ei heilt ny moglegheit til & kommunisere
gjennom bilete, sidan dette er ein annan opphaveleg privatsfeere (fotoaloumet) som vert offentleg. Det
er nett det at denne andre privatsfaeren, bilete som vert gjort offentlege, er sa kraftig til stades, at
brukaren etter kvart slappar av i hgve til den strenge skriftspraknorma og skriv dialekt. Pa bloggar
utan bilete ser du at skribentane er langt meir forsiktige med a skrive dialekt og dette viser ogsa
resultatet av denne studien. Det heimlege og gamle fotoalbumet er pa veg ut, no deler vi private
bilete pa det meir eller mindre offentlege Facebook. Dette kan vere med pa a fa brukarane til & kjenne
seg heime, slappe av, og dette kan fare til meir dialektskriving. Vi sit i sofaen saman, ser pa bilete og

snakkar med kvarandre. Men no er sofaen digital, virtuell.

Lingvistar og psykologar, antropologar og filosofar er samde om at spraket er ein av dei viktigaste
identitetsskapande faktorar hja eit menneske (Mahlum 2008:156-187). Sprakevna og det fortetta
kommunikative potensialet som ligg nedfelt i spraket, er framfor alt det som gjer oss til menneske.
Gjennom spraket mgater vi kvarandre og saman med bilete far vi ei heil oppleving, sjglv om vi sit pa
kvar var stad. Identitetshandlinga vert ikkje ngdvendigvis mindre viktig fordi vi har ein skjerm,
kanskije snarare tvert imot. Kanskje ma vi vere enda tydelegare i spraket, i bileta, for & na gjennom

med kven vi er. D& snakkeskriv vi og tek ein sjglvi®.

Dei fleste av oss vekslar pa korleis vi kommuniserer med andre. Vi snakkar annleis til eit barn enn vi
gjer til ein professor. Vi brukar eit anna sprak nar vi snakkar om fag enn nar vi kommenterer
fotballkamp fra sofaen. Situasjonen vi er i og kven vi er saman med, paverkar sprakhandlingane.

Gjennom sprakval og toneleie kan vi markere bade tilhgyrsle til nokon eller markere avstand.

5 Med sjglvi meiner eg sjelvportrett, der ein tek bilete av seg sjglv med mobilkamera eller digitalkamera. Det er eit
uformelt portrett, gjerne teke med armlengdes avstand. Slike bilete vert gjerne delt i sosiale medium som Instagram,
Snapchat og Facebook. Ordet kom farst pa engelsk: selfie. Sjglvi vart for alvor teke i bruk i 2014.
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«Teksten kan sjaast pa som handling i ein situasjon like mykje som eit produkt av ein kognitiv

prosess», skriv Klgve Juul i si doktoravhandling.

For & forsta korleis ein brukar spraket, skriv Howard Giles (1979) at ein ma sja pa konteksten spraket
opptrer i. Konteksten, saman med kjenslene til sprakbrukaren, relasjonen til mottakarane og
samtalepartnarane, stemninga med meir, er med pa a paverke sprakbruken (Isdal 2009).
Sprakhandlinga kan vidare vere bade medviten og umedviten. Filosofen Ludwig Wittgenstein gjorde
dette til eit sprakfilosofisk poeng i verket Filosofiske undersgkelser: «Et ords mening er dets
anvendelse i sprakspillet» (Wittgenstein 1953:843). Kva ord betyr for oss, er altsa avhengig av korleis
det vert brukt, kven som brukar det, kva som har vorte sagt fer og kva slags aktivitetar ein driv med

nar ein brukar det.

Britt Mahlum presenterer vidare ei konstruktivistisk identitetsoppfatning — at identiteten er
omskifteleg, den kan endrast over tid og er variabel. Identiteten er mangfalding og samansett.
Identiteten kan dannast, konstruerast eller tileignast. ldentitet er noko eg gjer, slik eg framstar

gjennom atferd, livsstil og utsjanad. Og til slutt: identitet er knytt til kulturen.

Mahlum oppsummerer dette slik, og meiner vi har to ulike identitetar, éin som er personleg og éin
som er sosial:
Den personlige identiteten har veert en karakteristikk av den delen av identiteten som
gjer meg unik i forhold til andre, mens den sosiale identiteten er de egenskapene jeg
har som har gjort meg kvalifisert til a veere medlem i ulike gruppefellesskap. Det viktige er
at disse to formene for identitet ikke kan sees uavhengig av hverandre. Tvert imot star

de i et gjensidig avhengighetsforhold (Mahlum 2003:108).
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Dette stemmer godt med funna til Klgve Juuhl. Ho har undersgkt digitale tekstar til elleve
tiandeklassingar. Ein av respondentar hennar seier: «Nar eg skriv til venner skriv eg dialekt men nar
eg skriv til andre skriv eg bokmal, for det er mest normalt» (Klgve Juuhl 2014:134). Dette kan ein
tolke pa ulike matar. Venene er nare, da passar det a skrive som eg snakkar. Andre er fjerne, da
brukar eg eit normert skriftsprak, bokmal. Sidan respondenten skriv «eg» er kanskje bokmalet ogsa

respondenten sitt sidemal. Han eller ho markerer distanse gjennom spraket.

Gudrun Klgve Juuhl hadde som utgangspunkt for arbeidet sitt at ungdom skriv ulikt i skule og fritid
0g «(...) kan hende sa ulikt at ein kan forsta det som ulike verder» (Klgve Juuhl 2014:5) Dette fekk
ho stadfesta i arbeidet sitt. Eg deler synet til Klgve Juuhl. Funna hennar stemmer ogsa overeins med
mine eigne funn i undersgkinga: at valet av sprak i stor grad vert styrt av kanal. | dei ulike kanalane
finst det ulike malgrupper, og dei ulike kanalane har ulik funksjon. Ungdommane viser

fleirspraklegheit.

Spraket eksisterer altsa ikkje berre som ein ting i seg sjelv, men er ulgyseleg knytt til sprakbrukaren
og konteksten rundt. Spraket kan sjglvsagt studerast an sich, men om ein vil forsta bruken av det, ma
mennesket og verda rundt vere med. Spraket er altsa bade eit produkt, ein prosess, ein del av det &

vere eit menneske.

2.8 Eit eige nettsprak?

Finst det sa eit eige nettsprak? Ivar Utne (2002:170-177) peikar pa seks kjenneteikn for nettspraket.
Spesiell bokstavform, forkortingar, bruk av kjensleteikn, innslag av engelsk, eigen teiknbruk og
innslag av munnleg form. Utne ser alle desse kjenneteikna pa alle slags nettbaserte tenester: bade

SMS, Internettsider og chat. Desse kjenneteikna er altsa etablerte far den sterste mediekanalen,
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Facebook, kom pa lufta (2004). Det er seinare ogsa forska pa SMS-spraket, spraket i kommentarfelt
pa norske nettaviser, og masteroppgava til Ashild Isdal (2009) om Facebook-spréket som er basert pa
tre hovudinformantar og diskusjonar i ei Facebook-gruppe. Isdal si hovudproblemstilling var: «Hva
kjennetegner det spraket som blir benytta pa Facebook? Pa hvilken mate pavirkes dette skriftspraket
av forhold som relasjonen til mottager, emne, og grad av formalitet?» (Isdal 2009:3). Hovudfunna
hennar er at spraket pa Facebook er noko annleis enn det normerte spraket og at det inneheld
forkortingar, akronym, uvanlege bokstavkombinasjonar, mangel pa eller overdrive teiknsetting,

kjensleord og kodeveksling, og at det er karakteristisk med innslag av dialekt og engelsk (2009:77).

Som eg var innom i farre kapittel, «Digitalt sprak som identitetshandlingar», er det heva over ein kvar
tvil at spraket pa Internett ofte har andre karakteristikkar enn «analogt» sprak, men at det ikkje finst
ein automatikk i dette. Om ein snevrar Internett inn til sosiale medium kan ein seie det noko meir
presist. Dei ulike digitale kanalane er rett og slett for ulike til & handsamast under eitt. Omgrepet
nettsprak blir i 2014 for vidtomfemnande. Dette er ei viktig arsak til at eg har valt a sja naerare pa
Facebook-spraket aleine, for det er ein ganske annleis kanal enn til dgmes SMS, sjglv om SMS (som
kom far Facebook) kan ha medverka til at sprakpraksisen har vorte overfart fra SMS til sosiale

medium. Ingen har vedteke at det skal vere slik, det har berre vorte slik.

Om ein ser pa sanntidsskriving pa Facebook som ein snakkesamtale, er Peter Burke (1993) inne pa
dette i boka The Art of Conversation. Burke ser pa retorikken i samtalen og korleis samtalar har
utvikla seg historisk. Burke gjere greie for at synet pa samtalar har endra seg dei siste hundre ara og
skriv: ”From the art of showing oneself to be well bred to that of acquiring confidence, 'breaking the

ice’, and making friends” (Burke 1993:90).
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Funksjonen til samtalen kan altsa bade vere retorikk, kunst, danning og ein rein sosial reiskap i
kontekstuelle relasjonar mellom menneske: & skape og vedlikehalde venskap. Dette vil eg hevde er eit
kjernepunkt i forstainga av Facebook. Ved hjelp av bilete og ord pa skjermen vert vi kjende med
kvarandre. Vi byr pa oss sjglve og inviterer kvarandre inn. Vi fortel kven vi er pa ein personleg mate,
deler av vart private fotoalbum og bilete av oss sjalve — med munnlege tekstar som fglgjer pa dialekt.
| ein blogg kan ein ikkje vente a fa svar med det same. Med Snapchat, SMS og Facebook ventar vi
rask respons. Skrivinga pa Facebook er ikkje ein einesamtale, men ein dialog som skjer meir eller
mindre her og no. Det er i samspelet mellom tekst og private bilete at brukaren tek til & skrive dialekt.
Det same gjeld for Snapchat, der eit bilete er synleg pa skjermen i nokre sekund, saman med ein kort
tekst: mekanismen er den same her. Dette ser vi att pa resultata av denne studien: SMS, Snapchat og

Facebook skil seg ut nar det gjeld snakkeskriving.

3.0 Internett og sosiale medium

Internett er eit digital kommunikasjonsmiddel som har brukarar over heile verda. Det er bade eit
middel og eit medium og for & bruke det, trengst ei datamaskin. Internett er ei rekkje datamaskiner
kopla saman til eit datanettverk og det finst ulike tenester du kan bruke gjennom Internett. Internett er
summen av serverar som kommuniserer med kvarandre, og ein kan ha tilgang til desse servarane

gjennom alt som har ein nettlesar, anten det er ein mobiltelefon, ein datamaskin eller smart-tv.

Teknologien vart etablert pa 1960-talet. Det var det amerikanske forsvaret som utvikla forlgparen til
Internett, Advanced Research Projects Agency Network (APRANET), som skulle vere ein sikker
kommunikasjonskanal i ei verd prega av kald krig. 1 1982 vart APRANET delt i ein milliteer og ein

open, allmenn del, og Internett slik vi kjenner det i dag, vart fadd (Anon. U.4.b).
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| dag er Internett ein kanal for kommunikasjon, eit stort og internasjonalt kjgpesenter, ein mgtestad,
ein publiseringskanal og mykje meir. Sosiale medium er internettbasert, og har funne sin plass i det

digitale universet.

3.1 Kva er sosiale medium?

«Sosiale medium er ett stalle der man kan umgas sina vanner och beretta for dem om sitt liv». Denne
definisjonen til professor i journalistikk og kommunikasjon, Tom Moring ved Helsingfors Universitet
(farelesing, april 2014), finst truleg enno ikkje i ei leerebok, men er ein god definisjon. For a skilje

denne mgtestaden fra eit tradisjonelt og fysisk hagegjerde har eg freista a legge til ordet digital:

«Sosiale medium er ein digital mgteplass der ein kan vere saman med venene sine og fortelje dei om

livet sitt».

Utviklinga av sosiale medium, ma sjaast i samanheng med digitaliseringa av samfunnet. Pa slutten av
1980-talet starta ei vestleg digitalisering av dei tradisjonelle media, ferst og fremst aviser (Castells
2010:365-370). Folk starta i stgrre grad enn far a produsere eige medieinnhald, som til demes
heimevideo av feriar og bryllaup. Teknologien vart meir tilgjengeleg og rimelegare. Pa 1980-talet
vaks talet pa fjernsynskanalar i USA fra 62 til 330. Da Internett kom, vart medievanane til folk endra
for godt. Internett vart farst utvikla i USA, som eit akademisk verkty ved universiteta (Castells
2010:365-370), og liknande prosessar skjedde deretter i Europa. Internett gjekk fra a vere ein
leikeplass for dataprogrammerarar og ingenigrar, til & verte den viktigaste kjelda for informasjon pa
2000-talet. Den farste norske nettavisa kom i 1995: Musikkavisa Panorama kom 1. mars,
Brgnngysund Avis kom 6. mars (Anon. U.a.a.) og Dagbladet to dagar etter (Flo 2010:58). Dei farste

nettavisene hadde utspring i papirversjonar, og hadde fa lesarar farste ara. Farst etter at Nettavisen.no
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vart etablert i 1996 som «heilstgypt» digitalt produkt, altsa utan a ha eit papirprodukt som
utgangspunkt, skaut nettavisene fart her i landet. Dagbladet.no og VG.no hadde 17 000 daglege
lesarar i 1996. | 1999 var VG starste nettavis med 193 000 daglege lesarar og i 2013 hadde VG

1 992 000 lesarar pa Internett (Anon. 2013a).

Det skulle likevel verte 2013 far norske nettaviser passerte papiravisene og aret etter passerte eit
sosialt medium eit tradisjonelt: i april 2014 passerte Facebook NRK1 og vart Noregs starste
mediekanal (Fossbakken 2014). 63 prosent av alle innbyggjarane i Noreg brukar Facebook kvar dag.
| aldersgruppa 19 til 20 ar er talet hggare. | aldersgruppa 15 til 29 ar er den daglege dekninga 82
prosent. | undersgkinga eg har gjort, er talet enda hggare. Samtlege av dei 142 respondentane har

profil pa Facebook, 90 prosent er daglege brukarar.

Nar ein ser pa dei atte stgrste mediekanalane i Noreg, er det ein annan ting som skil seg ut: Alle
produserer redaksjonelt innhald og har ein redaktgr. Facebook har ingen av delane. Facebook
produserer ikkje noko innhald sjglv og har heller ingen redakter. Facebook er eit rammeverk for at
brukarane sjglve skal produsere innhaldet i tekst, foto og video. Vidare kan brukarane dele
redaksjonelt og ikkje-redaksjonelt innhald pa sine eigne Facebook-profilar, sider eller grupper, som
til demes ein artikkel fra NRK, eit videoklipp fra YouTube pa same plattform som dei publiserer

private foto og videoar.

Den stgrste skilnaden pa sosiale medium og tradisjonelle medium er altsa at tradisjonelle medium
produserer innhald innanfor meir eller mindre faste rammer og former. Ofte er det journalistar eller
filmskaparar som lagar innhaldet, og ofte er innhaldet produsert under leiing av ein redaktgr. Pa

sosiale medium er det brukaren sjglv som produserer innhaldet. Howard Rheingold definerer virtuelle
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nettverk slik: ““A self-defined electronic network of interactive communication organized around a
shared interest or purpose, although sometimes communication becomes the goal in itself”
(Rheingold 1993). Dette stemmer med definisjonen til Moring og desse to definisjonane utfyller

kvarandre.

Sosiale medium er digitale mgtestader som ofte er gratis & bruke, men dei krev registrering med

brukarnamn og passord. Dette er tilfellet for Facebook.

Facebook vart grunnlagd av studenten Mark Zuckerberg i 2004 med namnet «thefacebooks.
Nettstaden var dei to fgrste ara ein intern katalog over studentar ved Harvard-universitetet, og i 2006
ekspanderte «thefacebooks utanfor campus (Anon. 2014a). Studentane fekk ein profil med eit bilete
til kvar profil og det er eit hovudpoeng at bilete har stétt sentralt pa Facebook heilt sidan starten.
Dette var digitalversjonen av den gamle studentguiden med bilete og namn pa kvar student (pa
folkemunne kalla «sjekkheftet») som mellom andre Hggskulen i Volda hadde pa 1990-talet. Her

kunne ein orientere seg om kven som var kven og korleis folk sag ut.

Facebook er ei plattform der ein registrerer seg. Du kan per 2014 sjglv velje kor open profilen eller
sida di skal vere. Den kan vere lukka, heilt open, eller noko midt i mellom. Du kan ha den open ein

dag og lukka den neste, dette regulerer ein sjglv.

Du koplar deg saman med venner, som far tilgang til di side. Her kan du dele tekst, foto, bilete,
videoar. Facebook sjglv produserer ingenting av innhald, og det er ingen redakter eller raud penn som
rettar pa det ein skriv. Andre brukarar eller venner kan rapportere deg inn til Facebook, om du

publiserer noko upassande eller straffbart. Kva som ligg til grunn for reguleringa av dette, er det
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vanskeleg a finne skriftlege kjelder pa. Dette er i alle fall ikkje noko som brukarar flest treng & tenkije

pa i kvardagen.

Det er grunn til & hevde at fraveeret av ferdigprodusert innhald fra plattforma/nettverket sjglv er den
viktigaste skilnaden pa tradisjonelle medium og sosiale medium. Du er din eigen produsent, din eigen
redakter, din eigen publisist. Du kan like og dele andre sitt materiale, men nettverket er tufta pa at alle
bidreg til produksjon og deling av foto. Ofte kan produksjonen av skriftleg innhald, vere reint trivielle
oppdateringar av det du gjer pa eller tenkjer pa nett no, som kva du skal ha til middag eller korleis
badetemperaturen er. Sa kan andre brukarar som har tilgang pa profilen din, like, kommentere eller
dele det du har skrive pa eigen profil, og ikkje sjeldan fgrer oppdateringar til ein lang, digital dialog

med fleire deltakarar.

Skrifta er i sentrum. Facebook har ogsa ein tilleggsfunksjon for nettprating , der ein kan ha skriftlege
samtalar i realtid i eit eige vindauge. Nettpratinga kan fgrega ein- til- ein eller i grupper ein sjglv

definerer.

Med andre ord utfordrar sosiale medium gamle definisjonar: Ein kan pa den same plattforma bade
publisere innhald fra ein sender til mange mottakarar, ein kan pa same plattform kommunisere ein til
ein, eller ein kombinasjon. Sosiale medium kan difor forstaast som ein hybrid av eit personleg brev

og eit massemedium, og kan veksle mellom desse.

At Facebook er sa stort og viktig for brukarane, er ikkje ein typisk norsk trend, snarare ein global.

«Facebook er ikkje berre den stgrste, men ogsa verdas mektigaste mediekanal», seier analysesjef i
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NRK, Kristian Tollonen (2014). Per februar 2014 var det registrert 1,23 milliardar Facebook-kontoar

i verda (Kiss 2014) og talet veks i skrivande stund.

Det er grunn til a hevde at utbreiinga av smarttelefonar i Noreg er ei viktig arsak til at Facebook har
vakse. Ein smarttelefon kan koplast til Internett. 1 2014 har 93 prosent av innbyggjarane i Noreg
smarttelefon (Anon. 2014e). Dette er eit av dei hggste prosenttala i verda. Dei sosiale media er sosiale
til alle dggnets tider, og uansett om du sit pa do, pa bussen, i klasserommet eller ved middagsbordet,

er det digitale samfunnet tilgjengeleg for alle som har ei brukseining® med Internett.

Sosiale medium er alts& noko meir enn teknologi, det er noko meir enn kommunikasjon. A bruke

sosiale medium handlar kanskje mykje om digital literacy.

3.2 Digital literacy

Ein enkel definisjon pa literacy er ei lese- og skrivekunne (Backstrom 2011). Det er lesing og
skriving som gar vidare enn rein bokstavering og koding av teikn, bruken av skrift. Omgrepet literacy
vert brukt pa mange ulike matar og med ulik omsetjing (Klgve Juuhl 2014:24-27), men kan brukast
bade som skrivekunne og skriftkultur. Digital literacy kan forstaast teknisk, som Aller Martins
definisjon: «Digital literacy is the ability to succed in encounters with the electronic infrastructures

and tools that make possible the world of the twenty-first century» (Martin 2006).

| var heimlege leereplan Kunnskapslgftet finn ein at elevar skal utvikle «digitale ferdigheiter». |
Utdanningsdirektoratet sitt rammeverk for grunnleggjande ferdigheiter heiter det meir presisert og

samstundes i mindre teknisk form:

® Eg omset engelske device med brukseining. Det finst ikkje eit fullgodt, norsk avlgysarord. Dei fleste brukar ordet dings.
Med device meinar ein alt som kan koplast til Internett, fra mobiltelefon til nettbrett, datamaskin, spelekonsollar,
smartfjernsyn. No kjem det ogsa klokker og briller med Internett.
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Digitale ferdigheter vil si & kunne bruke digitale verktay, medier og ressurser hensiktsmessig
og forsvarlig for & lgse praktiske oppgaver, innhente og behandle informasjon, skape digitale
produkter og kommunisere. Digitale ferdigheter innebeerer ogsa a utvikle digital demmekraft

gjennom 4 tilegne seg kunnskap og gode strategier for nettbruk (Anon. 2013e).

Utdanningsdirektoratet legg seg dermed pa same forstaing som David Buckingham, som ser pa
digital literacy som kulturelle former for kommunikasjon, altsa danning (Klgve Juuhl 2014:24-27).
Konteksten og maten ein brukar spraket pa, glir inn i kvarandre og er under kontinuerleg paverknad
fra kvarandre (Otnes 2011:21): «Selv om det finnes flere kontekstuelle dimensjoner i en
kommunikasjonssituasjon, har ofte kontekstbegrepet veert grovinndelt i to hovedkategorier; den
spesifikke, konkrete situasjonen kommunikasjonen inngar i, og den mer generelle, bakenforliggende

kontekstenx.

Digital literacy er dermed eit komplekst emne, og det er ikkje reint lite Utdanningsdirektoratet vil at

elevar skal leere seg ifelgje Kunnskapslaftet.

4.0 Vitskapsteoretisk metode
| denne oppgava ligg det ein samfunnsvitskapleg kvantitativ metode til grunn. I dette kapittelet om
metode vil eg gjere greie for kvifor denne metoden vart valt, drgfte faremoner og ulemper med valet,

og kva alternativ eg hadde.

Fgremalet med forskingsprosjektet var a kartlegge bruken av normert skrift og dialekt i sosiale
medium generelt og Facebook spesielt, blant elevar i den vidaregaande skulen pa Vestlandet, og kva

faktorar som Iag til grunn for valet. Hovudhypotesane er skildra i innleiinga. Det er fleire metodar ein

Side 43 av 108



kunne ha tenkt seg a bruke for a finne ut av dette. Ein skil mellom to hovudgreiner i
vitskapsteorietiske forskingsmetodar, nemleg kvalitative og kvantitative metodar. Eg skal her kort

gjere greie for desse.

Den kvalitative metoden har som kjenneteikn at ein har fa respondentar og gar i djupna pa eit
relativt avgrensa emne. Metoden er godt eigna for a finne ut kvifor, men ikkije like eigna til & vise
representativitet. Det kan vere vanskeleg a avgjere om resultata fra kvalitativ forsking kan overfgrast
til ein starre populasjon. Det er klare avgrensingar pa kor vidt ein kan nytte resultata av ein kvalitativ
studie til starre grupper, eller til eit starre, geografisk omrade (Grgnmo 2004:336).

Likevel kan dei kvalitative metodane gje stor forstaing for arsak og verknad. Den kvalitative metoden
har derimot utfordringar nar det gjeld ressursar: Skal ein gjennomfare ein kvalitativ metode med

mange respondentar i eit geografisk vidt omrade, krev det eit omfattande arbeid.

Ein annan mogleg kvalitativ metode er observasjon. Sidan emne for oppgéva er sosiale medium, gar
den ngdvendigvis fare seg pa Internett. Respondentane ligg naerast framfor nasen pa forskaren. Det er
berre a logge seg pa det aktuelle sosiale mediet, og sja pa atferda til respondentane. Det krev at
forskaren har ein konto (ein slags medlemskap) i det aktuelle mediet, er ein registrert brukar og far
tilgang til dei aktuelle respondentane sine profilar. Forskaren vert dermed ein deltakar, ikkje berre ein

tilskodar.

Det er likevel fleire aspekt ved Facebook som gjer dette problematisk, bade i hgve til forskingsetikk
og reint praktisk. Facebook har ei tilradd aldersgrense pa 13 ar, men mange yngre brukarar har
profilar, det er ingen faktisk kontroll. Det finst ogsa ei rekkje tulleprofilar eller falske profilar. Ein har

ikkje noko kontroll over brukarane, til demes kor gamle dei er eller kvar dei bur. Nokre medlemmer
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har opne profilar, andre lukka. I tillegg kan brukaren sjglv endre innstillingane for sin eigen profil,
slik at den er ulik bade til ulike tider, og til ulikt publikum. Dette gjer det sers risikabelt a sette i gong

eit forskingsprosjekt knytt til profilar.

Ein kan elles ikkje utan vidare sette i gang ein observasjonsstudie av umyndige. A hente inn lgyve
bade av myndige og umyndige, vil vere eit stort og tidkrevjande prosjekt. Kvalitativ metode krev ofte
neerver. Ein observasjonsstudie vil heller ikkje fange opp dei som ikkje har registrert seg som brukar
pa Facebook. Vi far rett og slett vanskar med a seie kor mange brukarar det finst i det aktuelle
omradet og i den aktuelle aldersgruppa. Dermed kan det vere vanskeleg a seie kor viktig Facebook er,
kor mange brukarar det er i aldersgruppa og kor mykje tid den einskilde brukar. Ved rein observasjon
av personar, kan ein heller ikkje stille komparative spgrsmal som handlar om bruken den einskilde

har i andre sosiale medium, som Twitter eller Snapchat. Det har ogsa vore eit poeng i dette prosjektet.

Det finst ei rekkje geografiske grupper pa Facebook, til dgmes «Kjgp og sal pa Voss». Dette er ein
lokal marknad, der ein kan bli medlem i gruppa, for privat kjgp og sal av varer og tenester — alt fra
kattungar til vaskemaskiner. Somme grupper er opne, andre er lukka. Ogsa her kan
brukargrensesnittet plutseleg og ofte utan forvarsel endre seg. I tillegg er det ofte mange personar
som er medlem i gruppa, som ikkje ngdvendigvis bur i omradet, som Voss. Det kan vere folk som
ofte er pa besgk, eller folk som kjaper opp saker og ting fra heile landet. Underteikna har i lang tid
vore medlem i ei rekkje slike grupper, nettopp for a vurdere om observasjon av sprakpraksis i slike
grupper kan vere ein eigna metode. | innleiande kartleggingsfase i dette arbeidet har det ikkje vore
nokon av dei som administrerer desse gruppene som har spurt meg om kva eg gjer i gruppa eller kven

eg er. Eg bur ikkje pa Voss, har ingen tilknyting til staden, og dermed er eg heller ikkje ngdvendigvis
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ein representativ «vossasprakbrukar». Dermed kan ein ikkje seie sikkert om dei andre medlemmane

er det heller. Kven som helst kan i prinsippet melde seg inn i ei «vossagruppe».

Stadige endringar i brukargrensesnittet og usikkerheit kring profilar og grupper, gjorde at observasjon
som metode var for usikkert og lite eigna for dette prosjektet. Men det skal seiast at det er
observasjon av sprakbruk pa Facebook i grupper og i nyheitsstraumar som er sjglve arsaka til

prosjektet — slik vart ideen til.

Eit tredje alternativ innan kvalitativ metode er intervju. Eit intervju kan ga fere seg anten skriftleg
eller munnleg, i gruppe eller individuelt. Eit intervju kan felgje eit skjema med fgrebudde og faste
spersmal, eller eit meir ope intervju. Intervjuet har bade faremoner og ulemper. Den mest openberre
ulempen er at det er tidkrevjande. Vidare kan opne intervju gjere at det innsamla materialet vert noko
ulikt og vanskelegare a setje opp i tabellar. Szerleg gruppeintervju kan gjere at einskildpersonar tek
styringa og paverkar dei andre deltakarane. Ein openberr fordel er at respondentane kan utdjupe

svara, kome med tilleggsopplysningar og sparje om det er noko uklart.

Den kvantitative metoden er meir eigna til a samle inn sterre mengder data. Kvantitativ metode har
som fgremal & hente inn data fra ein populasjon som er sa stor at den kan bli mest mogleg
representativ. Denne metoden samlar inn data i talform. Metoden er eigna til & hente inn deskriptive
data, og data som korrelerer med kvarandre. Her kan ein sja pa om det til demes er skilnader pa
kvinner og menn sin bruk av dialektnaer skriving, eller ein kan sja pa geografiske forhold. Er det til
demes fleire i Sogn og Fjordane som skriv dialekt enn dei i Rogaland? Omgrepet statistisk signifikans
er vesentleg; kor vidt ein kan falsifisere eller verifisere hypotesar sett opp pa farehand (De Vaus

2007:69).
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Den kvantitative metoden er mindre fleksibel og meir last enn den kvalitative. Plutselege idear,
innfall som respondenten far undervegs, passar ikkje ngdvendigvis inn i dei oppsette spgrsmala. Det
er likevel opne felt i skjemaet knytt til einskilde spersmal, der respondentane kan svare ope og
utfyllande. Dette kunne ha vore gjort i enda stgrre grad i arbeidet mitt for a fange opp andre

svaralternativ enn det eg hadde farebudd.

Ein mogleg variant er ein kombinasjon av kvalitativ og kvantitativ metode. For at ein slik
kombinasjonsmetode skulle hatt stor verdi, ville eg matte ha reist i fire fylke og gjennomfart til
demes gruppeintervju eller gjort individuelle intervju via megte. telefon, nettprat eller e-post. Det vart
for omfattande for dette prosjektet, men kan vere noko for seinare forsking for den som arbeider med

emnet.

Sjelv om ein grovdeler dei vitskaplege metodane i kvalitativ og kvantitativ metode, har begge
eigenskapar og kjenneteikn fra den andre. Kvantitativ metode kan sjglvsagt ogsa seie noko om

kvifor. Saleis har denne undersgkinga kvalitative trekk, men ein kvantitativ base.

Induktiv eller deduktiv metode?

I samfunnsvitskapen skil ein gjerne mellom induktiv og deduktiv metode. Den induktive metoden
handlar om a ga inn i problemstillinga med opne forventningar, utan a ha laga seg hypotesar om
korleis ting kjem til a sja ut, for sa a lage teoriar etterpa. Den deduktive metoden vil seie a ha laga seg
hypotesar pa fgrehand som ein ynskjer a teste, for sa a finne svaret i ei undersgking. Ei openberr

svakheit med den siste, er at forskaren kan ende opp med a sja det han ventar a sja.
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Forsking pa menneske er ikkje matematikk. Forskaren har gripe tak i problemstillinga med
nysgjerrigheit. Dette arbeidet har element bade av deduktiv og induktiv metode. Det ligg ein
hovudhypotese til grunn, og sa er det meir ope kva som er arsaka til det som kan bli «svaret» pa
hovudhypotesen, dersom den ikkje vert falsifisert. Men elevane skal svare pa gitte moglege arsaker
til at dei til demes skriv pa dialekt. Mange av spgrsmala har eit ope alternativ, «anna», der
respondentane kan skrive kva dei vil. Ikkje s mange har skrive mykije her. Her kan ein godt innvende
mot metode og svaralternativ at forskaren har leia respondentane ein viss veg. Korleis hadde svara
sett ut, dersom sparsmalet ikkje hadde hatt svaralternativ? A gjennomfare eit forskingsprosjekt

handlar om & velje, og & velje vekk. Eg kjem attende til dette etter kvart.

4.2 Reliabilitet og validitet

Er dataa som er samla inn palitelege? Dette er kjernespgrsmalet i vurdering av reliabilitet. Eit sentralt
spersmal er da korleis forskaren sjglv har innverknad pa undersgkinga. Observatgreffekten er ei kjend
problemstilling, der forskingsobjekta endrar atferd, fordi dei veit at dei er forska pa. Elevane i denne
studien veit at dei er deltakarar i eit forskingsprosjekt og dei har sagt ja til & vere med. Ein kan difor
ikkje sja vekk fra at svara fra respondentane ikkje er hundre prosent sanne. Svara kan endrast, eller
skjgnnmalast, dersom respondenten til dgmes faler at ho ma svare «rett» eller vere «flink». |
folgjebrevet til undersgkinga og i instruksjonen til leraren, vart det difor lagt stor vekt pa at det ikkje

er rette eller galne svar. Det har vonleg auka reliabiliteten, men det er vanskeleg a male.

Validiteten til datamaterialet handlar om kor vidt datamaterialet er gyldig eller ikkje. Omgrepet

gyldig kan forstaast vidt. I denne samanhengen meiner eg om ein undersgkjer det ein har sagt ein skal

undersgkje. Om ein hadde vilja undersgkt 19-aringar sin sprakbruk pa Facebook og spurt foreldra
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deira om dette, hadde resultatet truleg vore annleis. Informasjonen kjem fra brukarane sjglve, dei er

primerkjelder. Dette aukar validiteten.

4.3 Utvikling av sperjeskjema og spgrsmal

Spersmala i skjemaet er utvikla av underteikna, med innspel undervegs fra rettleiar Stephen J.
Walton. Eg har ogsa sett pa korleis Anders Aanes (2011) utforma sine sparsmal i masteroppgava
hans. Det har vore eit mal at spraket skal vere mest mogleg ngytralt og at elevane skal oppleve at det
er fa eller ingen faringar eller forventningar i spgrsmalsstillinga eller i svaralternativa. Skjemaet har
ein versjon pa nynorsk og ein pa bokmal. Spgrjeskjemaet startar med a sperje om alder, kjgnn og kva
skule dei gar pa. Dette kunne moglegvis ha kome til slutt. Kunne tidlege spgrsmal om kjgnn ha planta
ei forventning i respondenten om at kvinner og menn gjer ting pa ulik mate? Det kan vi ikkje sja vekk
frd. Eg har gatt gjennom ei sjekkliste fra David De Vaus si bok Surveys in Social Resarch (2007:97)
og tatt utgangspunktet i denne for a passe pa felgjande: Er spraket enkelt? Kan spgrsmalet forkortast?
Er sparsmalet dobbelt? Er spgrsmalet negativt? Kan respondenten svare pa dette? Vil respondentane
tolke sparsmalet likt? Er det faringar i spgrsmalet? Er spgrsmalet tvetydig? Er spgrsmalet for
snevert? Er premissane for spgrsmalet klart? Farer spgrsmalet til kunstige svar? Er det best med
personleg eller upersonleg sprakfaring? Er det for mange detaljar i sparsmalet? Far respondenten

presise og relevante svaralternativ?

Eg testa sparsmala pa nokre personar i omgangskrinsen og justerte skjemaet etterpa. | etterkant ville
eg ha testa det enda betre, til demes pa ei skuleklasse i naermiljget der eg kunne ha snakka med
elevane etterpd. Testpersonane var ogsa eldre enn elevane i utvalet mitt. Ved a ha ei anna testgruppe
kunne eg ha fatt arbeidd fram andre svaralternativ, og resultatet kunne ha vorte meir presist. Heilt

konkret gjeld dette til demes variablane eg presenterer som alternativ for kor mange gonger dei er
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innom Facebook kvar dag. Bruken av Facebook er meir omfattande enn eg trudde. Her var det siste
alternativet pa spgrsmalet om kor mange gongar respondenten er innom Facebook dagleg «meir enn
fem gonger». Her kunne eg ha hatt fleire alternativ, til demes mellom fem og sju, mellom atte og ti,

eller fleire enn ti gongar.

Undersgkinga vart gjort med hjelp av ein lerar, i ein skuletime. Underteikna var ikkje til stades. Sjalv
om deltaking var frivillig og eleven fekk informasjon om dette bade skriftleg og munnleg, kan det
drgftast kor frivillig eleven opplevde dette. Eleven kan ha oppfatta undersgkinga som ei pragve eller
eksamen, og preve a svare «rett». | falgjeskrivet som eleven fekk, var det presisert at det ikkje fanst

«rette» eller «galne» svar. Eg vonar dette har gjort at mange har svart sa &rleg dei kan.

Ein kan ha sa mange sjekklister ein berre vil og likevel kan ein spgrije: Finst det i det heile teke eit
ngytralt sparjeskjema? Professor Ketil Skogen meiner det er naivt a tru at vitskapen er ngytral:
«Forestillingen om at vitenskapen kan produsere ngytrale fakta i et sosialt vakuum er ytterst
naiv(...)» (Gjengitt i Aanes 2011:62). Eg les Skogen som om han meiner at all forsking star i ein
kontekst, naturvitskapleg forsking inkludert, og har freista a ta med meg dette perspektivet i

drgftingane mine.

4.4 Innhenting av data i undersgkinga

| denne sparjeundersgking vart det brukt eit digitalt spgrjeskjema fra Questback. Eit digitalt skjema
matar data rett inn eit program, som kan eksporterast til andre program, for a lage til demes grafar og
samanstille materialet. Eit digitalt skjema gjer det lett & lage statistikkar, og ein slepp a fore det fra eit

handutfylt skjema og over pa datamaskin. Eit digitalt skjema har ogsa dei faremonene at ein far
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melding om det er feil i skjemaet. Questback er eit av dei mest brukte programma for innsamling av

stgrre datamengder og det var den viktigaste grunnen til at eg valde det.

Elevane fekk lenkja til det elektroniske spgrjeskjemaet fra leeraren sin i timen der undersgkinga vart
gjort. Ei svakheit ved metoden er at det er teknisk mogleg for ein elev & svare to gongar, dersom ein
har kunnskap om dette og gar inn for det. For & forhindre dette, vart undersgkinga gjennomfart med
leerar til stades i klasserommet i ein ordiner skuletime. Lenkja til sparjeskjemaet vart fjerna med ein
gong etter at skuletimen var over. Dersom nokon skulle vere interesserte i & bruke loggen pa maskina
og ga inn, til dgmes i timen etterpa, var dette teknisk mogleg. Dette vil i alle hgve vise att i
datamaterialet, fordi tidspunktet for innsending er synleg for meg. Det er ingenting ved det innsamla
materialet som tyder pa at ein elev har sendt inn skjemaet meir enn ein gong. Det var ein openberr
risiko, som eg valde & ta. Men det ser ut til & ha gatt bra. Deltakinga i undersgkinga var frivillig, men
det var ingen som takka nei. Ein kan sjglvsagt drafte om eleven har fglt eit sosialt press for a delta.
Det er ikkje noko som tyder pa det, men sidan eg ikkje var fysisk til stades i klasserommet, er det
vanskeleg & vurdere. Fleire av leerarane har vore entusiastiske til denne undersgkinga og for dette

skuldar eg dei ein stor takk, sjglvsagt saman med elevane sjalve, som er dei viktigaste her.

4.5 Utval og representasjon

Elevane er valde med stor geografisk spreiing pa Vestlandet, fra Dalane i Rogaland i ser til Stranda i
Meare og Romsdal i nord. Sidan dette skulle vere ei undersgking pa Vestlandet, var det viktig at alle
vestlandsfylka var representerte, noko dei ogsa vart. Geografisk spreiing av elevane var noko eg
ynskte pa farehand, men kva skular som enda opp som deltakande i kvart einskild fylke, er noko

tilfeldig. Somme sa ja, andre sa nei, andre igjen svara ikkje, og da ringde eg vidare pa lista.
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Kommunane skulane ligg i, varierer mellom om lag 15 000 innbyggjarar (Eigersund) til 4600
innbyggjarar (Stranda). Ingen av stadene har hggskule/universitet. Alle kommunane har nynorsk som
administrasjonssprak, unntatt Eigersund, som har bokmal. Eg synest det var viktig at Dalane i
Eigersund kommune vart med, sidan fleirtalet av elevane der har bokmal som hovudmal. Malet var &
fa med ein slik skule, fordi dette kunne gje ein indikator pa om nynorskelevar og bokmalselevar

brukar skriftspraket likt eller ulikt.

Til saman er det 142 respondentar med i undersgkinga, men det kunne godt ha vore fleire. |
kvantitative granskingar er det som regel betre dess fleire respondentar ein har. Utvalet i denne
undersgkinga er for lite til at det er statistisk representativt. Ein skal difor vere varsam med a

generalisere ut fra eit slikt datagrunnlag.

Kart over skulane som deltok i undersgkinga:
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Gjennomfgring av undersgkinga

Gjennomfgringa var sett til juni 2014. Fgremalet med dette var at eksamenane var ferdige, men at
elevane framleis var pa skulen. Tett oppfelging av skulane var ngdvendig. Berre to av rektorane
svarte pa farste e-post. Dei andre trong oppfelging bade via e-post og telefon. Ein av skulane som
opphaveleg var tenkt a vere med, trekte seg like fgr gjennomfaring av praktiske arsaker. For a unnga
at talet pa respondentar vart lagare, fekk eg tilgang til ei ekstra klasse ved ein av dei skulane som
allereie hadde sagt ja til & delta. Det totale talet pa respondentar vart dermed ikkje redusert. Det er
fleire kvinner enn menn samla sett i undersgkinga, men dette visste eg ikkje pa ferehand. Heile
klasser har delteke og sa har det vore tilfeldig at det er fleire kvinner i desse klassane. Alle klassane
svara pa avtalt tidspunkt og det var ingen tekniske problem knytt til gjennomfgringa som eg kjenner

til.

4.6 Anna forsking pa Facebook-spraket
Nettsprak og SMS-sprak er det forska ein del pa. Gudrun Klgve Juuhl har i doktoravhandlinga si sett
pa ei rekkije digitale tekstar fra ungdom og studert desse som retoriske situasjonar.

Hovudkonklusjonen hennar er at kanal og mottakar i stor grad styrer sprakvalet.

Som eg tidlegare har drgfta, er Facebook i ei serstilling blant sosiale medium nar deg gjeld skriving i
sanntid. Facebook opnar for elektroniske dialogar, og brukaren ventar raske svar. I tillegg har mange
ein meldingsfunksjon («push») som gjer at ein vert varsla nar ein far ein kommentar eller melding, og
ein slepp & logge seg pa for a sjekke dette. Jamfgringar med andre plattformer kan vere relevante og

kan gje eit utfyllande bilete av digital skriftkultur blant ungdom, men funn fra til demes SMS er ikkije
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ngdvendigvis overfgrbare pa alle punkt. Difor ynskjer eg a sja pa Facebook-spraket aleine. Dette er

det gjort noko kvalitativ forsking pa i Noreg, men ikkje mykije.

Berit Skog ved NTNU gjorde ei undersgking om dialektbruk pa SMS og MMS i 2003. | rapporten
MMS- MOBIL MED SMIL @, rapport fra Forskingsdagene i Trondheim, deler Skog inn spraket i
kreativt og normert sprak. | det kreative spraket legg ho dialektane. 73 prosent av respondentane til
Skog seier at dei skriv dialekt paA SMS. Undersgkinga til Skog er gjennomfart i Trendelag, og er ikkje

representativ.

Berit Skog utvidar portefgljen med spgrsmal om dialekt pa Facebook nokre ar seinare. 1 2008
gjennomfarte Skog ei sparjeundersgking under Forskingsdagane, ogsa dette i Trondheim.
Undersgkinga omfatta 560 personer i alderen 15 til 30 og over, som har profil pa Facebook.
Undersgkinga er ikkije statistisk representativ. Funna er publiserte i Spraknytt 2/2009. Det er
vanskeleg & jamstille resultata fra Skog med mi eiga undersgking. Skog har fleire respondentar, men
truleg er majoriteten fra det same geografiske omradet, Trgndelag, sidan opplysningane er samla inn i
Trondheim. Undersgkinga sorterer ikkje resultata i alder pa same mate som denne undersgkinga,
heller ikkije etter geografi. Seksti prosent av respondentane svarer at dei skriv pa dialekt. Skog draftar
arsakene til dette i artikkelen i Spraknytt, men respondentane har ikkje sjglve oppgitt arsaker til
skrivepraksisen. Sidan materialet ikkje er publisert i sin heilskap, er det difor vanskeleg a samanlikne

mine eigne funn med resultata fra undersgkinga til Skog.

Ashild Isdal skriv om skriftlege praksisformer pd Facebook i ei masteroppgave i 2009. Isdal har gjort

ein kvalitativ studie med tre informantar ho har intervjua via chattekanalen MSN. Samstundes har
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Isdal hatt ei opa diskusjonsgruppe pa Facebook med eigne venner og venners venner om emnet sitt.

Ho viser ogsa til artikkelen i Spraknytt av Skog.

Isdal fokuserer pa dialektbruk pa Facebook og ogsa andre brot pa normalortografi, og presenterer
ingen prosentar, til det er utvalet hennar naturleg nok for lite. Isdal presenterer snarare dgme ho har
funne hja informantane sine og set dei inn i ein sosiolingvistisk teori. Hovudfunna til Isdal er at

spraket pa Facebook kan karakteriserast som talemalsnaert og annleis enn normert skriftsprak.

Isdal draftar inntrykket ho har at dialektskriving er meir utbreidd hja personar som ikkje ligg tett inn
til bokmalsstandarden. Ho hevdar vidare at det kanskje kan vere «lettare» for ein nynorskbrukar a

bruke dialekt. Dette skal eg kome attende til i min draftingsdel.

Er dialektskriving eit seernorsk fenomen?

| masteroppgava ~Jo hijjo, ha du vari 4 fiska nagi 44 da?” Alanningars dialekt och identitetsskapande
pa Facebook, i e-post och i SMS-meddelanden» av Julia Kimell (2013), er det undersgkt om kva
sprék personar fr& Aland brukar nér dei skriv statusoppdateringar pa Facebook. Ein dryg tredjedel av
informantane svarer ja pa spersmalet om dei skriv pa dialekt. Talet er noko lagare enn resultatet av
mine eigne funn og datagrunnlaget er noksa ulikt i dei to undersgkingane. Det kan vere fleire arsaker
til det. Likevel viser undersgkinga fra Aland at dialektskriving pa Facebook ikkje er eit fenomen som
opptrer i Noreg aleine. Denne undersgkinga gjeld berre Aland, eit lite, geografisk omréade, som i

tillegg er eit svensk sprakomrade i Finland med indre sjalvstyre.

| USA er det publisert eit interessant arbeid om emnet. Rachel Salia (2011) drgftar i masteroppgava
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“Between Arabic and French Lies the Dialect. Moroccan Code-Weaving on Facebook» om
marokkanarar er i ferd med a skape ein ny sprakkode, med noko ho kallar chatspeak. Salia viser
dgme pa korleis markokkanske Facebook-brukarar blandar saman den arabiske dialekten darija med
engelsk og fransk. Salia kallar det ein internasjonal kvasikode og hevdar at dette kan bli ein komplett
sprakkode i framtida. Dialekten som Salia skisserer er dermed ikkje heilt samanliknbar med det vi i
Noreg oppfattar som dialekt, men omtalar dialekt som ei blanding av fleire sprak. Eg kjem attende til

dette i kapittel 6.0 Drgfting av resultata.

Farebels finst det ikkje mykje anna forsking & samanlikne med, og difor er det heller ikkje grunnlag
for & endeleg konkludere om kor vidt norsk ungdom skriv meir eller mindre dialekt pa Facebook enn
ungdom i andre land eller sprakomrade utanfor Noreg. Men at fenomenet finst i fleire land, er pa det

reine.

5.0 Presentasjon av datamaterialet

Undersgkinga mi omfattar 142 respondentar fra vidaregaande skular i dei fire vestlandsfylka Mgre
og Romsdal (Stranda vidaregaande skule, to klasser), Sogn og Fjordane (Eid vidaregaande skule og
Flora vidaregaande skule), Hordaland (Voss vidaregaande skule) og Rogaland (Dalane vidaregaande
skule). Undersgkinga er ikkje statistisk representativ, og ein skal vere varsam med a generalisere
desse funna til heile ungdomsgruppa. Undersgkinga mi er, sa vidt eg kan finne, likevel den sterste
innsamlinga av materiale av denne aldersgruppa pa Vestlandet om dette emnet. Sjglv om ein ikkje

kan generalisere, kan funna seie noko om ein tendens.

Eg presterer hovudfunna og eit utval av tabellane her, men alle tabellane ligg som vedlegg til dette

arbeidet.
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5.1 Om respondentane
Respondentane i denne undersgkinga er for det meste 18 og 19 ar, medan seks prosent er 20 ar. Alle
gar siste aret pa vidaregaande skule. Det er 62 prosent kvinner og 38 prosent menn med i

undersgkinga.

Alle respondentane: 100 prosent har profil pa Facebook. Det er difor ingen som fall av undervegs.
Respondentane har i all hovudsak norsk som fgrstesprak: 94 prosent. Med andre ord kan vi seie at

sprakgruppa er homogen norsk.

Har dei nynorsk eller bokmal som hovudmal?

Tabell:

Kva er hovudmalet ditt?

100%
90%
80%

70.4%

70%
60%

50%

Percent

40%

29.6%

30%

20%

10%

0%

1 2
1 Nynorsk
2 Bokmal
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Det er altsa eit fleirtal nynorskbrukarar i denne studien. Elevane vart sa spurde om dei har bytt
hovudmal i lgpet av grunnskulen (tabell 7 i vedlegget). 13 prosent har bytt hovudmal fra nynorsk til

bokmal, medan 2 prosent har bytta andre vegen.

5.2 Om bruken av Facebook

90 prosent av respondentane brukar Facebook kvar dag. Facebook er ikkje berre tilgjengeleg via
datamaskin, men finst i mobilversjon og ogsa som eigen applikasjon til smarttelefonar. Det gjer at
Facebook er tilgjengeleg ogsa nar ein er pa farta.

Tabell:

Kor mange gongar er du i gjennomsnitt innom Facebook kvar dag?

100%
90%
80%
70%
60% 55.6%
50%
40%
30%

23.9%

20%
10.6%

10% 4.9% 4.9%
0% N [ ]
1 2 3 4 5
1 Om lag ein gong om dagen
2 To-tre gongar
3 Tre-fem gongar
4 Meir enn fem gongar
5 Veit ikkje

Det er viktig a presisere her at dette gar pa kva respondenten meiner om eigen bruk. Dei aller feerraste

farer nokon logg over dette, og sveipar truleg innom Facebook no og da. Likevel har nok dei fleste ei
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formeining om omtrent kor mange gongar dei brukar & vere innom. Som sgylene viser er over
halvparten av respondentane innom Facebook meir enn fem gongar kvar dag. Her skulle eg gjerne ha
hatt fleire variablar. Dette kjem eg attende til i dreftingsdelen seinare. 1 tid brukt pa Facebook er
spreiinga starre:

Tabell:

Kor myKje tid vil du seie du brukar pa Facebook kvar dag?
Ifelgje Norsk Gallup brukar ungdom i Noreg ca ein time p& Facebook kvar dag. No lurer eg pa kor mykje tid du brukar.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

19.7% 21.1%
0,
20% 13 4% 12.7% 9 20
8.5% o, 2%
10% 499 C 7.0% 4.2%
0y - [ ]
1 7 8 9

1 Under ti minutt
2 10-20 minutt
3 20-40 minutt
4 40-60 minutt
5 Om lag 1 time
6 1, 5time
7 1,5-2timar
8 Meir enn 2 timar
9 Veit ikkje

Her har eg lagt inn informasjon fr& Norsk Gallup. Dette var eg usikker p4 om var rett. Arsaka til at eg

valde a gjere det, er at smarttelefonane og eigne mobilapplikasjonar for Facebook, gjer at det er raskt
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a berre sveipe innom utan & ngdvendigvis matte logge pa med brukarnamn og passord. Ein treng ikkije
vere der meir enn nokre sekund for & kunne sjekke om ein til demes har fatt ei melding. Summen av

desse minutta kan vere vanskeleg & vurdere. Men da det er vanskeleg a vurdere tidsbruken, har eg lagt
til tal fra TNS Gallup. Det er vanskeleg & vurdere om dette kan ha spelt inn den eine eller andre vegen

i svara.

Nar denne oppgava er ferdigstilt, har Facebook flytta meldingane sine for dei som brukar Facebook
pa mobil (dei sakalla direkte meldingane) over i ein eigen applikasjon med namnet Messenger. No
kan ein altsa sjekke meldingane sine, utan & vere innom hovudapplikasjonen, det «eigentlege» og
originale Facebook. Dette var ikkje mogleg i juni da dette materialet vart samla inn, Messenger var
ikkje lansert slik den no fungerer i oktober 2014. Facebook-brukarane matte altsa i juni innom

Facebook, for bade & ha tilgang til profil, sider, nyheitsstraum og direkte meldingar.

Vi ser av grafen at majoriteten brukar ein stad mellom tjue minutt og ein time pa Facebook kvar dag.
Det er interessant & sja at det er fleire som brukar mykje tid pd Facebook, enn dei som brukar lite. Det
er over dobbelt sa mange som brukar over to timar dagleg pa Facebook, enn dei som brukar under ti

minutt.
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Tabell:

Kor viktig er Facebook for deg?

100%
90%
80%
70%
60%

50.7%

50%

0
40% 33.1%

30%

20%
10.6%

I - 2.
0% | ——
1 2 3 4 5

1 Veldig viktig

2 Viktig

3 Verken viktig eller uviktig
4 Uviktig

5 Veldig uviktig

Denne tabellen viser at berre nokre fa seier at Facebook er uviktig for dei. Til saman er det berre

dryge fem prosent som seier at Facebook ikkje er viktig.

33 prosent svarer vidare at Facebook er viktig, medan halvparten seier verken viktig eller uviktig. Her
har eg ikkje lagt inn noko & jamfare med. Respondentane har ikkje tatt stilling til om Facebook er
viktig i hgve til noko anna, men om det er viktig i seg sjglv. Om ein hadde stilt spgrsmalet om
Facebook er meir eller mindre viktig enn til demes skjgnnlitteratur, TV eller fotball, hadde nok svara
vore annleis. Sparsmalet om kor viktig Facebook er, heng sjglvsagt saman med bade tidsbruk og

nettverk. Dersom «alle andre» er der «heile tida», vil dette sjglvsagt paverke bruken til den einskilde.
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Eg ville difor vite kor stort nettverk respondentane hadde. No er det sjglvsagt ikkje slik at mange

venner er lik eit godt nettverk, f venner kan ogsa bety eit tett nettverk med neere relasjonar. Dette har

eg ikkje gatt vidare inn pa. Tala under viser i alle fall at elevane har eit nettverk pa Facebook som

ofte er starre enn elevtalet ved skulene dei gar pa. Stranda vidaregaande skule har 180 elevar, medan

Dalane er stgrst med narare 700 elevar.

Tabell:

Kor mange venner har du pa Facebook?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

38.7% 40.1%

18.3%

1.4% 1.4%

1 2 3 4 5

Under 100 venner

Mellom 100 og 300 venner
Mellom 300 og 500 venner
Over 500 venner

Over 1000 venner

| etterpaklokskapens lys burde eg hatt eit svaralternativ for dei som har mellom 500 og 700 eller 500

0g 800 venner. Spranget mellom «over 500 venner» til «over 1000» venner kan ha vore for stort. Eg

skulle ynskje eg hadde meir presise svar og dette ville eg gjerne ha gjort annleis. Likevel sa ser vi at

nettverket til desse ungdommane er relativt stort. Det er grunn til a tru at dei aller faerraste er

«analoge» venner med alle medelevane pa skulen, mange veit kanskje ikkje kva alle heiter ein gong,

men i den digitale verda er vennekrinsen stor. Sosiale medium avgrensar seg sjglvsagt heller ikkje i

Side 62 av 108



rom. Her kan ein vere venn med dei pa fotballaget som hgyrer til ein annan skule, slektningar andre
stader i landet, dei ein mgtte pa speidarleir og endatil bestemor si. Det gar sjglvsagt an a vere «venn»

med folk ein aldri har mgtt, men som ein kanskje ser opp til, eller som ein ynskjer & bli assosiert med.

Eg har ikkje bede respondentane spesifisere eller kategorisere vennene sine pa Facebook, sa her veit
vi berre noko om volumet, ikkje kven dei er og heller ikkje kva slags ikkje-digitale relasjonar som

eventuelt ligg til grunn.

5.3 Spraket pa Facebook

No har vi kome til det som er hovudtemaet i dette arbeidet, nemleg spraket pa Facebook. Her ynskte
eg a fa vite kva skriftsprak elevane skriv og korleis dei grunngjev praksisen. Eg har stilt sparsmalet i
to steg. Arsaka til at eg har gjort det slik, er at dei andre undersgkingane om det digitale spraket til
ungdomen, viser at ungdom vekslar mellom ulike sprakuttrykk, som eg gjorde eg greie for i den
teoretiske delen av oppgadva. Ungdommane kan skrive nynorsk ein dag, engelsk den neste og dialekt
den tredje. Sprakvalet er kontekstuelt. Det handlar om kvar ein skriv, kven ein skriv til og kva ein
skriv om. Dette kan sjglvsagt ogsa variere pa Facebook. Eg har ikkje stilt sparsmal om kjensleteikn,
eg har ogsa valt vekk spgrsmal om forkortingar, bruk av store bokstavar, innslag av framandsprak,
teikn generelt og teikn som markerer handling , slik som i dette dgmet: *ler*. Eg spar dei rett og slett

om «sprak» og har ikkje lagt inn svaralternativ om alt dette andre.
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Tabell:

Nar du skriv statusoppdateringar eller kommenterer pa Facebook. Kva sprak brukar du?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

10

11

39.4%

18.3%
10.6%

- 0.0% 0.7% 0.7% 0.7% 0.7%

Nynorsk

Bokmal

Dialekt

Engelsk

Andre sprak

Eg brukar bade nynorsk og bokmal

Eg brukar bade dialekt og nynorsk

Eg brukar bade dialekt og bokmal

Eg brukar bade dialekt, nynorsk og bokmal

Eg brukar bade dialekt, nynorsk, bokmal og engelsk

Anna

21.1%

10

2.8%

1

Her ser vi at engelsk, andre sprak, og kombinasjonen nynorsk/bokmal sa og seie er fraverande. 39

prosent svarer dialekt, medan kombinasjonen nynorsk/dialekt ligg pa 18 prosent. Interessant er det a

sja pa den gule sgyla som viser at 21 prosent vekslar pa a skrive dialekt, nynorsk, bokmal og engelsk.
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Dei neerare tre prosenta som svarer «anna», har spesifisert dette — og her finn vi dei som ikkje har
norsk som farstesprak. Desse respondentane brukar farstespraket sitt, saman med nynorsk, engelsk,

og dialekt og ein svarer «norsk».

Vi kan altsa sla fast at respondentane brukar fleire skriftsprak pa Facebook. Kor ofte dei skriv dei

ulike spraka og i kva kontekst, har eg ikkje spurt dei om. Men kva brukar dei mest?

Tabell:

Kva sprak brukar du mest pa Facebook?

100%
90%
80% 74.6%
70%
60%
50%
40%

30%
20.4%

20%
10%
- 1.4% 0.7% 2.8%
0% —— |

1 2 3 4 5
1 Eg skriv mest nynorsk
2 Eg skriv mest dialekt
3 Eg skriv mest bokmal
4 Eg skriv mest engelsk
5 Eg skriv mest andre sprak

Omgrepet «mest» er ikkje utdjupa ytterlegare. Ein kan dermed tolke «mest», bade som
oftast/hyppigast og i volum/tekstmengde eller ein kombinasjon av dette. Eg vil tru at det er
oftast/hyppigast som dei fleste legg til grunn her. Dette kunne eg ha presisert i spgrsmalet, men

samstundes kunne det ha forvirra respondenten.
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Svaret er i alle fall sveert eintydig. Facebook er ein arena der dei fleste vel a skrive talemalsnart og
utanfor normert skrift: altsa dialekt. Det er overraskande at 20 prosent svarer at dei skriv mest
nynorsk, medan sa mange som 75 prosent svarer at dei skriv mest pa dialekt. Om dei 20 prosenta som

svarer at dei skriv mest nynorsk, kjem eg attende til.

Inne i «Facebook»-universet har ein altsa ein eigen nettpratfunksjon. Av dei som har svara at dei
skriv dialekt pa Facebook, har eg stilt oppfalgingsspersmal, for & kunne seie om dette er eit fenomen
som opptrer berre i nettprating (chat).

Tabell:

Du har svara at du skriv dialekt pa Facebook. Kvar brukar du dialekt mest?

100%
90%
80%

70%

58.3%

60%
50%

40%

33.3%

30%

20%

7.5%

10%

0.0% 0.8%
0%
1 2 3 4 5
Name
1 Eg skriv dialekt mest i chat
2 Eg skriv dialekt mest i statusoppdateringar
3 Eg skriv dialekt mest i kommentarfelt
4 Eg skriv stort sett dialekt over alt p& Facebook
5 Det varierer kvar eg skriv dialekt pa Facebook
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Chatten dominerer med sine 58 prosent, men kommentarfeltet kjem ogsa hggt med 33 prosent. At
ingen svarer statusoppdateringar, er interessant, men ikkje sa veldig overraskande.
Statusoppdateringar er det som er mest «statisk», medan chat og kommentarfelt er og kan vere i
sanntid, levande, pagaande og dialogisk og slik sett likne mest pa ein munnleg samtale.

Sa til det spennande kvifor. Kvifor skriv 75 prosent, tre av fire, mest dialekt pa Facebook? Eg har
bede dei grunngje svaret:

Tabell:

Du har svara at du skriv dialekt pa Facebook. Her vil eg gjerne vite litt om kvifor.

100%
90%
80% 76.7%
70%

60%

50% 45.8%
40%
30%

20% 15.8%

11.7%
10% [ 5.8%
0 - >-0% ’ 4.2% 1.7% 1.7% 2.5%
0% [ I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fordi det er det eg kan best

Fordi det er fint

Fordi det er uformelt

Fordi det er slik eg snakkar

Fordi andre gjer det

Fordi det passar pa Facebook

Fordi eg ikkje er s flink i rettskriving

Fordi eg er usikker pa kva som er «rett» eller «lov»
Veit ikkje

Anna
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77 prosent svarer at dei skriv dialekt pa Facebook «fordi det er slik eg snakkar». Berre 12 prosent
svarer at dei gjer det for det «det passar best» og under seks prosent svarer at dei gjer det «fordi andre

gjer det». Nesten 46 prosent svarer ogsa at dei skriv dialekt fordi det er uformelt.

Eit fleirtal av respondentane grunngjev altsa dialektskrivinga med at dei vil skrive som dei snakkar og
at det er uformelt. Dei fa som svarer at dei ikkje skriv dialekt pa Facebook har fatt have til & svare pa
kvifor (tabell 23 i vedlegget). 44 prosent av desse svarer «veit ikkje» pa spgrsmalet om kvifor dei
ikkje skriv dialekt. Meir spennande er det da a sja at 28 prosent av desse svarer at dei ikkje skriv
dialekt «fordi det ikkje er noko skriftsprak», men her ma vi hugse at talgrunnlaget bak prosenttalet er

lite.

5.4 Dialekt pa andre skriftdomene
Om vi vender attende til dei respondentane som skriv pa dialekt, vil eg vite om dette er noko sareige
for Facebook. Eg ynskjer & vite om det berre er pa Facebook dei skriv dialekt, eller om dei har denne

skrivepraksisen ogsa andre stader.
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Tabell:

Du har svara at du skriv dialekt pa Facebook

Fleire svar er mogleg.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

10

11

100.0%
90.8%

63.9%

23.5%

5.0% 3.4% 5.0%
. 0.8% oy  0.8% 0.8%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
SMS
Twitter
Instagram
Snapchat

Andre sosiale medium, feks Tumblr
Blogg

Kommentarfelt i nettaviser

E-post

Skulearbeid

Sgknader, t.d sommarjobb

Anna

1.7%

11

. I kva andre samanhengar skriv du dialekt?

Alle respondentane som skriv pa dialekt, skriv dialekt ogsa pa SMS. Vidare ser vi at 90 prosent

brukar dialekt pa Snapchat, og 64 prosent pa bilettenesta Instagram.
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Det er verdt & merke seg dei fire store dialektkanalane her, SMS, Facebook, Snapchat og Instagram,
alle har bilete og tekst kopla saman. Det private fotoalbumet har ikkje berre vorte digitalisert, men
publisert. Noko som far var intimt og privat har kome ut fra heimen og inn pa verdsveven. Spraket

falgjer saman med bileta: private foto gar hand i hand med snakkeskrivinga, ner talemalet.

Andre matar a skrive pa Internett pa, som til demes kommentarfelt i avisene, skarar Iagt pa
dialektskriving, det same gjer e-post og blogg. Serleg dette med kommentarfelt i avisene var
overraskande Iagt. | skulearbeid og i seknader og andre formelle samanhengar er dialektskriving i
praksis fraverande. Det verkar her som at ein stor samlekategori med nemninga nettsprak, ikkje haver

nar ein ser pa faktisk bruk.

5.5 Rettskriving i nynorsk og bokmal

Det verkar ikkje som dei skriv pa dialekt fordi dei har manglande dugleik eller kunnskap om
rettskriving. For & sjekke om det er darlege kunnskapar i norsk rettskriving som er dei eigentlege
arsakene som ligg bak, har eg stilt elevane spgrsmal om dette. Desse spgrsmala vart stilt far dei svara

pa kvifor dei skriv dialekt — for a ikkje leie dei til & svare «rett».
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Elevane har fatt spgrsmal om bade bokmalrettskriving og nynorskrettskriving.

Tabell:

Det finst rettskrivingsreglar for nynorsk og bokmal. Korleis synest du det er a bruke
rettskrivingsreglane som seier kva som er rett eller ""lov'* & skrive pa nynorsk?

100%
90%
80%
70%
60%

51.4%

50%

Percent

40%

30% 23.2% 25.4%

20%

10%

0%

1 2 3
1 Eg synest det er greitt & vite kva som er "lov" pa nynorsk

2 Eg synest det er vanskeleg & vite kva som er "lov" pd nynorsk

3 Eg synest det er verken lett eller vanskeleg & vite kva som er "lov" pa nynorsk

Her er det viktig & minne om to aspekt: Dei fleste elevane har nynorsk som hovudmal, og at denne
undersgkinga kjem midt i omlegginga av nynorskrettskrivinga. Ny rettskriving i nynorsk vart
vedteken i 2011, gjeldande fra 1. august i 2012, men Utdanningsdirektoratet har saman med
Sprakradet fastsett ei overgangsordning for elevar i vidaregadande som har eksamen i 2013 og i 2014.
Dette gjeld respondentane i denne undersgkinga. Dei har fatt bruke gamle former, ogsa til eksamen,
medan dei digitale ressursane, mellom anna Nynorskordboka, har vorte oppdatert med ny

rettskriving’. Utan at eg har gétt inn i dette, er det grunn til tru at leereverk som desse elevane har

" Den digitale Nynorskordboka har oppdatert rettskriving i oppslagsord og bgyingar, men innhaldet elles er ikkje
gjennomgatt.
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brukt, bade har gamal og ny rettskriving. Dette kan ha paverka resultatet i undersgkinga mi og gjort at

fleire enn «normalt» synest rettskrivinga i nynorsk er vanskeleg eller forvirrande.

23 prosent svarer her at dei synest det er vanskeleg a vite kva som er rett eller «lov» nar det gjeld
rettskrivingsreglar for nynorsk, drygt femti prosent synest det er greitt & vite, medan kvar fijerde elev

stiller seg ngytral til spgrsmalet. Sa til bokmal.

Tabell:

Det finst rettskrivingsreglar for nynorsk og bokmal. Korleis synest du det er & bruke
rettskrivingsreglane som seier kva som er rett eller "'lov" a skrive i bokmal?

100%
90%
80%

73.2%

70%
60%
50%

Percent

40%

30%
19.0%

7'7% -

20%
10%

0%

1 2 3
1 Eg synest det er greitt & vite kva som er "lov" i bokmal
2 Eg synest det er vanskeleg & vite kva som er "lov" i bokmal
3 Eg synest det er verken lett eller vanskeleg & vite kva som er "lov" i bokmal

Alle respondentane meiner altsa at rettskriving i bokmal verkar altsa noko greiare enn rettskriving i
nynorsk. Under atte prosent av respondentane synest det er vanskeleg a vite kva som er «lov» i

bokmal. Det har ikkje vore ei tilsvarande rettskrivingsreform for bokmal i perioden.
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Sa kan ein sparje om dei kan oppleve at rettskrivingsreglane er greie, men likevel vere darlege i
norsk. Karakteren i norsk hovudmal og sidemal kan saleis vere ein indikator pa om elevane er
darlegare enn dei sjglve trur, og om den utbreidde dialektskrivinga er eit teikn pa sprak i forfall.
Elevane har sjglv opplyst om standpunktkarakterane i norsk i 2. klasse (karakterane for 3. klasse var
ikkje klare da denne undersgkinga vart gjennomfart, det var heller ikkje sensuren i avgangseksamen i

norsk).

Om lag 44 prosent opplyser at dei har fatt karakteren fire i hovudmal, og om lag 39 prosent har fatt
karakteren fire i sidemal (tabellane 26 og 27). Resultata harmonerer godt med nasjonale resultat
(Anon. 2013d.). Det er difor liten grunn til & tru at respondentane blgffar og pyntar vesentleg pa

sanninga.

5.6 Synet pa eige talemal

Far eg sette i gong undersgkinga hadde eg ein hypotese om at ungdom valde vekk normert sprak til
fordel for dialekt. Da kan det vere ein grunnleggjande premiss at ein faktisk oppfattar at ein har ein
dialekt. Eg ynskte difor informasjon fra respondentane om korleis dei sag pa talemalet sitt. Har dei eit

medvite tilhgve til dialekten og korleis vil dei i sa fall karakterisere den?
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Tabell:

Korleis vil du karakterisere dialekten du snakkar?

100%
90%
80%
70%
60%

0,
>0% 43.0%

Percent

40%
31.7%
30%

0,
20% 13.4%

o - " -
0.7% 0.7%
0% I

1 2 3 4 5 6 7

Eg snakkar ein tydeleg dialekt fra heimstaden min
Eg snakkar ein blanding av ulike dialektar

Eg snakkar ein nynorsknear dialekt

Eg snakkar ein bokmalsner dialekt

Eg snakkar ikkje dialekt

Veit ikkje

~N o o A~ w N e

Anna

43 prosent svarer altsa at dei snakkar ein tydeleg dialekt fra heimstaden, medan om lag 32 prosent
snakkar ein blanding. Nesten ingen svarer at ei ikkje snakkar dialekt. Samanhengen mellom korleis

dei karakteriserer dialekten sin og korleis dei skriv, kjem eg attende til.

5.7 Krystallkula
Heilt slutt har eg spurt respondentane kva dei trur om framtida for seg sjglv som sprakbrukar. Dette er
framtidas vaksne skriftprodusentar, som skal skrive hgyringsfrasegner, FAU-referat, fakturaer,

avisinnlegg, forretningsstrategiar, undervisningsplanar, bgker og sa bortetter. No skal dei feerraste ha
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meir norskundervisning, men sleppast laus i det vaksne samfunnet og ta meir eller mindre
sjelvstendige sprakval — ogsa utanfor den private sfeeren. Dette er eit rein krystallkulesparsmal.
Ingen av oss Vveit noko sikkert om framtida. Spgrsmalet kan reduserast til ein rein
underhaldningsverdi, men desse sprakbrukarane har sjglve hgve til  vere med & paverke eiga,
sprakleg framtid. Kven veit, kanskije sit det ein framtidig sprakdirektar i desse tabellane. Eg synest at

det er interessant a vite korleis dei ser pa seg sjelv som sprakbrukarar i framtida.

Tabell:

Kva skriftsprak trur du at du kjem til a bruke mest om ti ar?

100%
90%
80%
70%
. 60% 54.2%
c
S 50%
[7]
o
40%
30%
20% 16.2%
10.6% 12.0%
10% 7.0%
0%
1 2 3 4 5 6
1 Engelsk
2 Nynorsk
3 Bokmal
4 Dialekt
5 Veit ikkje
6 Anna
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Over halvparten av elevane ser fgre seg nynorsk som sitt dominerande, framtidige skriftsprak. Det er
dette spraket dei trur dei kjem til & bruke mest. Her vil eg minne om at det er flest nynorskbrukarar i
materialet. Berre om lag ti prosent trur dei vil bruke bokmal mest, 12 prosent svarer dialekt og 16
prosent trur engelsk vil dominere. Berre sju prosent svarer «veit ikkje». Eg drgftar denne tabellen

grundigare i kapittel 6.0.

Ut i fra materialet eg har samla inn, har eg gatt inn bak tabellane for & ga litt djupare inn i nokre av

Svara.

5.8 Kvar bur dei nynorskskrivande?

Som tabellen ovanfor viste, skriv tre av fire mest dialekt pa Facebook. Men tjue prosent skriv normert
nynorsk mest. No veit vi at det er flest nynorskbrukarar med i studien og at fire av fem deltakande
skular er nynorskskular. Eg ynskijer difor & fa vite kvar desse nynorskskrivarane bur. Av dei tjue

prosent som har svart at dei skriv mest nynorsk, ser det slik ut:
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KVAR SKRIV DEI MEST NORMERT NYNORSK?

Eid
35%

Stranda
10 %

Flora
24 %

Det er «nynorskfylket» Sogn og Fjordane som skil seg ut, saman med Voss. Flora skarar noko hggare
enn venta, sett i lys av at skulen tradisjonelt sett har hatt relativt mange elevar med bokmal som
hovudmal. Men pa den andre sida er det ikkje sveert overraskande, sidan skulen ligg i kjerneomradet
for nynorsk, om ein ser Sogn og Fjordane under eitt. Bokmalsskulen Dalane har som venta feaerrast
nynorskskrivarar, medan nynorskskulen Stranda ogsa ligg lagt. Talgrunnlaget er igjen, ganske lite, sa
her skal ein vere varsam med generaliseringa. Eg seier noko meir om tilfellet Sogn og Fjordane i

analysekapittelet.

5.9 Er det skilnad pa nynorskbrukarane og bokmalsbrukarane?

Av dei respondentane som har svara at dei skriv mest pa dialekt, ser fordelinga mellom nynorsk og

bokmal slik ut:
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Sprakmiks

Eg skriv mest dialekt

6: Kva er hovudmalet ditt?
m Bokmal

M Nynorsk

17; Kva sprak brukar du mest pa Facebook? ¥

Dei som har nynorsk som hovudmal er klart i overvekt, med 75 prosent, medan 25 prosent av dei som
svarer at dei skriv mest dialekt, har bokmal som hovudmal. Storbrukarane av snakkeskriving har altsa

nynorsk som hovudmal i skulen.

5.10 Samanheng mellom dialektskriving og dei som snakkar tydeleg dialekt fra heimstaden

Ma ein snakke ein tydeleg dialekt for & kunne meistre snakkeskriving? Om ein koplar data i

materialet, far ein eit visst svar pa dette. Dei som skriv mest dialekt, korleis ser dei pa eige talemal?
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Eg skriv mest dialekt

m Eg snakkar &n blanding av ulike dialektar

m Eg snakkar &in tydeleg dialekt fra
heimsaden min

Her skulle eg gjerne ha visst korleis dei som snakkar ein blanding skriv. Skriv dei blanding eller
hermar dei etter majoritetstalemalet pa staden dei bur? Det har eg ikkje undersgkt, men det kunne ha
vore svert interessant a vite. Om det er slik at ein kan knote ogsa i snakkeskriving, kunne det ha vore

spennande & vite korleis dette artar seg.

5.11 Samanheng mellom bruk og snakkeskriving
Ein kunne tenkje seg at dei som brukar Facebook mest, har flest venner, er innom flest gongar om
dagen og brukar mest tid, er dei som skriv mest dialekt. Dess tyngre bruk, dess meir snakkeskriving.

Eg har leita etter denne samanhengen i materialet.

Som vi sag i tabellane, var det over halvparten av elevane som var innom Facebook meir enn fem

gongar kvar dag. Eg har difor delt dei inn i to grupper, dei som er pa Facebook fem gongar eller meir

og har fleire enn 300 venner og dei som er pa Facebook sjeldnare enn fem gongar og har feerre enn
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300 venner.

Den farste grafikken er dei som har fa venner, i dette tilfellet feerre enn 300 og som er sjeldnare

innom Facebook dagleg:

Feerre enn 300 vener, og sjeldnare enn fem gongar pa FB kvar dag

B Dialekt ® Nynorsk

Her er vi «nede» i 60 prosent dialektbruk. 40 prosent svarer nynorsk i denne gruppa.
La oss sa sja pa storbrukarane, med stort nettverk.

Dette er dei som har fleire enn 300 venner og som er innom Facebook fem gongar eller meir, dagleg:
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Fleire enn 300 vener, og oftare enn fem gongar pa FB kvar dag

B Dialekt ® Nynorsk

Her er det 83 prosent som skriv mest pa dialekt. Dei som skriv nynorsk, er no nede i 17 prosent.
Det kan verke som det er ein samanheng mellom bruken, nettverket og sprakvalet. Dess hyppigare

bruk og starre nettverk, dess meir dialektskriving.

5.12 Skilnad pa kvinner og menn
Til slutt har et sett pa om det er skilnader pa kjenna. Resultat fra granskinga i Malstreken, viser at
jenter skifter til bokmal oftare enn gutar, og eg ynskte difor & finne ut om det er skilnad pa

dialektskriving blant kvinner og menn.
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u Kvinne

» Mann

'EG SKRIV MEST DIALEKT EG SKRIV MEST NYNORSK

71 prosent av kvinnene svarer at dei skriv mest dialekt, medan 35 prosent av mennene gjer det same.

17 prosent av mennene svarer at dei skriv mest nynorsk, medan 12 prosent av kvinnene gjer det same.
No er det mest kvinner med i undersgkinga (62 prosent av respondentane er kvinner). Ein skal difor
vere varsam med & generalisere. Om ein likevel skal driste seg til dette, verkar det som at kvinner
skriv meir dialekt og menn skriv meir normert. Resultatet fra Malstreken viser at kvinnene tilpassa
seg meir mottakaren og situasjonen enn gutane gjorde. Sidan Facebook farer brukarane nzer

kvarandre i digitale dialogar, er difor resultatet ikkje sa overraskande.

Om ein sa kikar pa kva respondentane trur om eigen sprakbruk i framtida, ser vi att noko av

megnsteret. Her er grafen om kva skriftsprak dei trur dei vil bruke mest i framtida, delt inn i kjenn:
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20,00% W Kvinne

m Mann

w
B

,00%

Bokmal Dizlekt Engelsk MNynorsk Veit ikkje

Som vi hugsar er det flest kvinnelege, nynorskbrukarar (nynorsk som hovudmal i skulen) med i
studien. Menn skil seg ut her med litt meir tru pa at engelsk vil vere det spraket dei brukar mest i
framtida. Dette er sma tal, som ma brukast med varsemd. Det er her likevel interessant & hente fram
resultata fra Malstreken igjen. Ein konklusjon fra dette arbeidet (som gjaldt Valdres) viste at fleire
jenter enn gutar vel a skifte fra nynorsk til bokmal og at jentene i starre grad ynskjer a tilpasse seg og

endre bade pa dialekten og skriftspraket (Garthus Kvale 2009:5-6).

5.13 Svar og variablar som er valde vekk

Eg har sett vekk fra svara eg fekk om foreldra sin utdanningsbakgrunn. Eg tenkte det kunne vere
relevant a sja pa om det var mogleg a seie noko om born med foreldre med hgg utdanning hadde
andre resultat pa bruken av dialekt og ogsa norskkarakter, enn born av foreldre med lag utdanning.
Dette er ei sosiolingvistisk tilnerming til datamaterialet. Eg matte ha funne ein om det var ein mogleg

samanheng mellom snakkeskriving hja elevane og foreldra sin utdanningsbakgrunn. Dette har eg lagt
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heilt vekk. Eg trur det hadde vore sveert vanskeleg a kunne seie noko sikkert om denne samanhengen.
Vidare var det overraskande mange av respondentane mine som ikkje visste kva utdanning foreldra

hadde og det gjorde talmaterialet lite.

Eg har spurt elevane om kva dei har tenkt & gjere neste ar, altsd nar skulen er over og vitnemalet er i
boks. Eg tenkte at eg kunne sja ein viss samanheng med dei naere framtidsplanane til den enkelte
respondent og kople dette saman med utdanninga til foreldra. Eg har lagt vekk dette, dels med same
grunngjeving som tabellen om foreldra si utdanning og dels fordi eg er usikker pa kor relevant det er.
Det er ikkje noko som tyder pa at elevane skriv dialekt fordi dei ikkje kan skrive korrekt normert
sprak. Nar det gjeld framtidsplanane til den einskilde kan den ogsa ha endra seg mykje i lgpet av
nokre fa veker, nar elevane som har sgkt hggare utdanning og jobb, ser kva valmoglegheiter dei

faktisk fekk.

5.13 Oppsummering

e Facebook er ein vanleg og viktig kanal for kommunikasjon mellom elevar i den vidaregaande
skulen pa Vestlandet. Alle brukar nettsamfunnet og ni av ti brukar det dagleg. Over halvparten
av respondentane er innom Facebook meir enn fem gongar kvar dag. Under fem prosent av
elevane svarer at Facebook er «uviktig» eller «sveert uviktig», medan 43 prosent svarer at

Facebook er «viktig» eller «sveert viktig».

e Treav fire skriv mest pa dialekt nar dei skriv pa Facebook. | denne gruppa er det klart flest

nynorskbrukarar.

e Storbrukarar (dei som har starst nettverk og hyppigast bruk) skriv meir pa dialekt enn dei som

har mindre nettverk og lagare bruk.

Side 84 av 108



Fleirtalet av dei som skriv normert nynorsk, kjem fra Sogn og Fjordane.

Elevene grunngjev i hovudsak valet av dialekt med «at det er slik eg snakkar» og fordi «det er

uformelt».

Dei som snakkar ein tydeleg dialekt fra heimstaden, skriv meir pa dialekt enn dei som snakkar

ei blanding av dialektar.

Det verkar ikkje som om darleg dugleik i norsk rettskriving eller i norsk som fag, er ei viktig

arsak til at respondentane vel vekk normert sprak.

Elevane vel vekk dialekt i meir formelle samanhengar, som til demes skulearbeid eller

sgknader, og brukar heller ikkje i dialekt i seerleg i stor grad i kommentarfelt i nettaviser.

Eit fleirtal av elevane karakteriserer dialekten sin som «ein tydeleg dialekt fra heimstadens.

Respondentane trur derimot ikkje at dialektskriving vil fortrenge normert skriving i framtida.

54 prosent trur dei vil bruke mest nynorsk om ti ar, medan 12 prosent svarer dialekt.

Kvinner skriv meir dialekt enn menn.

6.0 Drgfting av resultata

Pa sekstitalet reiste forskaren Marshall McLuhan spgrsmalet om TV-mediet eigentleg var ein

sprakrevolusjon. Han argumenterte for at fjernsynet forte til ein sprakrevolusjon der verbalspraket

saman med bilete delvis erstatta teksten (McLuhan 1964 og 1997:68-78). McLuhan meinte elles at vi

ikkje brukar media, men er fortapte i dei. Vi er avhengige. Dei er like viktige for oss, som elden var

for det tidlege mennesket. Vi har no fatt ein ny eld. La oss konsentrere oss om det tekstlege.
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Har spraket reist fra munnen til boka, via fjernsynet, og vorte attfgdd som tale forkledd som tekst?

| opphavet var skrifta eit bilete av talen (Eriksen 2000:24). | byrjinga var oppgava til skrifta & finne
teikn som anten repeterte eller minna om det talte ordet. Skriftspraket utvikla ein eigen stil som ogsa
verka attende pa talen, skriv Trond Berg Eriksen i Budbringerens overtak (2000). Skriftspraket og

talespraket verkar difor dynamisk pa kvarandre.

Resultatet av undersgkinga i dette arbeidet inneheld bade overraskingar og venta funn.
Hovudhypotesen far innsamling av materialet var at den store majoriteten er pa Facebook og at eit
fleirtal skriv dialekt. Eg venta at respondentane ville seie at dei skreiv dialekt ofte, men ikkje alltid.
Funna i materialet stemmer godt overeins med hovudhypotesen. Som eg har drgfta og gjort greie for
undervegs i materialet, er det nok mange arsaker til at Facebook har vorte sa stort, viktig og
omfattande for menneske i denne aldersgruppa; dei yngste vaksne, og den farste heildigitale
generasjonen. Bruken av Facebook, bade i tidsbruken totalt og talet pa gongar ein er innom kvar dag,
er noko som er nytt i mediehistoria. Den stadfestar sjglvsagt at menneska er sosiale, vi likar og treng
a bruke tid saman, anten det er pa ein fysisk eller digital mate. Psykologar kan drgfte om digitalt
samvaer kan erstatte det fysiske og analoge, sett i hgve til den tradisjonelle behovspyramiden til
Maslow (Maslow 1954:97-100). Richard Sennett skriv i Intimitetstyranniet (1992:45) at elektronisk
kommunikasjon er eit av midla som har gydelagt ideen om offentleg liv. Kunnskapen folk har om
kvarandre har auka, skriv Sennett vidare, men elektroniske medium har gjort faktisk kontakt
overflgdig. Eg trur Sennett er vel kategorisk, men at ein ikkje kan sja vekk fra at han i somme,
isolerte tilfelle kan ha rett. Sennett skreiv dette farste gongen i boka Fall Of Public Man utgitt i 1977,
tida far media vart sosiale og saleis er biletet vorte meir nyansert med tida. Likevel peikar Sennett pa
noko som er relevant ogsa i dag: Innebygd i dei elektroniske media oppstar eit paradoksalt forhold

mellom synlegheit og isolasjon (Sennett 1992:48). Ungdommane som deltok i denne studien opplever
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at Facebook er ein viktig faktor i liva deira og dette vert stadfesta gjennom omfattande bruk. Det
hadde vore interessant & kunne samanlikne kor viktig Facebook er for desse ungdommane, sett opp
mot andre faktorar eller aktivitetar. Som det a fysisk vere saman med venner eller familie, som det &
delta pa fritidsaktivitetar og liknande. Kor vidt den omfattande bruken av Facebook er ei erstatning
eller eit supplement til meir tradisjonelle samvaersformer, er vanskeleg & seie noko sikkert om. Det er
grunn til & tru at det er begge deler. Vi har no hgve til a halde fram med dialogar, vi kan flytte dei inn
og ut av digitale rom. For somme kan nok skjermlivet vere eit hinder for sosialisering og ogsa verke
framandgjerande, som Sennett peikar pa, men for dei sjenerte, dei som ikkje ropar hggst og har dei
kjappaste replikkane i klasserommet, vil sosiale medium kunne vere ein stad & hevde seg i. For andre

igjen er Facebook berre ein av fleire matar a sosialisere pa.

Studien viser ogsa at ungdommane har store nettverk pa Facebook og at det er ein samanheng mellom
snakkeskriving, nettverk og aktivitetsniva. Dette er ei stadfesting pa at sosiale medium i hgg grad er

intime: Dess starre digitalt nettverk og hyppigare bruk, dess meir snakkeskriving.

Om Facebook no er pa ein topp i 2014 og bruken eventuelt vil flate ut og eventuelt flytte seg over pa
enda nyare plattformer, vil framtida vise. Det ein i alle fall har sett, er at bruken dei ti ara Facebook
har eksistert, neerast har vakse inn i himmelen. Resultata fra denne studien viser at dei deltakande
ungdommane har Facebook som ein normal, mykje brukt og daglegdags kanal for kommunikasjon og
sosialisering. Som eg tidlegare har vore inne pa, har mobil teknologi og utvikling av eigne

applikasjonar truleg vore viktige faktorar som kan forklare dette.

Sa til spraket. Tre av fire skriv altsa mest pa dialekt. Nar elevane far vere eigne publisistar i ei digital

verd, vel dei vekk tradisjonell, normert skrift i sveert stor grad. Men dei gjer ikkje dette overalt.
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Elevane opplyser at dei ogsa skriv dialekt i SMS, men at dei brukar normert sprak i stgrre grad pa
bloggar, i kommentarfelt i nettaviser og i sgknader og likande. Her skriv dei lite eller ikkje pa dialekt.
Dette stadfestar Klgve Juuhl (2014) ogsa i sitt doktorarbeid. Eg meiner desse resultata viser at ein i
dag ikkje kan lage ein samlekategori i 2014 med nettsprak, slik Utne gjorde i 2002. Det digitale
spraket til desse elevane er meir avansert. Facebook er meir dialogbasert enn e-post og blogg (som
begge ogsa er internettbasert) og bileta har ein viktig funksjon. Begge deler kan brukast som
forklaringsmodellar. Foto har heile tida vore viktig pd Facebook, og no delar vi bilete som fer berre
eit fatal menneske sag, med fleire hundre andre. Intimsfaeren har kome til skjermen. Vi ser pa
kvarandre og snakkar saman, som om vi sat i ein virtuell sofa. Resultatet fra undersgkinga eg har
gjort viser at vi har fire store dialektkanalar: SMS, Facebook, Snapchat og Instagram. Eit fellestrekk
ved desse tre er at alle har bilete og tekst kopla saman. Det private fotoalbumet har ikkje berre vorte
digitalisert, men publisert. Noko som fer var intimt og privat har kome ut fra heimen og inn pa
verdsveven. Spraket fglgjer saman med bileta og desse to kan forsterke kvarandre: Private foto gar

hand i hand med snakkeskrivinga, nar talemalet.

Facebookspraket er ogsa meir dialogisk i sanntid enn til demes e-post og blogg, den digitale dialogen
skjer (om enn i eit litt lagare tempo, dei fleste snakkar framleis raskare enn fingrane greier a skrive)
stadig hurtigare. | tillegg vert infrastrukturen, sjglve «motorvegen» stadig raskare, vi er tilknytt stadig
hggare hastigheit anten det er pa 4G-nettet med mobil eller via fiberoptisk kabel. Raskare
infrastruktur er ogsa ein bidragsytar til at skrivinga vert meir og meir lik snakkinga fordi det er
praktisk mogleg, og finn si form som snakkeskriving. Gamle skilje mellom tekst og tale vert utfordra.

Sparsmalet er ogsa om ein skal sja pa nye, sosiale medium som nye og eigne domene for skrift.

Tilfellet Sogn og Fjordane treng litt ekstra merksemd. Resultata fra denne studien viser at fleirtalet av
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dei som vel & skrive normert nynorsk pa Facebook, bur i Sogn og Fjordane. Det er ikkije
overraskande. Som rapporten Malstreken viste, er det & ha nynorsk som hovudmal ingen garanti
aleine for at elevane vel & bruke nynorsk i private samanhengar (Garthus 2009:11). Dette gjeld funn i
den nynorske randsonen Valdres, der 75 prosent av elevane skiftar hovudmal i lgpet av skulegangen.
Funna i Valdres er difor ikkje direkte overfarbare til Florg eller Eid, som er dei to deltakande skulane
fra Sogn og Fjordane i denne studien. Her er det svert fa som skiftar hovudmal. Medan Valdres er ei
randsone for nynorsken, er Sogn og Fjordane sjglve tyngdepunktet. Elevane i Florg og Eid er like
mykje pa Facebook som elevar i Eigersund, og begge gruppene snakkar ein tydeleg dialekt fra
heimstaden sin. Det digitale livet kan ikkje lausrivast fra det analoge samfunnet rundt. Det kan verke
som malbruken i samfunnet rundt eleven, spelar ei enda viktigare rolle enn skulemalet. Dette kan vi
ogsa lese i Sprakfakta for Sogn og Fjordane: «(...) blir nynorskbrukarane gjerne verande
nynorskbrukarar viss dei bur i eit miljg der nynorsk pregar kvardagen og er eit respektert
kvardagssprak» (Grepstad 2012: 11). Elevar i Sogn og Fjordane har difor ein heilt anna faresetnad

enn dei andre elevane til & skrive normert nynorsk og ogsa til a verte verande nynorskbrukar.

Tendensen i materialet er at dei som har starst nettverk og brukar Facebook hyppigast, skriv meir pa
dialekt enn dei som har mindre nettverk og er innom sjeldnare. Dette er kanskje ikkje unaturleg, men
det kan tyde pa at dei som les og skriv mykje pa Facebook har meir trong til snakkeskriving enn dei
som berre skriv no og da. Denne tendensen vert stadfesta av at det er i nettpraten (chat) dialekt
opptrer hyppigast. Der dei digitale dialogane er i sanntid, er skriftspraket narast talen i form og
tempo, og der slar dialektbruken inn. Der ynskjer elevane a bruke eit talesprak, men formatet gjer at
dei ma bruke skrift. Da hgver snakkeskriving best for desse. Kanskje er det rett a sja pa
snakkeskriving som ein eigen kompetanse. Plattform, form, kontekst og teknologi gjer at skrifta

nermar seg dynamikken i talen.
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Om eg skulle ha gjort dette arbeidet pa nytt, ville eg ha freista a fa til intervju, for a fa vite enda meir

om arsakene til den utbreidde bruken av skriftleg dialekt.

Snakkeskriving pa Facebook er neppe sernorsk. Som eg har vist til tidlegare, ser ein dgme pa
dialektskriving i ein studie fré Aland. Aland hgyrer til Finland, men innbyggjarane snakkar svensk og
gya har indre sjglvstyre. Aland er gitt eittsprakleg status med svensk som offisielt sprak. Resten av
Finland har bade svensk og finsk som offisielle sprak, men 94 prosent har finsk som fgrstesprak.
Finsk og svensk er ikkje gjensidig forstaeleg, slik nynorsk og bokmal er. Det er difor noko vanskeleg
a samanlikne den finske og den alandske spraksituasjonen med Noreg og Vestlandet. Innbyggjarane

pa Aland relaterer seg sprakleg til rikssvensk og ikkje til finsk.

| ei masteroppgave fra University of Columbia med tittelen “Between Arabic and French Lies the
Dialect. Moroccan Code-Weaving on Facebook», granskar Rachel Salia (2011) korleis marokkanarar
skriv pa Facebook. Salia viser dgme pa korleis ein blandar arabisksprakleg dialekt, darija, med
engelsk og fransk og gir mellom anna dette demet: «thnx habibi pour le tag, 13ez bij khoya» (s. 23) .
Salia kallar fenomenet ein internasjonal kvasikode, fordi den er ufullstendig og ikkje til stades pa
andre domene enn Facebook. Salia meiner dette er ein heilt ny form for kommunikasjon, og kallar det
chatspeak: «The morrocans are creating a new internet-based code which is a hybrid (...). This new
quasi-code mau in fact become a complete code in the future” (s.43).

Salia brukar omgrepet dialekt pa ein annan mate enn den norske forstainga av ordet, som ligg til
grunn for arbeidet i denne avhandlinga. Det er i seg sjglv interessant. Eg er samd med Salia i at denne
sprakkoden er noko eige for sosiale medium (og SMS) og ikkje minst at dette er ein ny form for
kommunikasjon. Eg har i motsetnad til Salia funne at denne koden ikkje finst pa Facebook aleine,

men ogsa andre stader, som til demes Snapchat, Instagram og SMS, og at desse har fellestrekk med
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dialogbasert kommunikasjon og foto, men at denne skrivepraksisen ikkje vert praktisert i stor grad

andre stader pa Internett.

Det er ingen ting som tyder pa at funna i denne undersgkinga og heller ikkje i Salia sine funn, er
einestaande. Truleg vil det finnast innslag av bade dialekt, sosiolekt, slang, forkortingar, kjensleteikn

og framandsprak ogsa blant sprakbrukarar pa Facebook i mange ulike spraksamfunn.

Fraveret av redakter er ein sveert viktig faktor for skrivepraksisen. Det gjer mediet til ein uformell og
antiautoritzer kanal, og det er grunn til & tru at dette paverkar maten ein skriv pa. Det er «alle og
ingen» som bestemmer Kkorleis ein skal skrive i sosiale medium. Definisjonsromet er ope for den som
tek det. Her kan ein snakke om normagentar, men desse kan vere vanskelege a fa auge pa i ein sa flat
struktur. Respondentane i undersgkinga svarer i liten grad at dei skriv dialekt fordi «alle andre gjer
det». Det var noko overraskande og her fell ein av hypotesane mine. Men ein kan ikkje sja vekk fra at
det umedvitne kan ha spela ei viktig rolle likevel. Ein kan ha vorte paverka av andre sin skrivepraksis
utan at ein merkar det, og ein gjer som dei andre ubevisst for & passe inn. Ein adopterer andre sitt
bruksmgnster og er dermed sjelv med pa a forsterke tendensen ein sjglv er eksponert for. Ein er bade
tilskodar og deltakar. Stor dialekttoleranse er sjglvsagt ein viktig premiss for dette — og ogsa forstaing
av kvarandre. Som Haugen viste i stega for normeringsprosessen, er den siste og endelege faktoren
«godkjenning av samfunnet». Dersom mange nok hadde stilt sparsmal ved snakkeskrivinga, eller
mange nok hadde uttrykt at dei ikkje forstod spraket, eller at det var «feil», «teit», «barnsleg» eller
kanskje «upassande», ville kanskje praksisen ha deydd av seg sjalv. Dei uoffisielle normagentane

«folk flest» har kanskje bana veg for noko som kan likne pa ei ny og uformell skriftnorm.
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Samfunnet, altsa brukarane i vid forstand og vennene dine i smal forstand, godkjenner norma med
snakkeskriving. Det er dermed ikkije rett 8 omtale dialektbruken pa Facebook som ein «kuriositet»
eller eit «sprakkrydder», til det er bruken for omfattande og det stemmer heller ikkje overeins med
grunngjevinga til respondentane. Snarare er det ein dialektkompetanse. Dei skriv slik, fordi dei
snakkar slik. Som tabellen i materialet i denne undersgkinga viser, er det fleire som har ein tydeleg
dialekt fra heimstaden som ogsa skriv mest dialekt, samanlikna med dei som snakkar ei blanding av

dialekten.

Er snakkeskrivinga da eit skriftsprak eller er det berre ein privat og intim skrivemate? Er Facebook
ein offentleg arena? Eg vil hevde at det er begge deler og at Facebook séleis er ein halvoffentleg

arena.

Den utbreidde og brukargodkjende maten a bruke skrifta pa Facebook pa, er ein mellomting mellom
det tradisjonelt skrivne og det tradisjonelt talte, eit sprak i spagaten. Dette utfordrar tradisjonelle
definisjonar vi har hatt om skriftsprak. Men spraket pd Facebook er ikkje koda pa same mate som
nynorsk eller bokmal, det finst inga ordbok, ingen rettskrivingsreglar, men ein utbreidd praksis og
akseptert bruk. Snakkeskrivinga er difor i hag grad bade ein prosess og eit produkt, den er
kontekstuell og levande. Den riv ned gamle skilje mellom talemal og skriftsprak. Den er bade ei

kunne og ein kultur.

Ungdommane i denne undersgkinga grunngir ogsa praksisen med a skrive pa dialekt nettopp med at
«det er slik eg snakkar». Fraveret av eit sterkt sentrum for normaltalemal kan vere ein viktig og
underliggjande premiss for den utbreidde snakkeskrivinga. Det er ein samanheng mellom at

respondentane opplever at dei snakkar ein tydeleg dialekt fra heimstaden, og snakkeskriving.
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Dette er sjglvsagt ogsa ei identitetshandling, som drgfta tidlegare i oppgava. Skrifta seier noko om
kven vi er. Spraket er ein ulgyseleg del av oss som menneske. Facebook er nrt, tilgjengeleg, vi
kommuniserer med folk vi ynskjer & vere saman med og vi markerer revir. Den spraklege
identitetsmarkgren kan forsterke at talemalet legg premissar for skriftmaten. Praksisen er sa
gjennomfart og utbreidd i massemediekanalen Facebook at det neermar seg ein kultur for skrift. Helge
Sandgy slar fast i Talemal (1996:142) at det kan vere vanskeleg a fa auge pa nar ei sprakendring
startar. Sandgy hevdar det kan vere vanskeleg a seie nar eit individuelt, sprakleg seermerke gar i grava
med ein brukar, eller om s&rdraga vert etterlikna av andre. Den store skilnaden, skriv Sandgy vidare,
er om sprakdrag far ei spreiing i samfunnet og det vert ei sosial endring av norma. Langt pa veg vil eg
seie at dette no har skjedd pa Facebook. Nar 75 prosent av brukarane skriv dialekt pa Facebook, er

det stor spreiing. Framtida vil gje oss ein endeleg fasit.

Ungdommane meiner openbert at det tradisjonelt normerte skriftspraket, nynorsk eller bokmal, ikkije
passar i dette formatet. Dei brukar difor eit skriftsprak som ikkje «finst». Dei transkriberer dialekten

sin ned pa tastaturet for & gje bokstavane eit inntrykk og uttrykk av tale.

Grunnfilosofien til all nynorsknormering vert i denne samanhengen eit lite paradoks: normeringa er i
stor grad bygd pa talemalet. Vi les av denne undersgkinga at dei med nynorsk som hovudmal skriv
meir dialekt enn dei med bokmal som hovudmal, sjglv om snakkeskriving finst hja begge gruppene.
Har da normeringa av nynorsken i praksis fjerna seg for mykje fra ungdommane sitt talemal? Er dette
ei underliggjande arsak til at normert nynorsk vert valt vekk? Svaret er ikkje eit eintydig ja. Sidan dei
same ungdommane vel nynorsk eller bokmal pa andre domene, meiner dei openbert at nynorsk,

bokmal og for den saks skuld engelsk, er brukande andre stader.
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Ein kan vidare drgfte om skrivepraksisen pa Facebook er privat eller offentleg og om Facebook er ein
del av ei ny, borgarleg offentlegheit. Den tyske filosofen og sosiologen Jirgen Habermas uttalte i
2008 da han mottok Bruno-Kreisky-prisen at overgangen til Internett har fart til fortetting av
kommunikasjonsnettverka og ei enorm utviding av medieoffentlegheita (Habermas 2006). Habermas

skriv:

Auf der einen Seite hat die Umstellung der Kommunikation von Buchdruck und Presse
auf Fernsehen und Internet zu einer ungeahnten Ausweitung der Mediendffentlichkeit
und zu einer beispiellosen Verdichtung der Kommunikationsnetze gefihrt. Die
Offentlichkeit, in der sich Intellektuelle wie Fische im Wasser bewegt haben, ist

inklusiver (...) (Habermas 2006).

Tradisjonelle, sterke normagentar som intellektuelle, redakterar og utgivarar har mista mykje av
posisjonen sin i det offentlege. Kven som helst kan og de facto er, utgivar og sin eigen redaktar, i ein
sfeere der ein meir eller mindre vel si eiga offentlegheit. | kanalar som er gratis, tilgjengelege og i
dagleg bruk av ein majoritet i befolkninga. Facebook er slik sett antiautoriteert og dette kan legge
faringar eller invitere til ein lausare mate a bruke skriftspraket pa. Kanalen er uformell og spraket vert
paverka av dette. Maten ein skriv pa, liknar meir pa maten vi snakkar pa. Sprakpsykologen Ragnar
Rommetveit (1991:21) skriv: «Spraket er et felles faretak, der vi alle har aksjar, men der ingen av oss

har aksjemajoritet». Dette gjeld i hggste grad Facebook.

Eg vil hevde at Facebook, pa bakgrunn av maten det er brukt pa, og ikkje minst omfanget som
tidlegare vist, kan kallast halvoffentleg sidan den star i spennet mellom offentleg og privat og ogsa
vekslar mellom dette. Kanalen er saleis bade ein privat og intim arena og samstundes ein del av

medieoffentlegheita og dermed ogsa det offentlege rommet. Skrivepraksisen som eg har vist til i teori
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og innsamling av materialet, kan ikkje lenger kallast ei privat sprakhandling aleine. Det sosiale
mediumet Facebook og dermed ogsa brukarane av det og produkta dei skaper, eksisterer dermed i

grenselandet mellom privat, offentleg, open, lukka.

Spersmal er no om snakkeskrivinga vil fa negative eller positive fglgjer for normert nynorsk som
skriftsprak. Eg er ikkije einsidig overtydd om at snakkeskriving er negativt i seg sjglv og heller ikkje
om det er negativt for nynorsk, eller for den saks skuld all normert sprakbruk. La oss ta det ferste
farst. Eg er overtydd om at det & kjenne seg trygg i spraket er positivt. Eg trur ogsa at det a skrive har
ein verdi i seg sjelv. Tanken ma via fingrane. Det gjer at tanken presumptivt vert lengre. Det betyr

sjglvsagt ikkje at kvantitet er betre enn kvalitet. Kanskje snarare tvert imot, vil mange kunne hevde.

| undersgkinga er elevane bedne om & kike inn i krystallkula. Dei har prgvd a tenkje pa korleis dei
trur dei vil bruke spraket om ti ar. Ungdommane sjglve trur nynorsken vil vere stgrst. Her er ikkje
svara brotne ned i kontekstar. Eg har ikkje spurt dei kvar dei trur dei vil bruke dei ulike skriftspraka.
Dersom det var slik at ungdommane meinte at nynorsken var «ubrukeleg» eller lite eigna som
skriftsprak, hadde dei neppe svara som dei har gjort. Dette kan tyde pa at normeringa ikkje er feil og
at eigenskapar ved nynorsken i seg sjglv, ikkje ngdvendigvis er ei arsak. Det kan tvert om tyde pa at
snakkeskrivinga vil finne plassen sin, ved sidan av normert nynorsk. Ein kan tolke svara som om
elevane ikkje trur normert skrift vert erstatta av snakkeskriving samla sett. Dette stadfestar at
fleirspraklegheita i hag grad er kontekstuell og at vi har ein diglossisituasjon. Vi far ikkije

snakkeskriving i staden for, men i tillegg til.

| spgrsmalet om spraket i framtida, svarer altsa 54 prosent av respondentane at dei trur dei kjem til &

skrive nynorsk mest. 70 prosent av respondentane er nynorskbrukarar. Det er ein stor frafallsprosent
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om tala skulle ga inn. Nynorskoptimismen er starst i nynorskfylket Sogn og Fjordane. 12 prosent av
respondentane trur dialekt vert deira mest brukte skriftsprak i framtida. Her skulle eg gjerne ha visst

enda meir, til dgmes om dei meiner at dialekt kan brukast over alt i samfunnet.

Vi kan no sla fast at raske, digitale medium, som Facebook, er ei ryggrad i kommunikasjonen blant
ungdom. Ein ikkje uvesentleg del av liva deira faregar via skjermen. Eg trur at det a verte «utsett» for
dialektskriving, kan gjere ein meir medviten om sitt eige sprak. Det & skrive vert ein heilt sentral del
av kvardagen, ikkje berre knytt til skule eller arbeid, men ogsa i det private. Ungdommane viser ogsa
i denne undersgkinga at dei er medvitne om kvar dei brukar skriftleg dialekt, eller snakkeskriving, og
kvar dei ikkje gjer det. Dersom dei ikkje var medvitne om dette, og eksamensresultata i norsk dala
parallelt, ville det ha vore stgrre grunn til 3 rope varsku. No er det rett nok viktig & understreke at
sosiale medium har eksistert i kort tid. Dei langsiktige verknadene av dette i hgve statleg, normert
sprak, kan vere vanskeleg & fa auge pa enno, medan vi star midt oppe i det. Det er likevel ingenting i
materialet mitt som tyder pa at ein vert ein darlegare sprakbrukar av a skrive dialekt pa Facebook.
Dette kan sjglvsagt endre seg, og eg presenterer heller ikkje eit fullt og heilt bilete av arsak og
konsekvens. Paverknadskrafta av ein meir differensiert skrivepraksis kan ogsa ha individuelle
konsekvensar eller konsekvensar for somme grupper. Om «svake» elevar, dei som slit med ord og

grammatikk og skriving generelt, vil fa det teffare med ein slik skrivepraksis, kan sjglvsagt hende.

Det verkar a vere konsensus om at dialektar i verbalspak ikkje berre er akseptert, men eit gode. Da er
det vel ikkje ngdvendigvis eit teikn pa forfall at dette ogsa finst i skrift, som ligg tettare opp til tale
som form? Sosiale medium ligg tettare inn pa oss som individ, fordi vi sjglve skaper innhaldet, vel
publikum og graden av offentlegheit. Skriftuttrykket rykkjer naerare privat- og intimsfaeren enn

tradisjonelle medium. Ein er ein aktiv deltakar, ikkje ein passiv mottakar. Difor er det kanskje heilt
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naturleg at skrivepraksisen er annleis. Ungdomar i 2014 er erfarne, digitale konsumentar — og skil

mellom kanalar og ulike domene for skrift.

Det hgver ikkje same Segl at alle Batar, sa Ivar Aasen. Ungdommane si fleirspraklegheit er i hgg grad
kontekstuell. A skrive pa Facebook er nok anna enn & skrive eit lesarinnlegg i avisa. For i 2014 er
ikkje «media the message» og heller ikkje er «content king». | 2014 er det konteksten som legg

premissane for val av skrift.

6.1 Vidare forsking

Paradokset med innstramming av nynorsknormalen samstundes som vi ser at ungdom snakkeskriv pa
sosiale medium, fortener meir gransking. Tre av fire elevar i denne undersgkinga vel dialekt pa
sosiale medium og den viktigaste arsaka til dette er at «det er slik eg snakkar». Samstundes opplever
elevane at nynorsk rettskriving er vanskelegare enn rettskrivinga i bokmal. No kom undersgkinga i
denne avhandlinga midt i omlegginga av nynorsk. Det kunne ha vore sveert interessant a vite om dette
endrar seg nar undervisningsmaterialet med meir har fatt ny rettskriving og norma har sett seg hja
brukarane. Eg meiner det framleis er relevant a stille spgrsmalet om nynorsken er normert for langt
unna talemalet. Det vil ogsa vere spennande a sja pa om elevane i denne aldersgruppa om nokre ar

framleis skil mellom ulike domene for skrift eller om snakkeskrivinga et seg inn pa andre domene.

Undersgkinga mi viser at nynorskbrukarane skriv oftare dialekt pa Facebook enn elevane med
bokmal som hovudmal. Utvalet mitt er lite, sidan det er ei overvekt av nynorskbrukarar i denne
studien. Det hadde vore interessant a vite om det eg har funne er representativt. Bokmalselevane har
fatt relativt lite merksemd i denne studien. Eg trur det hadde vore spanande a gjennomfare ein starre

komparativ analyse av ungdom pa Vestlandet og ei tilsvarande gruppe pa Austlandet. Berit Skog har
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gjort spgrjeundersgkingar i Trgndelag, der ein ogsa ser at dialektbruken er utbreidd, og i Malstreken
er det VValdres som er granska. Det kunne ha vore interessant a vite noko om dialektbruk kring dei

store byane pa Austlandet.

Nar det gjeld nynorskbrukarane, er tilfellet Sogn og Fjordane spanande. Farde far etter alt & dgme
250 000 kroner over Statsbudsjettet i 2014 til prosjektet Nynorskbyen Farde. Verdas kanskje
sterkaste nynorskby far altsa midlar for & skape ein enda sterkare nynorsksprakleg identitet i byen og
regionen rundt. Om prosjektet er ei rein merkevarebygging for byen og regionen, star att a sja.

Resultata av prosjektet Nynorskbyen hapar eg far ei god evaluering med vonleg ny kunnskap.

Samspelet mellom tekst og bilete er ogsa eit emne som det kan forskast vidare pa. Det hadde vore
interessant a sjd naerare pa samanhengen mellom private foto av typen sjglvi, sett saman med

snakkeskriving.

7.0 Avslutning

I denne undersgkinga ynskte eg a finne ut korleis ungdom skriv pa Facebook og korleis dei grunngav
vala sine. Eg ynskte a finne ut om dei skriv dialekt fordi nynorsk var vanskeleg og/eller om dei var
darlege i norsk. Funna mine er noksa eintydige nar det gjeld korleis ungdom skriv. Tre av fire brukar
dialekt pa sosiale medium, og Facebook skil seg ut saman med Snapchat, Instagram og SMS, medan
elevane har andre skrivepraksisar pa andre internettbasert kanalar. Hovudgrunngjevinga
respondentane gir for dialektbruken, som eg har dgypt snakkeskriving, er nettopp «at det er slik eg
snakkar». Ungdommane har altsa eit ynske om a vere verbale - det er eit positivt val og ikkje ein
konsekvens av darleg dugleik i norsk. Gjennom maten dei skriv pa og dessutan gjennom deling av
private bilete, sit dei saman med kvarandre i ein virtuell sofa. Som eg var inne pa tidlegare, trur eg

dette med biletdeling er ein viktig underliggjande faktor. Deling av bilete er sentralt og spelar sveert
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tett saman med tekst i alle desse tre viktigaste kanalane for snakkeskriving: SMS, Snapchat og

Facebook.

Ungdommane har ei avansert kodeveksling nar dei skriv i ulike kanalar. Eigenskapar ved kanalen i
seg sjglv og kven mottakaren/mottakarane er, er heilt sentralt. Brukarane av sosiale medium har i
starre eller mindre grad flytta delar av privatlivet sitt ut pa Internett, og star i spagaten mellom det

private og det offentlege. Da far vi ogsa eit sprak i spagaten.
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MELDESKJEMA

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS

NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Meldeskjema (versjon 1.4) for forsknings- og studentprosjekt som medfarer meldeplikt eller konsesjonsplikt

(if. personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter).

1. Prosjekttittel

Tittel

Spraket pa Facebook

2. Behandlingsansvarlig institusjon

Institusjon
Avdeling/Fakultet

Institutt

Hagskulen i Volda
Avdeling for humanistiske fag og leerarutdanning

lvar Aasen-instituttet

Velg den institusjonen du er tilknyttet. Alle niva ma
oppgis. Ved studentprosjekt er det studentens
tilknytning som er avgjgrende. Dersom institusjonen
ikke finnes pa listen, vennligst ta kontakt med
personvernombudet.

3. Daglig ansvarlig (forsker, veileder, stipendiat)

Fornavn

Etternavn

Akademisk grad

Stilling

Arbeidssted

Adresse (arb.sted)
Postnr/sted (arb.sted)
Telefon/mobil (arb.sted)

E-post

Stephen

Walton
Doktorgrad
Professor
Hagskulen i Volda
Postboks 500
6101 Volda

700 /75000

stephen.walton@hivolda.no

Far opp navnet pa den som har det daglige ansvaret
for prosjektet.Veileder er vanligvis daglig ansvarlig
ved studentprosjekt.

Veileder og student ma veere tilknyttet samme
institusjon. Dersom studenten har ekstern veileder,
kan biveileder eller fagansvarlig ved studiestedet sta
som daglig ansvarlig.Arbeidssted ma veere tilknyttet
behandlingsansvarlig institusjon, f.eks.
underavdeling, institutt etc.

NB! Det er viktig at du oppgir en e-postadresse som
brukes aktivt. Vennligst gi oss beskjed dersom den
endres.

4. Student (master, b

achelor)

Studentprosjekt

Fornavn

Etternavn

Akademisk grad
Privatadresse

Postnr/sted (privatadresse)
Telefon/mobil

E-post

Ja e Neio

Audhild Gregoriusdotter
Rotevatn

Hgyere grad
Vikebygdvegen 200
6104 Volda

47 190843977

gregoriusdotter@gmail.com

NB! Det er viktig at du oppgir en e-postadresse som
brukes aktivt. Vennligst gi oss beskjed dersom den
endres.

5. Formalet med prosjektet

Formal

Malet er & kartlegge fkva slags skriftsprak ungdom
brukar pa Facebook.Forskingsprosjektet ynskjer a
kartleggje bruken av dialektskriving pa sosiale
medium, saerleg Facebook. Elevane vert spurde om
kva sprak dei skriv, og kvifor. Undersgkinga tek elles
sikte pa & vite meir om det er geografiske skilnader
pa Vestlandet nar det gjeld bruk av skriftleg dialekt i
digitale medium.

Redegjar kort for prosjektets formal, problemstilling,
forskningssparsmal e.l.

Maks 750 tegn.

6. Prosjektomfang

Velg omfang

e Enkel institusjon
o Nasjonalt samarbeidsprosjekt
o Internasjonalt samarbeidsprosjekt

Oppgi @vrige institusjoner

Oppgi hvordan samarbeidet
foregar

Med samarbeidsprosjekt menes prosjekt som
giennomfgres av flere institusjoner samtidig, som
har samme formal og hvor personopplysninger
utveksles.
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7. Utvalgsbeskrivelse

Utvalget

Seks skuleklasser pa Vestlandet i fire fylke.

Med utvalg menes dem som deltar i undersgkelsen
eller dem det innhentes opplysninger om. F.eks. et
representativt utvalg av befolkningen, skoleelever
med lese- og skrivevansker, pasienter, innsatte.

Rekruttering og trekking

Skulane er valde ut fra geografiske kriterium.
Elevane skal ga tredje klasse pa vidaregaande skule.

Beskriv hvordan utvalget trekkes eller rekrutteres og
oppgi hvem som foretar den. Et utvalg kan trekkes
fra registre som f.eks. Folkeregisteret, SSB-registre,
pasientregistre, eller det kan rekrutteres gjennom
f.eks. en bedrift, skole, idrettsmilja, eget nettverk.

Farstegangskontakt

Stundenten vender seg til rektor via e-brevfor
fgrespurnad om skulen er interessert i & delta i
undersgkinga.

Beskriv hvordan fagrstegangskontakten opprettes og
oppgi hvem som foretar den.

Les mer om dette pa vare temasider.

Alder pa utvalget

o Barn (0-15 ar)
o Ungdom (16-17 ar)

m Voksne (over 18 ar)

Antall personer som inngar i
utvalget

Seks skuleklasser, med snitt pa 22 elevar i kvar
klasse.

Inkluderes det myndige
personer med redusert eller
manglende
samtykkekompetanse?

Ja o Neie

Hvis ja, begrunn

Begrunn hvorfor det er ngdvendig a inkludere
myndige personer med redusert eller manglende
samtykkekompetanse.

Les mer om Pasienter, brukere og personer med
redusert eller manglende samtykkekompetanse

8. Metode for innsaml

ing av personopplysninger

Kryss av for hvilke
datainnsamlingsmetoder og
datakilder som vil benyttes

m Spgrreskjema

o Personlig intervju

o Gruppeintervju

o Observasjon

o Psykologiske/pedagogiske tester
o Medisinske undersgkelser/tester
o Journaldata

o Registerdata

o Annen innsamlingsmetode

Annen innsamlingsmetode,
oppgi hvilken

Kommentar

Personopplysninger kan innhentes direkte fra den
registrerte f.eks. gjennom spgrreskjema, intervju,
tester, og/eller ulike journaler (f.eks. elevmapper,
NAV, PPT, sykehus) og/eller registre (f.eks.
Statistisk sentralbyra, sentrale helseregistre).

9. Datamaterialets innhold

Redegjar for hvilke
opplysninger som samles
inn

Om respondenten er medlem av Facebook, kor aktiv
respondenten er, og kva skriftsprék respondenen
brukar i ulike situasjonar. Noko bakgrunnskunnskap
om foreldras utdanning og planar respondenten har
etter vidaregdande skule. Vidare nokre spgrsmal om
korleis respondenten opplever rettskrivingsreglane i
nynorsk og bokmal.

Sparreskjema, intervju-/temaguide,
observasjonsbeskrivelse m.m. sendes inn sammen
med meldeskjemaet.

NB! Vedleggene lastes opp til sist i meldeskjema, se
punkt 16 Vedlegg.

Samles det inn direkte
personidentifiserende
opplysninger?

JaoNeie

Hvis ja, hvilke?

o 11-sifret fadselsnummer
o Navn, fgdselsdato, adresse, e-postadresse og/eller
telefonnummer

Spesifiser hvilke

Dersom det krysses av for ja her, se naermere under
punkt 11 Informasjonssikkerhet.

Les mer om hva personopplysninger er

NB! Selv om opplysningene er anonymiserte i
oppgave/rapport, ma det krysses av dersom direkte
og/eller indirekte personidentifiserende opplysninger
innhentes/registreres i forbindelse med prosjektet.

Samles det inn indirekte
personidentifiserende
opplysninger?

JaeNeio

En person vil veere indirekte identifiserbar dersom
det er mulig & identifisere vedkommende gjennom

Side 2






Huvis ja, hvilke?

Skule, kjgnn, sprak.

bakgrunnsopplysninger som for eksempel
bostedskommune eller arbeidsplass/skole kombinert
med opplysninger som alder, kjgnn, yrke, diagnose,
etc.

Samles det inn sensitive
personopplysninger?

Jao Neie

Hvis ja, hvilke?

o Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofisk eller religigs oppfatning

o At en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller
demt for en straffbar handling

o Helseforhold
o Seksuelle forhold

o Medlemskap i fagforeninger

Samles det inn opplysninger
om tredjeperson?

Ja o Nei e

Huvis ja, hvem er
tredjeperson og hvilke
opplysninger registreres?

Hvordan informeres
tredjeperson om
behandlingen?

o Skriftlig
o Muntlig
o Informeres ikke

Informeres ikke, begrunn

Med opplysninger om tredjeperson menes
opplysninger som kan spores tilbake til personer
som ikke inngar i utvalget. Eksempler pa
tredjeperson er kollega, elev, klient, familiemedlem.

10. Informasjon og samtykke

Oppgi hvordan utvalget | g Skriftlig
informeres - Muntlig ‘
o Informeres ikke
Begrunn

Vennligst send inn informasjonsskrivet eller mal for
muntlig informasjon sammen med meldeskjema.

NB! Vedlegg lastes opp til sist i meldeskjemaet, se
punkt 16 Vedlegg.

Dersom utvalget ikke skal informeres om
behandlingen av personopplysninger ma det

begrunnes.

Last ned var veiledende mal til informasjonsskriv

Oppgi hvordan samtykke fra
utvalget innhentes

o Skriftlig
m Muntlig
o Innhentes ikke

Innhentes ikke, begrunn

Dersom det innhentes skriftlig samtykke anbefales
det at samtykkeerklaeringen utformes som en
svarslipp eller pa eget ark. Dersom det ikke skal
innhentes samtykke, ma det begrunnes.

11. Informasjonssikkerhet

Direkte
personidentifiserende
opplysninger erstattes med
et referansenummer som
viser til en atskilt navneliste
(koblingsnazkkel)

Ja o Nei e

Hvordan oppbevares
navnelisten/
koblingsngkkelen og hvem
har tilgang til den?

Har du krysset av for ja under punkt 9
Datamaterialets innhold méa det merkes av for
hvordan direkte personidentifiserende opplysninger
registreres.

NB! Som hovedregel bar ikke direkte
personidentifiserende opplysninger registreres
sammen med det gvrige datamaterialet.

Direkte
personidentifiserende
opplysninger oppbevares
sammen med det gvrige
materialet

Ja o Neie

Hvorfor oppbevares direkte
personidentifiserende
opplysninger sammen med
det gvrige datamaterialet?

Oppbevares direkte
personidentifiserbare
opplysninger pa andre
mater?

Ja o Nei e

Spesifiser
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Hvordan registreres og
oppbevares datamaterialet?

o Fysisk isolert datamaskin tilhgrende virksomheten
o Datamaskin i nettverkssystem tilhgrende
virksomheten

m Datamaskin i nettverkssystem tilknyttet Internett
tilhgrende virksomheten

o Fysisk isolert privat datamaskin

m Privat datamaskin tilknyttet Internett

o Videoopptak/fotografi

o Lydopptak

o Notater/papir

o Annen registreringsmetode

Annen registreringsmetode
beskriv

Merk av for hvilke hjelpemidler som benyttes for
registrering og analyse av opplysninger.

Sett flere kryss dersom opplysningene registreres
pa flere méater.

Behandles lyd-/videoopptak
ogl/eller fotografi ved hjelp
av datamaskinbasert utstyr?

JaoNeie

Kryss av for ja dersom opptak eller foto behandles
som lyd-/bildefil.

Les mer om behandling av lyd og bilde.

Hvordan er datamaterialet
beskyttet mot at
uvedkommende far innsyn?

Datamateriale ligg pa lukka omradet med passord.

Er f.eks. datamaskintilgangen beskyttet med
brukernavn og passord, star datamaskinen i et
lasbart rom, og hvordan sikres baerbare enheter,
utskrifter og opptak?

Dersom det benyttes mobile
lagringsenheter (baerbar
datamaskin, minnepenn,

minnekort, cd, ekstern
harddisk, mobiltelefon),
oppgi hvilke

NB! Mobile lagringsenheter bar ha mulighet for
kryptering.

Vil medarbeidere ha tilgang
til datamaterialet pa lik linje
med daglig
ansvarlig/student?

JaoNeie

Huvis ja, hvem?

Overfgres
personopplysninger ved
hjelp av e-post/Internett?

Ja e Neio

Hvis ja, hvilke?

Elektronisk sparjeskjema.

F.eks. ved bruk av elektronisk spgrreskjema,
overfgring av data til
samarbeidspartner/databehandler mm.

Vil personopplysninger bli | Ja o Nej e
utlevert til andre enn
prosjektgruppen?
Hvis ja, til hvem?
Sair::sge%gp;{é[sgsmagvegﬁ Ja e Nei o Dersom det benyttes eksterne til helt eller delvis &
databehandler? behandle personopplysninger, f.eks. Questback,
Hyis ia. hvilken? Synovate MMI, Norfakta eller
visja, hvilken? | Questback. transkriberingsassistent eller tolk, er dette a betrakte

som en databehandler. Slike oppdrag ma
kontraktsreguleres

Les mer om databehandleravtaler her

12. Vurdering/godkjenning fra andre instanser

For & f4 tilgang til taushetsbelagte opplysninger fra
f.eks. NAV, PPT, sykehus, ma det sgkes om
dispensasjon fra taushetsplikten. Dispensasjon
sokes vanligvis fra aktuelt departement.
Dispensasjon fra taushetsplikten for
helseopplysninger skal for alle typer forskning sgkes

Regional komité for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk

Sgkes det om dispensasjon o ie
fra taushetsplikten for él fa Jao Nei
tilgang til data?
Kommentar
Sokes det godkjenning fra | Jg e Nej o

andre instanser?

Hvis ja, hvilke?

Godkjenning av rektor til & bruke tid i ein skuletime.

F.eks. sgke registereier om tilgang til data, en
ledelse om tilgang til forskning i virksomhet, skole,
etc.

13. Prosjektperiode
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Prosjektperiode

Prosjektstart:01.06.2014

Prosjektslutt:15.09.2014

Prosjektstart

Vennligst oppgi tidspunktet for nar
ferstegangskontakten med utvalget opprettes
og/eller datainnsamlingen starter.

Prosjektslutt

Vennligst oppgi tidspunktet for nar datamaterialet
enten skal anonymiseres/slettes, eller arkiveres i
pavente av oppfglgingsstudier eller annet. Prosjektet
anses vanligvis som avsluttet nar de oppgitte
analyser er ferdigstilt og resultatene publisert, eller
oppgave/avhandling er innlevert og sensurert.

Hva skal skje med
datamaterialet ved
prosjektslutt?

m Datamaterialet anonymiseres
o Datamaterialet oppbevares med
personidentifikasjon

Med anonymisering menes at datamaterialet
bearbeides slik at det ikke lenger er mulig & fare
opplysningene tilbake til enkeltpersoner.NB! Merk at
dette omfatter bade oppgave/publikasjon og radata.

Les mer om anonymisering

Hvordan skal datamaterialet
anonymiseres?

IP-adresser vert sletta. Indirekte

personidentifiserbare opplysningar vert kategorisert.

Hvorfor skal datamaterialet
oppbevares med
personidentifikasjon?

Hvor skal datamaterialet
oppbevares, og hvor lenge?

Hovedregelen for videre oppbevaring av data med
personidentifikasjon er samtykke fra den registrerte.

Arsaker til oppbevaring kan vaere planlagte
oppfalgningsstudier, undervisningsformal eller

annet.

Datamaterialet kan oppbevares ved egen institusjon,
offentlig arkiv eller annet.

Les om arkivering hos NSD

14. Finansiering

Hvordan finansieres
prosjektet?

Av studenten sjglv.

15. Tilleggsopplysninger

Tilleggsopplysninger

16. Vedlegg

Antall vedlegg
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Stephen ] Walton Harald Harfagres gate 29
Ivar Aasen-instituttet Hogskulen i Volda HESG? g
Norway
Joplassvegen 1 Tel. +47-55 58 21 17
Fax: +47-55 58 96 50
6101 VOLDA nsd@nsd.uib.no

www nsd.uib.no

Var dato: 14.05.2014 Var ref: 38607 /3 /LT Deres dato: Deres ref: Orgne O85321:884

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 25.04.2014. Meldingen gjelder

prosjektet:

38607 Spriket pd Facebook

Behandlingsansvarlig Hogskulen 1 Volda, ved institusjonens overste leder
Daglig ansvarliy Stephen J. Walton

Student Audhild Gregoriusdotter Rotevatn

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i

personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gijennomferes i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og

helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom p4 at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsd gis melding etter tre ar

dersom prosjektet fortsatt pigar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,

http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.09.2014, rette en henvendelse angdende status for

behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Lis Tenold

Kontaktperson: Lis Tenold tlf: 55 58 33 77
Vedlegg: Prosjektvurdering

Kopi: Audhild Gregoriusdotter Rotevatn gregoriusdotter@gmail.com
Dokumentet er elekironisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

Avdelingskontorer / District Offices
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM. NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07 kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@. NSD. SVF, Universitetet i Tromsg, 9037 Tromsg. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no





Personvernombudet for forskning (ﬂ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 38607

Det gis skriftlig informasjon og samtykke er ensbetydende med returnering av sperreskjema.
Personvernombudet finner skrivet mottatt 12.05.2014 tilfredsstillende, men forutsetter at det ogsa angis dato for
prosjektslutt, her 15.09.2014. Revidert informasjonsskriv skal sendes til personvernombudet@nsd.uib.no for

utvalget kontaktes.

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfolger Hogskulen i Volda sine interne rutiner for
datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal sendes elektronisk eller lagres pa privat pc, ber opplysningene

krypteres tilstrekkelig.

Forventet prosjektslutt er 15.09.2014. Ifolge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebarer & bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjores
ved & slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsnekkel) og slette/omskrive indirekte
personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som f.eks. bosted/arbeidssted,
alder og kjonn). Vi gjer oppmerksom pé at ogsa databehandler (Questback.) mé slette personopplysninger
tilknyttet prosjektet i sine systemer. Dette inkluderer eventuelle logger og koblinger mellom IP-/epostadresser

og besvarelser.

Questback. er databehandler for prosjektet. Hogskulen i Volda skal inngé skriftlig avtale med Questback. om
hvordan personopplysninger skal behandles, jf. personopplysningsloven § 15. For rdd om hva
databehandleravtalen ber inneholde, se Datatilsynets veileder: http://www.datatilsynet.no/Sikkerhet-
internkontroll/Databehandleravtale/. Personvernombudet ber om kopi av avtalen for arkivering (sendes:

personvernombudet@nsd.uib.no).
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Ulstein
Dalane

Name
Kvinne
Mann

Percent
26,1%
17,6%
16,2%
27,5%
0,0%
12,7%
142

Percent
62,0%
38,0%
142

38.0%






4. Kva er forstespraket ditt?

100%
90%
80%
70%
60%

50%

Percent

40%
30%
20%
10%

0%

O 00 NO U B WN B

o
)

Name
Norsk
Svensk
Dansk
Polsk
Arabisk
Engelsk
Tysk
Fransk
Urdu
Somali
Anna

N

Tamil

Tamilsk

Tamilsk

Litauisk

93.7%

0.0%

0.0%

3

0.7%

0.0%

5

Name
Norsk

Svensk

Dansk
Polsk

Arabisk
Engelsk

Tysk
Fransk
Urdu
Somali
Anna

0.7% 0.0% 0.0% 0.0%

6 7 8 9

Percent
93,7%
0,0%
0,0%
0,7%
0,0%
0,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
4,9%
142

0.0%

10

4.9%

11
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tamilsk
Islandsk

Kroatisk/serbisk

5. Har du to eller fleire f@rstesprak

100% 93.0%

90%

80%

70%

60%
g
o 50%
[3)
o

40%

30%

20%

10% 7.0%

0% U e e
1 2
Name
1 Ja
Nei

Name Percent
Ja 7,0%
Nei 93,0%

N 142
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6. Kva er hovudmalet ditt?

100%
90%
80%
70.4%

70%

60%
<
S 50%
(0]
oo

40%

[

30% 29.6%

20%

10%

0%
1 2
Name
1 Nynorsk
Bokmal

Name Percent
Nynorsk 70,4%
Bokmal 29,6%
N 142

7. Har du bytta hovudmal i Igpet av skulegangen?

100%
i 84.5%
80%
70%
60%
50%

Percent

40%
30%

0,
20% 13.4%

10%
2.1%

0% B R S TR P A R VS Vay SO SIEs






ket pa Facebool
Name
1 Ja, fré nynorsk til bokmal
Ja, fra bokmal til nynorsk
3 Nei
Name

Ja, fra nynorsk til bokmal
Ja, fra bokmal til nynorsk
Nei

N

8. Kva utdanning har mor di?

100%

90%

80%

70%

60%
g
o 50%
&

40% 36.6%

30%

20%

10% 4.9%

0y DA
1 2
Name

i Folkeskule/grunnskule
2 Vidaregaande skule
3 Hggskule/universitet 1-2 ar
4 Hegskule/universitet 3-4 &r
5 Hggskule/Universitet 5 ar +
6 Veit ikkje
Name

Folkeskule/grunnskule
Vidaregaande skule
Hggskule/universitet 1-2 ar
Hggskule/universitet 3-4 ar
Hegskule/Universitet 5 ar +
Veit ikkje

N

7.7%

24.6%

Percent
13,4%
2,1%
84,5%
142

9.2%

Percent
4,9%
36,6%
7,7%
24,6%
9,2%
16,9%
142
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9. Kva utdanning har far din?

100%

90%

80%

70%

60%
=
S 50%
(3]
S 40%

e 33.8%

30%

20%

10% 6.3%

ov, RG]
1 2
Name

1 Folkeskule/grunnskule
2 Vidaregaande skule
3 Hggskule/Universitet 1-2 ar
4 Hggskule/Universitet 3-4 ar
5 Hpgskule/Universitet 5 ar +
6 Veit ikkje
Name

Folkeskule/grunnskule
Vidaregaande skule
Hggskule/Universitet 1-2 ar
Hggskule/Universitet 3-4 ar
Hggskule/Universitet 5 ar +
Veit ikkje

N

11.3%

19.0%

9.2%

Percent
6,3%
33,8%
11,3%
19,0%
9,2%
20,4%
142

25.07.201

20.4%
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10. Har du profil pa Facebook?

100%
90%
80%
70%
60%

w

c

S 50%

(0]

o
40%
30%
20%
10%

0%

1

2

Name

Ja

Nei

N

100.0%

11. Brukar du Facebook kvar dag?

100%
90%
80%
70%
60%

50%

Percent

40%
30%
20%
10%

0%

90.1%

Percent
100,0%
0,0%
142

0.0%






Nei

Percent
90,1%
9,9%
142

12. Kor mange gongar er du i gjennomsnitt innom Facebook kvar dag?

100%

90%

80%

70%

60% 55.6%
e
S 50%
(9]
o

40%

0% 23.9%

20%

10.6%
10% 4.9%
0%  EREARRREE
1 2 3 4
Name

1 Om lag ein gong om dagen
2 To-tre gongar
3 Tre-fem gongar
4 Meir enn fem gongar
5 Veit ikkje
Name Percent
Om lag ein gong om dagen 4,9%
To-tre gongar 10,6%
Tre-fem gongar 23,9%
Meir enn fem gongar 55,6%
Veit ikkje 4,9%
N 142

4.9%

€]





13. Kor mykje tid vil du seie du brukar pa Facebook kvar dag?

| fplgje Norsk Gallup brukar ungdom i Noreg ca ein time pa Facebook kvar dag. No lurer eg pa kor mykje tid du brukar.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Percent

40%
30%
20%
10%

0%

O 00N O U WN R

Name

Under ti minutt
10-20 minutt
20-40 minutt
40-60 minutt
Om lag 1 time
1, 5time
1,5-2timar
Meir enn 2 timar
Veit ikkje

N

19.7% 21.1%
13.4% 12.7%
. - 0% . ‘ 4.2%
3 4 5 6 7 8 9
Name
Under ti minutt
10-20 minutt
20-40 minutt
40-60 minutt
Om lag 1 time
1, 5time
1,5-2timar
Meir enn 2 timar
Veit ikkje
Percent
4,2%
8,5%
19,7%
13,4%
21,1%
7,0%
12,7%
9,2%
4,2%
142





14. Kor viktig er Facebook for deg?

100%
90%
80%
70%
60%
o
c
S 50%
[0)
S a0%
’ 33.1%
30%
20%
10.6%
0%
1 2
Name
1 Veldig viktig
2 Viktig
3 Verken viktig eller uviktig
4 Uviktig
5 Veldig uviktig
Name
Veldig viktig
Viktig
Verken viktig eller uviktig
Uviktig
Veldig uviktig

N

50.7%

3.5%
e

Percent
10,6%
33,1%
50,7%
3,5%
2,1%
142

2.1%
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15. Kor mange venner har du pa Facebook?

100%
90%
80%
70%
60%
5
o 50%
D 0 40.1%
a 40% 38.7% 9
30%
20% 18.3%
10%
1.4% 1.4%
0% BRI Y R TR RASE S SRR RT R ==y
1 2 3 4 5
Name
1 Under 100 venner
2 Mellom 100 og 300 venner
3 Mellom 300 og 500 venner
4 Over 500 venner
5 Over 1000 venner
Name Percent
Under 100 venner 1,4%
Mellom 100 og 300 venner 18,3%
Mellom 300 og 500 venner 38,7%
Over 500 venner 40,1%
Over 1000 venner 1,4%

N 142

—
[\
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16. Nar du skriv statusoppdateringar eller kommenterer pa Facebook. Kva sprak brukar du?

100%
90%
80%
70%
60%
5
o 50%
e - 39.4%
(e}
30%
20%
10.6%
10%
- 0.0% 0.7% 0.7% 0.7%
0% .
1 2 3 4 5 6
Name
1 Nynorsk
2 Bokmal
3 Dialekt
4 Engelsk
5 Andre sprak
6 Eg brukar bade nynorsk og bokmal
7 Eg brukar bade dialekt og nynorsk
8 Eg brukar bade dialekt og bokmal
9 Eg brukar bade dialekt, nynorsk og bokmal
10 Eg brukar bade dialekt, nynorsk, bokmal og engelsk
11 Anna
Name
Nynorsk
Bokmal
Dialekt
Engelsk

Andre sprak

Eg brukar bade nynorsk og bokmal

Eg brukar bade dialekt og nynorsk

Eg brukar bade dialekt og bokmal

Eg brukar bade dialekt, nynorsk og bokmal

Eg brukar bade dialekt, nynorsk, bokmal og engelsk
Anna

N

Dialekt og engelsk
nederlandsk og norsk
Islandsk, nynorsk og engelsk

Kroatisk, nynorsk og engelsk

21.1%

Percent
10,6%
0,0%
39,4%
0,7%
0,7%
0,7%
18,3%
0,7%
4,9%
21,1%
2,8%
142

2.8%

11
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17. Kva sprak brukar du mest pa Facebook?

Percent

U s W N

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Name
Eg skriv mest nynorsk

Eg skriv mest dialekt

Eg skriv mest bokmal

Eg skriv mest engelsk

Eg skriv mest andre sprak

N

74.6%
20.4%
1.4% 0.7%
1 2 3 4
Name
Eg skriv mest nynorsk
Eg skriv mest dialekt
Eg skriv mest bokmal
Eg skriv mest engelsk
Eg skriv mest andre sprak
Percent
20,4%
74,6%
1,4%
0,7%
2,8%
142

25.07.201

2.8%

—
N
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18. Skriv du dialekt pa andre sprak enn norsk? Til demes engelsk dialekt.

100%
90%
80%
70.4%

70%

60%
-
&
o 50%
(9]
oo

40%

29.69

30% %

20%

10%

0%
1 2
Name

N Ja
2 Nei
Name Percent
Ja 29,6%
Nei 70,4%
N 142

19. Det finst rettskrivingsreglar for nynorsk og bokmal. Korleis synest du det er a bruke rettskrivingsreglane
som seier kva som er rett eller "lov" a skrive pa nynorsk?

100%
90%
80%
70%
60%

51.4%

50%

Percent

40%

30% 25.4%

23.2%

20%
10%

0%





Name

1 Eg synest det er greitt 3 vite kva som er "lov" pa nynorsk

2 Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er "lov" pa nynorsk

3 Eg synest det er verken lett eller vanskeleg 3 vite kva som er "lov" pa nynorsk

Name Percent
Eg synest det er greitt  vite kva som er "lov" pa nynorsk 51,4%
Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er "lov" pa nynorsk 23,2%
Eg synest det er verken lett eller vanskeleg & vite kva som er "lov" pa nynorsk 25,4%
N 142

20. Det finst rettskrivingsreglar for nynorsk og bokmal. Korleis synest du det er a bruke rettskrivingsreglane

som seier kva som er rett eller "lov" & skrive i bokmal?

100%
90%
o)
80% 73.2%
70%
60%
=
o
o 50%
[0)
o
40%
30%
0
20% 19.0%
10%
0%
1 2 3
Name
1 Eg synest det er greitt d vite kva som er "lov" i bokmal
2 Eg synest det er vanskeleg & vite kva som er "lov" i bokmal
3 Eg synest det er verken lett eller vanskeleg & vite kva som er "lov" i bokmal
Name Percent
Eg synest det er greitt & vite kva som er "lov" i bokmal 73,2%
Eg synest det er vanskeleg a vite kva som er "lov" i bokmal 7,7%
Eg synest det er verken lett eller vanskeleg & vite kva som er "lov" i bokmal 19,0%
N 142





21. Du har svara at du skriv dialekt pa Facebook. Kvar brukar du dialekt mest?

100%
90%
80%
70%
60% 58.3%
o
c
S 50%
(3]
[a W
40%
30%
20%
10%
o% 0.0%
0
1 2
Name
1 Eg skriv dialekt mest i chat
2 Eg skriv dialekt mest i statsusoppdateringar
3 Eg skriv dialekt mest i kommentarfelt
4 Eg skriv stort sett dialekt over alt pa Facebook
5 Det varierer kvar eg skriv dialekt pa Facebook
Name

Eg skriv dialekt mest i chat

Eg skriv dialekt mest i statsusoppdateringar
Eg skriv dialekt mest i kommentarfelt

Eg skriv stort sett dialekt over alt pa Facebook
Det varierer kvar eg skriv dialekt pa Facebook
N

0.8%

33.3%

Percent
58,3%
0,0%
0,8%
33,3%
7,5%
120

5.07.2014

7.5%
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22. Du har svara at du skriv dialekt p& Facebook. Her vil eg gjerne vite litt om kvifor.

100%

90%

80% 76.7%

70%
. 60%
=
S 50% 45.8%
(0]
< 20%

30%

20%

11.7%
10%
1.7% 1.7% 2.5%
0% crammaTT S
l 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Name

1 Fordi det er det eg kan best
2 Fordi det er fint
3 Fordi det er uformelt
4 Fordi det er slik eg snakkar
5 Fordi andre gjer det
6 Fordi det passar pa Facebook
7 Fordi eg ikkje er sa flink i rettskriving
8 Fordi eg er usikker pa kva som er «rett» eller «lov»
9 Veit ikkje
10 Anna
Name Percent
Fordi det er det eg kan best 15,8%
Fordi det er fint 5,0%
Fordi det er uformelt 45,8%
Fordi det er slik eg snakkar 76,7%
Fordi andre gjer det 5,8%
Fordi det passar pa Facebook 11,7%
Fordi eg ikkje er sa flink i rettskriving 4,2%
Fordi eg er usikker pa kva som er «rett» eller «lov» 1,7%
Veit ikkje 1,7%
Anna 2,5%
N 120

ingen spesiell grunn

Fordi det gar fort

|

2:52





)a

(e

dCe

ebool

23. Du har ikkje svara at du skriv dialekt pa Facebook. Her vil eg gjerne vite litt om kvifor. Fleire svar er

mogleg.
100%
90%
80%
70%
60%
o
5
o)
g o0% 44.4%
o
40%
30% 27.8%
20%
11.1%
10%
0.0%
0%
1 2 3 4 5 6
Name
1 Fordi det ikkje passar med dialekt
2 Fordi eg ikkje snakkar ein bestemt dialekt
3 Fordi dialekt ser feil ut
4 Fordi dialekt ikkje er noko skriftsprak
5 Veit ikkje
6 Anna
Name Percent
Fordi det ikkje passar med dialekt 16,7%
Fordi eg ikkje snakkar ein bestemt dialekt 16,7%
Fordi dialekt ser feil ut 11,1%
Fordi dialekt ikkje er noko skriftsprak 27,8%
Veit ikkje 44,4%
Anna 0,0%
N 18
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24. Du har svara at du skriv dialekt pa Facebook. | kva andre samanhengar skriv du dialekt? Fleire svar er

mogleg.
100.0%
100%
90.8%
90%
80%
70% 63.9%
60%
9
&
o 50%
[0]
o
40%
30%
20%
10%
0%
1 2 3 4
Name
1 sms
2 Twitter
3 Instagram
4 Snapchat
5 Andre sosiale medium, feks Tumblr
6 Blogg
7 Kommentarfelt i nettaviser
8 E-post
9 Skulearbeid
10 Sgknader, t.d sommarjobb
11 Anna
Name
sms
Twitter
Instagram
Snapchat
Andre sosiale medium, feks Tumblr
Blogg
Kommentarfelt i nettaviser
E-post
Skulearbeid
Sgknader, t.d sommarjobb
Anna
N

chattesider

0.8% 0.8%

9 10

Percent
100,0%
23,5%
63,9%
90,8%
5,0%
3,4%
0,8%
5,0%
0,8%
0,8%
1,7%
119

1.7%

11





25. Korleis vil du karakterisere dialekten du snakkar?

100%
90%
80%
70%
60%
4o
5]
0,
e °0% 43.0%
[a W
40%
30%
20%
10%
0%
1 2 3
Name
1 Eg snakkar ein tydeleg dialekt frd heimstaden min
2 Eg snakkar ein blanding av ulike dialektar
3 Eg snakkar ein nynorsknaer dialekt
4 Eg snakkar ein bokmalsnzer dialekt
5 Eg snakkar ikkje dialekt
6 Veit ikkje
7 Anna
Name

Eg snakkar ein tydeleg dialekt fra heimstaden min
Eg snakkar ein blanding av ulike dialektar

Eg snakkar ein nynorsknaer dialekt

Eg snakkar ein bokmalsnzer dialekt

Eg snakkar ikkje dialekt

Veit ikkje

Anna

N

0.7%

Percent
43,0%
31,7%
13,4%
4,9%
0,7%
5,6%
0,7%
142





26. Kva var standpunktkarakteren din i norsk hovudmal i 2.klasse pa vidaregaande?

Percent

A U W N

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2.1%
R RTTSII T

43.7%

23.2%

2 3

Name

6

5

4

3

2

1
Percent
2,1%
23,2%
43,7%
25,4%
5,6%
0,0%
142

25.4%

5.6%

25.07.2014 12:52

0.0%
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27. Og kva var standpunktkarakteren din i sidemal i 2. klasse pa vidaregdande?

Percent

o U b W N

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Percent
1,4%
24,6%
38,7%
28,9%
5,6%
0,7%
142

5.6%

0.7%
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28. Kva planleggjer du a gjere etter vidaregaande skule?

0%
1

100%

90%
80%
70%
60%

5

O 50%

(7]

o
40%
30%
20%

1

2

3

4

5

6

7

8

Name

Hggskule

Universitet

Folkehggskule
Jobbe
Milliteeret

Ta eit friar
Veit ikkje
Anna

N

17.6%

- 7.7%
3 4
Name

Hpgskule
Universitet
Folkehpgskule
Jobbe
Milliteeret

Ta eit friar
Veit ikkje
Anna

17.6%

Sprakreise 6mnd til USA

jobbe, og sprakkurs i Spansk

Reise til Bali med GoStydy varen 2015

Percent
17,6%
21,1%
17,6%
7,7%
16,2%
12,0%
5,6%
2,1%
142

12.0%
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29. Kva skriftsprak trur du at du kjem til 3 bruke mest om ti ar?

100%
90%
80%
70%
60%

50%

Percent

40%
30%
20%
10%

0%

DU hs WN R

Name
Engelsk
Nynorsk
Bokmal
Dialekt
Veit ikkje
Anna

N

16.2%

1

54.2%

10.6% 12.0%
A
2 3 4 5
Name
Engelsk
Nynorsk
Bokmal
Dialekt
Veit ikkje
Anna
Percent
16,2%
54,2%
10,6%
12,0%
7,0%
0,0%
142

0.0%











