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1 INNLEDNING

1.1

OPPDRAGET

| dette oppdraget har vi hatt som mal a avklare naarmere ulike spgrsmal om opplaeringen i
skolen for mennesker med utviklingshemming. Oppdraget blir Igst ved a presentere og
analysere data som allerede er innsamlet i forskningsradsprosjektet «The function of special
education» (SPEED). ! Prosjektet studerer spesialundervisningens innhold og funksjon, og
inneholder relevante om enn ikke skreddersydde data for oppdraget. Det er utfgrt lite
forskning om mennesker med utviklingshemming og skole. Derfor kan vi bare i begrenset
grad relatere vare resultater til annen forskning.

1.2

DATAGRUNNLAGET

Datagrunnlaget for SPEED-prosjektet kan deles inn i to ulike omrader.

1.

Sperreskjemaundersgkelse (nettbasert) til foreldre, kontaktlaerere, elever og laerere.
Foreldre, kontaktlaerere og elever har gitt svar som relateres til enkeltindivider, og pa
en slik mate at svarene om hver enkelt elev kan koples. Dermed vet vi hva foreldrene
mener om forhold som vedkommer den enkelte elev, hva kontaktleererne svarer om
den samme eleven og hva eleven selv svarer. Alle laererne ved skolene har i tillegg
svart pa spgrsmal som gjelder skolen og opplaering mer generelt.

Denne delen av undersgkelsen er giennomfgrt med to forskjellige informantgrupper
og gjentatt med ett ars mellomrom (T1 og T2). Svarprosentene er gjennomgaende
hgye. Omfanget av informanter er sa stort og variert, at vi for praktiske formal
vurderer utvalget som representativt. Det gjelder saerlig T1-dataene:

a. T1(2013) omfatter data fra tilsammen 95 skoler fra 16 kommuner spredt over
fire fylker, i alt 15340 elever fordelt pa alle grunnskoletrinn. Av disse er 27 av
skolene, disse fra to kommuner i to ulike fylker formelt med i SPEED-prosjektet.

b. T2 (2014) er gjennomfg@rt ett ar etter T1 og her er bare de 27 skolene fra SPEED-
prosjektet med. Undersgkelsen inneholder opplysninger om rundt 2700 elever.
Dette er de samme elevene som i T1 delen av SPEED, og som na gari6.,7.,9. og
10. trinn.

Observasjonsunderspkelse kombinert med intervju knyttet til 159 elever som alle far

spesialundervisning etter enkeltvedtak (2014). Elevene gar ved skoler som er knyttet

til SPEED-prosjektet. Standardisert intervju er gjort av kontaktleerer, spesialpedagog,
assistent og elev. Bare de i personalet som var til stede i undervisningen
observasjonsdagen ble intervjuet. Derfor varierer tallet pa informanter internt pa
den enkelte skole. Masterstudenter har gjennomfgrt bade observasjoner og
intervjuer. Denne delen av undersgkelsen gir en grundigere innsikt i ulike forhold

L http://www.hivolda.no/hivolda/forsking-og-utvikling/forskingsprosjekt/nasjonalt-finansierte-
prosjekt/speed-prosjektet/speed-prosjektet



som gjelder malgruppen i skolen, men der vi ikke kan paberope den samme
representativiteten som i det gvrige datamaterialet. Vi har valgt & presentere disse
dataene som prosenter, selv nar N er liten.

| presentasjonen av data som fglger, brukes disse datakildene om hverandre. Av teksten til
figurene og tabellene gar det fram hva slags datakilde som er utgangspunktet (T1, T2,
Intervju og observasjon).

Fokusgruppen for denne presentasjonen av data er elever med utviklingshemming. | de
datasettene som her presenteres er elevgruppen definert slik: «Elever med generelle
leerevansker. Elever med problemer i mange fag og som star tilbake evnemessig inklusive
psykisk utviklingshemming.» Denne tilnaermingen vil innebaere at elevgruppen er noe videre
definert, enn det som til vanlig oppfattes som utviklingshemming. Det vil ogsa vaere slik at
elever som har besvart vare spgrreskjemaer kan vaere bedre fungerende enn gjennomsnittet
for gruppen som helhet. Noen av elevene har ikke svart, sannsynligvis pa grunn av
manglende forutsetninger, men ogsa for disse elevene har vi svar fra deres kontaktlaerere og
foreldre. | presentasjonen av malgruppen benyttes uttrykket «Elever med generelle
lerevansker».

Presentasjonen blir gjort ved a referere svar pa enkeltspgrsmal og pa skalaer. | en skala er
svarene pa flere enkeltspgrsmal summerte. Det gir ofte et bredere grunnlag for
konklusjoner, enn svarene pa enkeltspgrsmal. Det er statistiske krav for a kunne gjgre dette.
De er gatt gjennom og er tilfredsstilt. En slik kvalitetsindikasjon er Chronbachs alpha
(korrelasjonskoeffesient) som helst b@r vaere over 0,7.

Skalaene er presenterte med gjennomsnittsskare for de ulike elevgruppene, omfanget av
fordeling pa den nedre 20 prosenten og den gvre 20 prosenten av informantene,
standardavvik og varians. Det er ogsa beregnet Cohens d. for beregning av effektstgrrelsen
pa forskjellen mellom gruppene. Det er gjort ved a dividere gjennomsnittlige forskjeller
mellom gruppene med standardavviket. Ifglge Cohen kan en effektstgrrelse pa 0,2 anses
som liten,0,4- 0,5 som middels og 0,6-0,8 som stor (Cohen, 1988). Vanligvis regner man med
at ett ars skolegang skal gi en gjennomsnittlig effektstgrrelse pa 0,4.

Tallet pa informanter i de ulike tabellene/figurene varierer en del, selv innenfor de samme
datagruppene. Forklaringen pa det er at ikke alle informanter har svart pa alle spgrsmalene.

1.3 REPRESENTATIVITET

Andel elever med spesialundervisning er i var undersgkelse pa 7,2 %. Tilsvarende andel
elever med spesialundervisning i grunnskolen i landet er 7,9 % (GSI). Av elevene i
datamaterialet har 9,1 % foreldre med en minoritetsspraklig bakgrunn. Tall fra GSI viser at
snittet Norge er 8,6 %. Samlet uttrykker dette at det totale datamaterialet bgr vaere relativt
representativt for disse parametre.

Andel elever med generelle lzerevansker er 2,1 % i datamaterialet. Andelen elever som bade
har generelle lzerevansker og spesialundervisning er 1,6 %. Andel barn fgdt med
utviklingshemming i Norge er i underkant av 1 %. Det vil si at vi i dette datamaterialet er noe



overrepresentert ved at generelle laerevansker ogsa omfatter en del elever som generelt har
utfordringer med laering i skolen uten at de har en utviklingshemming.

1.4 NARMERE OM ELEVGRUPPEN | DATAMATERIALET

Ved T1 har kontaktleererne rapportert at i alt 3133 elever har vansker (her er hovedvansken
oppgitt). Av disse faller 210 elever (22 %) i fokusgruppen for denne rapporten. | tillegg er 76
elever i denne kategorien, men uten at de far spesialundervisning. Vi antar at det er
sannsynlig at de som er i fokusgruppen, men som ikke far spesialundervisning, ikke har
psykisk utviklingshemming. Figur 1 viser den prosentvise fordelingen av elever i hver av
vanskegruppene, og hvor mange i hver av gruppene som far spesialundervisning. Elevene
med generelle laerevansker er den gruppen der flest far spesialundervisning. | SPEED-
prosjektets del T1 far 49 elever i fokusgruppen spesialundervisning (15 far det ikke), ved T2
er tallet 45 elever som far spesialundervisning (14 far det ikke).

Andel elever med ulike vansker, og som enten far eller ikke far
spesialundervisning N=3133

Generelle leerevansker 22
Spesifikke lzerevansker/fagvansker i norsk 17 |
Andre vansker (motoriske, helseproblemer, spakvansker) 27
Andre spsifikke laerevansker/fagvansker
Atferdsporblemer, men ikke ADHD 1 24

ADHD-diagnose

Spesifikke lzerevansker/fagvansker i matematikk

Hgrselshemning
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B Far spesialundervisning O Far ikke spesialundervisning

Figur 1. Prosentandel elever i ulike vanskegrupper som far og ikke far spesialundervisning. (T1)

Figur 2 viser at kontaktlaererne rapporterer i hovedsak et lavt evneniva pa elever med
generelle laerevansker. Det er et klart skille pa deres opplevelse av evnenivaet mellom elever
som far spesialundervisning som fglge av generelle lserevansker og andre elever med
spesialundervisning. Fokusgruppen omfatter elevene med de svakeste kognitive
forutsetningene i datamaterialet.
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Kontaktleerer: Elevens evneniva sammenliknet med de andre i klassen er

60 55,3
50
42,6
40,1
40 35,8 35,85,9
30
20 16,3
9,2 10,
10 6,8 7,1
2,3 0 1,9 . 0,8
0 |
Sveert hgy Hoy Middels Lav Sveert lav
Ikke spes.und. N=1224 Spes.und. u/ gen. Leerevansker N=746

B Spes.und. m/ gen. Leerevansker N=210

Figur 2. Kontaktlaerers rapportering av elevens evnenivd sammenliknet med de andre i klassen.
Prosentvis svarfordeling for de to elevgruppene. (T1). Ikke spes.und. N=1224, Spes.und.

Figur 3 viser at kjgnnsfordelingen hos alle som far spesialundervisning i materialet er 2/3
gutter og 1/3 jenter, et godt samsvar med GSl-statistikken. For gruppen elever med generelle
lerevansker er fordelingen noe jevnere kjgnnsfordelt, som forventet.

Spesialundervisning og kjgnn

Spesialundervisning med generelle _ 41

leerevansker 59

66
P———

34

0 10 20 30 40 50 60 70

W Gutt Jente

Figur 3. Kjgnnsfordelingen i spesialundervisningen (T1).



Figur 4 viser at gruppen elever med minoritetsspraklig bakgrunn fra vestlige land utgjgr en
like stor del av elevene som ikke far spesialundervisning, som far spesialundervisning uten
generelle laerevansker og som far spesialundervisning med generelle leerevansker. Gruppen
minoritetsspraklige elever fra ikke-vestlige land utgjgr en prosentvis stgrre andel av dem
som far spesialundervisning, enn av andelen de utgj@r av elever som ikke far
spesialundervisning. Forskjellen er stgrst for elevene med generelle laerevansker. For
norskspraklige elever er forholdet omvendt. De utgjgr en stgrre del av de elevene som ikke
far spesialundervisning, enn av elevene som far spesialundervisning. Nedgangen er stgrst for
elever med generelle laerevansker som far spesialundervisning. Konsekvensen av disse
dataene er at minoritetselever fra ikke-vestlige land er prosentvis overrepresenterte i
spesialundervisningen, og at norskspraklige elever er prosentvis underrepresenterte i
spesialundervisningen.

Andel elever med norskspraklig og minoritetsspraklig bakgrunn og
omfang av undervisning

Norskspraklig 86,2 90,9

Minoritetsspraklig med bakgrunn fra et

ikke-vestlig land 119 7.2

Minoritetsspraklig med bakgrunn fra et

vestlig land 19 19

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Spes.und. med generelle laerevansker N=210
B Spes.und. uten generelle leerevansker N=752

Ikke spes.und N=12561

Figur 4. Andel elever med norskspraklig og minoritetsspraklig bakgrunn og omfang av undervisning
(T1).

1.5 BEGREPET INKLUDERING SOM REFERANSE FOR ANALYSEN

| den videre presentasjonen av data legges begrepet inkludering til grunn som
hovedreferanse. Begrunnelsen for det er at dette begrepet representerer den overordnede
ideologiske tilnaermingen i norsk spesialundervisning, synliggjort ved at Norge har
underskrevet Salamancazerklaeringen fra 1994 (UNESCO, 1994). Inkludering handler om 3
redusere segregering og marginalisering, og om a gi likeverdige vilkar for lzering og utvikling
til alle elever. Analysen her tar utgangspunkt i en modell utviklet i en norsk kontekst (Haug,
2014), og inneholder fire omrader: (1) Inkludering er a veere i fellesskapet. Alle elever skal bli
medlemmer av en klasse eller en gruppe, slik at de far ta del i det sosiale livet der, sammen
med alle andre. (2) Inkludering er a vaere deltaker i fellesskapet. Det vil si @ ha mulighet til
direkte engasjement i meningsfylt aktivitet. Ekte deltagelse forutsetter at en er i stand til 3 gi



et bidrag til beste for fellesskapet, og at en er i stand til og far lov til & nyte av det samme
fellesskapet. Begge deler ma skje ut fra den enkeltes forutsetninger. Dermed blir tilpasset
oppleaering et viktig virkemiddel for inkludering. Alternativet er a veere tilskuer. (3) Inkludering
er a sikre medvirkning. Alle stemmer skal hgres. Alle elever og deres foresatte skal ha
mulighet til 3 bli orienterte, fa uttale seg og pavirke det som gjelder egne interesser i
opplaeringen. (4) Inkludering er a fa utbytte. Alle elever skal ha rett til en opplaering som er til
gagn for dem, bade sosialt og faglig. Begrepet er ssmmensatt, noe som innebaerer at
realiseringen kan variere pa de ulike omradene.

2  FELLESSKAP

En inkluderende skole forutsetter at alle elever er medlemmer av en klasse eller en gruppe,
slik at de far ta del i det sosiale livet der, sammen med alle andre (Haug, 2014).

2.1 ORGANISERING AV SPESIALUNDERVISNINGEN

Av figur 5 framkommer det at en langt stgrre andel av elevene med generelle leerevansker
har spesialundervisning mer enn 4 timer i uka, sammenliknet med andelen blant resten av
elevene med spesialundervisning. Samtidig far elevene med generelle laerevansker som
oftest spesialundervisningen utenfor klassen, fgrst og fremst i mindre grupper utenfor
klassen, men ogsa en del hovedsakelig alene (figur 6). Disse to resultatene sett i
sammenheng, nemlig at flertallet av elevene med generelle laerevansker far sin undervisning
utenfor klasserommet, og at de har mer spesialundervisning enn elever som har
spesialundervisning av andre arsaker, viser at elever med generelle laerevansker tilbringer
mye tid utenfor klassen.

Kontaktlaerer: Antall timer spesialundervisning i uka

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Spes.und, uten generelle _ 49,2

leerevansker, N=524 50,8

Spes.und, generelle lzerevansker, - 12,9
N=155 87,1

B 1-4 timer i uka Mer enn 4 timer i uka

Figur 5. Prosentandel av elevene som far spesialundervisning, enten 1-4 timer per uke, eller mer enn
4 timer per uke. (T1)



Hvordan er spesialundervisningen i hovedsak organisert for denne
eleven? Kontaktlzerer.

60
20 41,6 41

40 281
30

20
10

48,1

23,8

| klassen | mindre grupper utenfor  Alene utenfor klassen
klassen

17,4

Spes.und, uten generelle lerevansker N=746

B Spes.und, med generelle lzerevansker N=210

Figur 6. Prosentandelen i de to elevgruppene som far spesialundervisningen enten i klassen, i mindre
grupper utenfor klassen eller alene utenfor klassen. (T1)

Figur 7 viser kontaktlaereres prosentvise svarfordeling pa intervjuspgrsmal om eleven er
inkludert i det faglige fellesskapet. Mindretallet av kontaktleererne i dette utvalget svarer at
elever med generelle laerevansker er godt inkludert i det faglige fellesskapet. Utvalget er lite,
men det er et skille mellom de to elevgruppene. Leererne vurderer at elever med
spesialundervisning som fglge av andre vansker enn generelle leerevansker er bedre
inkludert i det faglige fellesskapet.

| hvilken grad er eleven inkludert i det faglige fellesskapet?
Kontaktlzerer.

50
40
40 34,6
29,5 32
30
19,2
20 12 11,5 12
: . ] .
0 [ |
5 i sveert stor 4 3 2 1isveert liten
grad grad

Spes.und. u/ gen. Laerevansker N=78

B Spes.und. m/ gen. Laerevansker N=25

Figur 7. | hvilken grad kontaktlaerer oppgir at eleven (med spesialundervisning) er inkludert i det
faglige fellesskapet. Prosentvis svarfordeling for de to elevgruppene. (Intervju).
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2.2 SAMMENHENG MELLOM KLASSENS ORDINARE UNDERVISNING OG
SPESIALUNDERVISNINGEN

For at elever som har spesialundervisning skal vaere inkludert i fellesskapet, kreves det god
sammenhengen mellom klassens undervisning og den delen av undervisningen som gis i
form av spesialundervisning. Dette blir spesielt viktig ettersom elever med generelle
lerevansker gjerne har flere timer spesialundervisning, og der flertallet i hovedsak far sin
spesialundervisning utenfor klassen.

F@rste premiss for en god sammenheng er samarbeid mellom kontaktlaerer og de som har
spesialundervisningen, enten det er spesialpedagog eller assistent. Figur 8 viser at det ifglge
de intervjuede kontaktlaererne samarbeides mindre om elever med generelle laerevansker
enn om andre elever med spesialundervisning.

Kontaktleerer: | hvilken grad samarbeidet laerer og spesialpedagog om
den forrige timen det var spesialundervisning?

33,3
35 31,4

30

30

25 25
25

20 16,7 157
15 12,9

10

(]

5 i sveert stor 4 3 2 1isveert liten
grad grad

Spes.und. u/ gen. Laerevansker N=70 B Spes.und. m/ gen. Leerevansker N=24

Figur 8. Prosentvis svarfordeling pa spgrsmal om i hvilken grad kontaktlzerer og spesialpedagog
samarbeidet om den siste timen med spesialundervisning. (Intervju).

Flertallet av de intervjuede kontaktlaererne oppgir at det i liten grad ble samarbeidet med
spesialpedagog om den forrige timen med spesialundervisning for elever med generelle
leerevansker. For den andre elevgruppen ser dette annerledes ut, her svarer flertallet av de
intervjuede at det ble samarbeidet om den siste/forrige timen med assistent til stede. Det
samme spgrsmalet ble stilt til spesialpedagogene. De svarer omtrent det samme som
kontaktleererne, og bekrefter slik at det samarbeides mindre om elever med generelle
lerevansker.

Av figur 9 framgar det at flertallet av kontaktlaererne som ble intervjuet ogsa svarer at de
samarbeider mindre med assistenter om elever med generelle lzerevansker enn med andre

11



elever. Utvalget er for lite til at det kan trekkes konklusjoner, men dette kan innebzere at
assistenter er overlatt mye til seg selv i arbeidet med eleven.

Kontaktlaerer: | hvilken grad samarbeidet du og assistenten siste time
det var en assistent involvert?

35

31,4
30 > 26,3
25
20
15
10
5 I
0
5isveert stor 1isveert liten
grad grad

Spes.und. u/ gen. Laerevansker N=51 M Spes.und. m/ gen. Laerevansker N=19

Figur 9. Prosentvis svarfordeling pa spgrsmal om i hvilken grad kontaktlzerer og assistent samarbeidet
om den siste timen med spesialundervisning fgr intervjuet ble gjennomfgrt. (Intervju).

At det fortelles om lite samarbeid om elever med generelle laerevansker, bade mellom
kontaktlaerer og spesialpedagog, og mellom kontaktlaerer og assistent, kan indikere at det a
skape sammenheng mellom klassens undervisning og elevens undervisning vektlegges
mindre for elevene med generelle leerevansker. Intervjudataene er ikke representative, men
dataene forteller at blant de elevene intervjuene omhandler, sa gis elever med generelle
lerevansker svakere kar for a inkluderes i fellesskapet.

Det samme bildet fremkommer av dataene som presenteres i figur 10 og 11. Intervjudataene
forteller om en spesialundervisning som ligger pa siden av den ordinaere undervisningen, der
informantene bare delvis svarer at de vektlegger a skape sammenheng mellom de seerskilte
tiltakene og den ordinaere undervisningen. Ogsa her gjelder dette i stgrre grad for elever
med generelle leerevansker.
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Kontaktleerer: | hvilken grad er det sammenheng mellom spes.und. og
annen undervisning i klassen?

60
51,3
50
40 34,8
30
23,7 31,7 21,7
20 18,4
13
8,7
10 5,3
n =0
0
5 i sveert stor 4 3 2 1isveert liten
grad grad

Spes.und. u/ gen. Laerevansker N=76 M Spes.und. m/ gen. Laerevansker N=23

Figur 10. | hvilken grad kontaktlaerer oppgir at det er sammenheng mellom spesialundervisning og
annen undervisning i klassen. Prosentvis svarfordeling for de to elevgruppene. (Intervju).

Kontaktlzerer: | hvilken grad pavirker denne elevens behov hvordan du
arbeider med hele klassen?

50

45

40

35

30

5 205 21,8
20 16,7

15 12,8

10
0
0 |
5 i sveert stor 4 3 2 1isveert liten
grad grad

44

24

Spes.und. u/ gen. Laerevansker N=78 M Spes.und. m/ gen. Laerevansker N=25

Figur 11. | hvilken grad kontaktlzerer oppgir at elevens behov pavirker hvordan en arbeider med hele
klassen. Prosentvis svarfordeling for de to elevgruppene. (Intervju).
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Hovedkriteriet for a fa spesialundervisning er at eleven ikke har eller kan forventes a fa
utbytte av den ordinaere opplaeringen. Nar denne elevgruppen ikke er tatt seerlig hensyn til i
den ordinaere opplaeringen som figuren her viser, kan det ogsa tolkes som et uttrykk for at
disse elevenes behov ikke vedkommer den ordinzere opplaeringen, heller ikke nar elevene
deltar i denne. Da forsterker denne opplaeringen elevenes manglende utbytte.

3 DELTAKELSE

Elevenes deltakelse i fellesskapet er en forutsetning for laering og stiller store krav til
kvaliteten pa den opplaeringen som blir gitt (Haug, 2014). For en del av elevene med
generelle laerevansker, kan det stilles spgrsmal ved om de deltar tilstrekkelig i
klassefellesskapet til at de opplever a vaere en aktiv del av det. Selv om fellesskapet skulle
veere sikret, er det ingen selvfglge at eleven blir en deltaker i det sosiale og det faglige
fellesskapet.

Det er fgrst og fremst skolens og laererens tilrettelegging som kan sgrge for at eleven far
mulighet til direkte engasjement i meningsfylt faglig aktivitet sammen med de andre
elevene. Ekte deltakelse forutsetter at eleven bade far bidra til det beste for fellesskapet og
at en far lov til & nyte av det samme fellesskapet (Haug, 2014). Uten deltakelse vil eleven ikke
veere annet enn en tilskuer til fellesskapet (ibid.). En rekke forutsetninger ma ligge til grunn
for at eleven skal gis mulighet til 3 veere en aktiv deltaker i fellesskapet.

3.1 KOMPETANSE

Det finnes mye forskning som viser at et av skolens viktigste premiss for a gi en opplaering
med hgy kvalitet, er leererne (Hattie, 2009; Hanushek, 2014). Spesialundervisningen skiller
seg fra ordinaer opplaering ved at den kan gi bedre vilkar for lzering. Nar forskning samtidig
viser at det utbyttet elevene har av spesialundervisningen ikke reflekterer dette hgye
potensialet, understreker det betydningen av a sette leerere med spesialpedagogisk
kompetanse inn i spesialundervisningen (Haug, 2015). Om en makter a utnytte det store
potensialet som ligger i spesialundervisningen, avhenger av de premissene som legges,
deriblant kompetanse.
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Kontaktleerer: Hvem har hovedansvaret for a gijennomfgre
spesialundervisning til denne eleven?

60 55,5 56,6

20 373 42,1

40 2

30

20

10 6.2 2,4

0 —
Spesialpedagog Leerer (uten spes.ped. Assistent (uten

utdanning) leererutdanning)

Spes.und, uten generelle laerevansker N=746
B Spes.und, med generelle laerevansker N=209

Figur 12. Prosentvis fordeling av elever ut i fra om det i hovedsak er spesialpedagog, lzerer eller
assistent som har hovedansvaret for a gjennomfgre spesialundervisningen til denne eleven. (T1)

Figur 12 viser at blant elever med generelle leerevansker, er det spesialpedagog som har
hovedansvaret for undervisningen hos noe over halvparten av elevene. | den andre
elevgruppen er det laerer som har hovedansvaret for over halvparten av elevene. Det er med
andre ord slik at for nesten halvparten av elevene med generelle laerevansker, er det laerere
uten formell spesialpedagogisk kompetanse som er satt til 8 mg@te elever med det vi kan anta
a veere noksa omfattende spesialpedagogiske behov.

Tabell 1. Oversikt over hvor mange kontaktlaerere som oppgir at spesialundervisningen gjennomfgres
av henholdsvis spesialpedagog, assistent og andre. Intervjudata.

Hvem giennomfgrer = Elever med spes.und. og generelle Elever med spes.und. pga andre
spesialundervisningen? lerevansker vansker

Spesialpedagog 17 48

Assistent 8 21

Andre 12 36

Total antall 15 53

Mens figur 12 viste hvem som har hovedansvaret for spesialundervisningen, viser tabell 1
intervjudata om hvem som gjennomfgrer spesialundervisningen. Ogsa tabellen viser at
mange av elevene som omhandles i intervjuene blir mptt med ufagleert personale. Laererne
oppgir at 8 av 15 elever, altsa om lag halvparten av elevene med generelle laerevansker far
spesialundervisning av assistent. For elever med andre vansker er det en noe lavere andel,
21 av 53, som far spesialundervisning av assistent.

Sperreskjemaundersgkelsen bekrefter at assistenter blir mye brukt i gijennomfgringen av
spesialundervisningen, og mer hos elever med generelle laerevansker enn hos andre elever
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med spesialundervisning. Av figur 13 framkommer det at mer enn 2 av 3 elever med
spesialundervisning som fglge av generelle laerevansker har assistent ukentlig.

Kontaktlaerer: Har eleven med spes.und. assistent en eller flere
timer pr uke?
80 67,6
60 48,8 51,2

40 32,4

20

Ja Nei

Spes.und, uten generelle lzerevansker N=734
B Spes.und, med generelle lerevansker N=207

Figur 13. Andel elever med spesialundervisning som har assistent en eller flere timer per uke. (T1)

At det er elever med generelle laerevansker som i stgrst grad har assistent, kan imidlertid
indikere at det ikke er de faglige utfordringene som er stgrst eller blir mest vektlagt blant
denne gruppen. Spgrsmalet er om dette innebaerer at undervisningen for denne
elevgruppen blir mer omsorgspreget enn leeringspreget sammenliknet med de andre
elevgruppene.

Tabell 2. Oversikt over hvilke arbeidsoppgaver assistenter oppgir @ ha overfor elever med
spesialundervisning. Intervjudata.

Hvilke arbeidsoppgaver har du nar du Spes.und. uten generelle Spes.und. med generelle
er sammen med denne eleven? lerevansker leerevansker
N Prosent N Prosent

Stgtte og hjelp for eleven i klassen 17 33,3 13 31
Tar med eleven ut av klassen 9 17,6 8 19
Ute med eleven i friminutt 4 7,8 3 7,1
Underviser og hjelper til med fag 8 15,7 8 19
Er alene med eleven 8 15,7 9 21,4
Andre oppgaver 5 9,8 1 2,4
Totalt 51 100 42 100

Tabell 2 gir en oversikt over hvilke arbeidsoppgaver assistenter oppgir a ha. Dataene er
hentet fra intervju med assistenter, og er ikke generaliserbare, men forteller at de
intervjuede assistentene fgrst og fremst er til stgtte og hjelp for eleven i klassen. Til sammen
er det 48 assistenter som er intervjuet.
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Tabell 3. Assistenters utdanning

Utdanning Omfang N Omfang %
Videregaende skole 8 17 %
Videregdende skole, Barne- og ungdomsarbeiderutd. 11 23 %
Fagbrev pa andre omrader 5 10 %
Hgyere utdanning 13 17 %

Ikke svar 11 23 %

Sum 48 100 %

Tabell 3 viser hvilken utdanningsbakgrunn assistentene har. Mange har ikke har svart pa
dette spgrsmalet, noe vi kan anta skyldes at kategorien grunnskole som hgyeste utdanning
mangler. Dataene bekrefter at det er elevene med behov for hgyest kompetanse, som i
st@rst grad har assistenter i spesialundervisningen. Assistentene har relativt lang fartstid fra
skolen, i snitt har de 11 ars praksis som assistent. Dataene viser samtidig at dette er en
gruppe som far lite veiledning fra PPT og laerere eller spesialpedagoger. De arbeider
selvstendig og de samarbeider relativt lite med kontaktlaerer. Faren er at denne gruppen kan
ha en konserverende funksjon i form av a ivareta den praksis de har etablert. Det er derfor
viktig & inkludere assistenter i skolens kollektive kultur, og s@rge for at ogsa denne
yrkesgruppen blir ivaretatt med etter- og videreutdanning.

3.2 GRUNNLAGET FOR TILRETTELEGGING - SAKKYNDIG VURDERING OG IOP

Figur 14 viser at de aller fleste av de intervjuede leererne mottar svaert lite veiledning fra PPT
tilknyttet enkeltelever. Dette gjelder for begge elevgruppene, selv om det mottas noe mer
veiledning nar det gjelder elever med generelle lzerevansker. | fglge resultatene har PPT bare
i sjeldne tilfeller anledning til a involvere seg ut over det a utarbeide sakkyndig rapport. Ogsa
i intervju med assistenter framkommer det at flesteparten aldri har mottatt veiledning fra
PPT. Av 13 assistenter som ble intervjuet om deres arbeid med elever med generelle
leerevansker, svarte 10 at de aldri hadde mottatt veiledning fra PPT. Av de 20 assistentene
som arbeidet med elever som har spesialundervisning pa grunn av andre vansker enn
generelle laerevansker, svarte 10 av disse at de aldri hadde fatt veiledning fra PPT.

Resultatene antyder at det ligger en svak utnyttelse av de ressurser og den kompetanse som
ligger i systemet, nar kontakten mellom skole og PPT i mange tilfeller avsluttes med
sakkyndig rapport. Dette bekreftes i en rapport av Nordlandsforskning fra 2013, hvor

80 prosent av lederne i PPT uttrykker at deres tjeneste bruker mest tid pa individrettet
arbeid knyttet til sakkyndige vurderinger og tester (Hustad, Strgm & Strgmsvik, 2013). Det
ligger et stort potensial i 3 utnytte denne kompetansen bedre inn i en samhandling om
utviklingen av planer, undervisning og vurdering for den enkelte elev.
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Den som gir spesialundervisning: | hvilken grad har du fatt
veiledning fra PPT tilknyttet denne eleven?

90 77,4

80 66,7
70

60
50
40
30 20
11,3

20
10 0o 5,7 . 6,7 57 6,7
0 - [

5 i sveert stor 4 3 2 1isveert liten
grad grad

Spes.und. u/ gen. Laerevansker N=53
B Spes.und. m/ gen. Laerevansker N=15

Figur 14. Prosentvis svarfordeling pa spgrsmal om i hvilken grad de som gir spesialundervisning har
fatt veiledning fra PPT tilknyttet eleven med spesialundervisning. (Intervju).

Figur 15 viser at de aller fleste kontaktlaererne har lest og satt seg inn i den sakkyndige
vurderingen, men at dette gjelder i noe mindre grad elever med generelle laerevansker.
Spesialpedagogene svarer omtrent som kontaktleererne, men her er det omvendt. De fleste
har satt seg inn i den sakkyndige vurderingen for elever med generelle lserevansker.

Kontaktlzerer: | hvilken grad har du lest og satt deg inn i den
sakkyndige vurderingen?

50 46,2 44 43,6

40 36

30

20 16

10 6'4. 26 ¢ 13 4

0 ||

5isvaert stor 4 3 2 1isveert liten

grad grad

Spes.und. u/ gen. Leerevansker N=78 M Spes.und. m/ gen. Leerevansker N=25

Figur 15. Prosentvis svarfordeling pa spgrsmal om i hvilken grad kontaktlaerer har satt seg inn i den
sakkyndige vurderingen. (Intervju).

Pa grunnlag av sakkyndig vurdering, enkeltvedtak og kunnskap for gvrig om eleven, er
individuell oppleaeringsplan (I0OP) et viktig dokument for a gi retning og systematikk i
oppleeringen av eleven. Bade nar det gjelder mal og innhold i undervisningen, og ikke minst
nar det gjelder a kunne sy dette planmessig sammen med mal og innhold for resten av
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klassen, sett i relasjon til kompetansemal i leereplanen. Det eksisterer flere formalkrav til
mal, innhold og utforming av I0OP i Oppleaeringsloven (§ 5-5). Utfordringen er at kvaliteten pa
de faktiske planene ikke er i samsvar med disse formalkravene (Nordahl og Overland, 2015).

Tabell 4 viser i hvilken grad kontaktlaerer, spesialpedagog og assistent under intervju svarer
at de bruker elevens IOP aktivt. Ut i fra svarene 3 bedgmme, er det spesialpedagogene i
utvalget som er mest planrettet i sitt arbeid, da flere av de sammenliknet med kontaktlaerer
og assistent forteller elevens IOP brukes aktivt. Det er imidlertid ogsa her forskjeller mellom
bruk av IOP hos elever med generelle lzerevansker og hos elever med andre vansker. Flere
bruker IOP lite for elever med generelle leerevansker, bort sett fra assistentene. Ca.
halvparten av de spurte kontaktleererne vurderer at de bruker IOP i svaert liten eller i liten
grad nar det gjelder elever med generelle lzerevansker. Disse resultatene bekreftes av
tidligere studier som viser at de individuelle opplaeringsplanene i for stor grad er et
administrativt dokument og ikke et dokument som brukes aktivt i pedagogisk praksis
(Nordahl & Overland, 2015).

Tabell 4. I hvilken grad brukes elevenes IOP aktivt. Intervjudata.
Andre vansker enn generelle Generelle lerevansker
leerevansker

I hvilken grad bruker du elevens  Kontaktleerer =Spesialpedagog Assistent Kontaktleerer Spesialpedagog

individuelle opplzeringsplan N=74 N=52 N=20 N=25 N=15
aktivt?

1. I sveert liten grad 10,8 1,9 50 32 13,3
2. 16,2 11,5 50 20 6,7
3. 21,6 21,2 10 16 13,3
4. 23 36,5 30 20 20
5. | sveert stor grad 28,4 28,8 5 12 46,7

Figur 16 viser at kontaktleerere og spesialpedagoger i intervju svarer at deres elever med
spesialundervisning ikke giennomgar en vurdering av om de har ndadd malene i IOP i samme
grad. Det er relativt vanlig i dagens grunnskole at elevene har regelmessige tester for a
kunne evaluere deres framgang i lzering. | fglge en undersgkelse blant lzerere pa 4. og 5. trinn
gjennomfgrt av Utdanningsforbundet, svarer over halvparten av lzererne at de alltid
gjennomfgrer ukeprgver i bade norsk, matematikk og engelsk (Utdanningsforbundet, 2015).
Dersom IOP skulle tilsvare for elever med spesialundervisning det ukeplanen tilsvarer for
elever uten spesialundervisning, blir elevene i utvalget sveert lite vurdert sammenliknet med
andre elever. Det er grunn til 8 merke seg at elever som i flere timer hver uke har avsatt tid
med egen lzerer, og har spesifikke utfordringer som krever mer tilpassede tiltak, ikke
vurderes oftere.
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Kontaktleerer og spesialpedagog sammenslatt: Hvor ofte vurderer
eller evaluerer du/dere om elevene har nddd malene i IOP?

70

62,1
60 56,8
50
40
%0 20,5 184
20 ’ 15,8
. , 108 8,8
: L -
Hver dag Hver uke Hver 14. dag Hver maned eller
sjeldnere

Spes.und. u/ gen. Laerevansker N=125

M Spes.und. m/ gen. Laerevansker N=39

Figur 16. Kontaktlzerer og spesialpedagogs prosentvise svarfordeling pa hvor ofte de vurderer eller
evaluerer om elevene har nadd malene i IOP. (Intervju).

En sentral problemstilling er om dette innebaerer at deres opplaering er mindre planmessig
og malrettet, eller om forklaringen i stedet ligger i at de ikke testes opp imot IOP i
seerdeleshet, men i stedet opp imot klassens ukeplan. Sett i sammenheng med at spesielt
kontaktlaerere selv vurderer det slik at de sjeldent bruker I0OP, kan dette tyde pa at
spesialundervisningen er mindre malrettet, bade i planlegging og vurdering, spesielt nar det
gjelder elever med generelle laerevansker. Innebaerer det at leererne har sa lave
forventninger til disse elevene, at det ikke anses som ngdvendig eller hensiktsmessig a
vurdere dem? Dette ma igjen sees i sammenheng med det neste spgrsmalet; om samarbeid
om og sammenhengen mellom klassens undervisning og spesialundervisningen ogsa er svak
for elever med generelle laerevansker.

3.3 LARERPERSPEKTIV PA FORUTSETNINGER FOR DELTAKELSE

Det er lereren som ma arbeide for a apne fellesskapet for a ta imot eleven og gjgre eleven i
stand til 3 bli en deltaker i fellesskapet gjennom sin tilrettelegging. Uten at en skal veere
problemorientert omkring en elev, ma laereren kjenne hva som er elevens utfordringer eller
vansker for a kunne tilrettelegge ut i fra de behov eleven derfor har. Figur 17 og 18 viser
hvilke utfordringer kontaktlaerer i intervju oppgir at elevene har i matematikk- og
norskundervisningen, henholdsvis for elever med generelle leerevansker og elever med
spesialundervisning som fg@lge av andre vansker.
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Kontaktleerer: Utfordring i matematikkundervisning

Problem med sprak Mu—,8

Problem med lesing E——— 12 20,5

Orden 0 3,8

Grunnleggende kunnskaper q 56

Lav selvfglelse WM 4 o ,

Kognitive vansker W 36

i I 3
Konsentrasjon 17,9
i i 4
Motivasjon 10,3
0 10 20 30 40 50 60
B Spes.und. m/ gen. Laerevansker_ Ja N=25 Spes.und. u/ gen. Leerevansker_ Ja N=78

Figur 17. Kontaktlaerers rapportering om faglige utfordringer i matematikk, prosentvis fordeling
mellom ulike utfordringer. (Intervju).

Kontaktlzerer: Utfordringer i norskundervisning

Problem med sprék og begrep ——————— ) 20

Problem med skriving I —— .4 48,7

Problem med |e5ing ﬂ 48

Orden .0 5,56

Grunnleggende kunnskaper ﬂ,Sm
Lav selvfglelse 0. 3¢

Kognitive vansker e — 28

Konsentrasjon M= ,, J
Motivasjon ™=.4 . 153
0 10 20 30 40 50 60
B Spes.und. m/ gen. Laerevansker_ Ja N=25

Spes.und. u/ gen. Laerevansker_Ja N=78

Figur 18. Kontaktlaerers rapportering om faglige utfordringer i norsk, prosentvis fordeling mellom
ulike utfordringer. (Intervju).
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| matematikk har elever med spesialundervisning f@rst og fremst utfordringer knyttet til
grunnleggende kunnskaper og kognitive vansker. Dette gjelder elever med generelle
leerevansker sa vel som elever med andre vansker. Det som skiller de to elevgruppene er at
leseproblem, konsentrasjon og motivasjon er et problem hos en hgyere andel elever med
spesialundervisning som fglge av andre vansker enn hos elever med spesialundervisning som
felge av generelle lzerevansker. Dette gjelder ogsa i norsk, hvor problemer med lesing og
skriving er de viktigste vanskene for begge gruppene. Elever med generelle lzerevansker
skiller seg her ut ved at en langt stgrre andel har kognitive vansker og problemer med sprak
og begrep. Ogsa i norsk er konsentrasjon og motivasjon et stgrre problem blant elever med
andre vansker enn generelle laerevansker. Oppsummert, er den fremste utfordringen for
begge grupper grunnleggende faglige kunnskaper og ferdigheter, samt kognitive vansker.
Orden, konsentrasjon og motivasjon er ikke szerlig utbredt som problem blant elever med
generelle laerevansker. Nar det gjelder elever med generelle leerevansker, handler deres
utfordringer gjerne om skriving, lesing og grunnleggende ferdigheter i matematikk, og om
kognitive vansker. Det er imidlertid overraskende at ikke flere har trukket fram elevenes
kognitive vansker, og en kan spgrre om elevenes vansker i tilstrekkelig grad blir forstatt.
Problemer med lesing og skriving bgr heller ikke undervurderes som arsak til problemer i
matematikk. Lesing ser ut til 8 vaere en avgjgrende faktor for elevenes resultater i
matematikk. Nordahl (under publisering) har funnet at den faktoren som i sterkest grad
forklarer elevenes resultater pa en matematikktest er deres kompetanse i lesing.

Tabell 5. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen motivasjon og arbeidsinnsats (4 spm.).
Jo hgyere gjennomsnittsskar, jo hgyere vurderes elevenes motivasjon og arbeidsinnsats. (T1).

Kontaktlereres vurdering av elevenes | Snitt | Nedre @Pvre Std.avvik | Varians N
motivasjon og arbeidsinnsats 20% 20%
Elever som ikke har 15,1 | 12 18 3,2 10,2 12418

spesialundervisning

Elever med spesialundervisning, men | 11,7 | 9 14 3,3 10,9 746
som ikke har generelle laerevansker

Elever med spesialundervisning, og 104 |8 13 3 8,9 207
som har generelle leerevansker

Tabell 5 viser en samlet skare for hver av de tre elevgruppene nar det gjelder kontaktleerers
vurdering av elevens motivasjon og arbeidsinnsats. Til tross for at det er faglige kunnskaper
og ferdigheter som fg@rst og fremst utgjgr de faglige utfordringene for elever med generelle
leerevansker, sa er det likevel samtidig kontaktleerernes oppfatning at elever med
spesialundervisning som fglge av generelle laerevansker har markant lavere skare pa
motivasjon og arbeidsinnsats enn andre elever med spesialundervisning (Cohens d = 0,39) og
elever for gvrig (Cohens d = 1,41).

3.4 ELEVENES DELTAKELSE OG AKTIVITET

Sp@rsmalet er derfor om kontaktlaerer ved disse direkte spgrsmalene om motivasjon og
arbeidsinnsats undervurderer elever med generelle laerevansker pa grunn av at denne
elevgruppen presterer darligere enn andre elever. Denne forklaringen styrkes nar elevens
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egen vurdering av deres undervisnings- og leeringshemmende atferd tas i betraktning. Tabell
6 viser at elever med generelle lzerevansker og spesialundervisning oppgir lavere grad av
undervisnings- og leeringshemmende atferd enn andre elever med spesialundervisning
(Cohens d =0,22).

Tabell 6. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen for undervisnings- og leeringshemmende
atferd (13 spm.). Jo hgyere gjennomsnittskar, jo mindre undervisnings- og leeringshemmende atferd
rapporterer elevene i denne gruppen. (T1).

Elevsvar om undervisnings- og | Snitt Nedre @Pvre Std.avvik | Varians | N
lzeringshemmende atferd 20% 20%
Elever som ikke har 53,6 | 49 59 7,1 50,8 8260

spesialundervisning

Elever med spesialundervisning, men 50,4 | 44 58 9,5 89,8 590
som ikke har generelle laerevansker

Elever med spesialundervisning, og 51,8 | 46 59 9,4 89,1 150
som har generelle lzerevansker

Den manglende sammenhengen mellom lzererens og elevens opplevelse av elevens
motivasjon, innsats og faglige trivsel bekreftes ytterligere i den sammensatte skaren fra
spgrsmal til elevene som omhandler opplevelsen av matematikk- og norskundervisningen,
presentert i tabell 7 og 8. Elever med spesialundervisning som fglge av generelle laerevansker
trives markant bedre med fagene matematikk og norsk enn andre elever med
spesialundervisning (Cohens d = 0,37). Tabell 7 viser at de i sum har en nesten like positiv
opplevelse av matematikkundervisningen som elever uten spesialundervisning (Cohens d =
0,08), og langt bedre enn elever med spesialundervisning som fglge av andre vansker
(Cohens d =0,22). Tabell 8 viser at de skarer noe lavere enn elever uten spesialundervisning i
opplevelsen av norskfaget (Cohens d = 0,16), men markant bedre enn elever med
spesialundervisning som fglge av andre vansker (Cohens d = 0,36).

Tabell 7. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen for opplevelse av
matematikkundervisningen (5 spm.). Jo hgyere gjennomsnittskar, jo mer positiv oppgir elevene a
veere til matematikkundervisningen. (T1).

Elevsvar om opplevelse av | Snitt | Nedre @vre Std.avvik | Varians | N
matematikkundervisningen 20 % 20 %
Elever som ikke har 20 17 23 3,7 13,6 8212

spesialundervisning

Elever med spesialundervisning, men 18,9 | 15 23 4,5 20,2 583
som ikke har generelle lzerevansker

Elever med spesialundervisning, og 19,7 | 15 23 4,5 20,2 145
som har generelle leerevansker
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Tabell 8. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen for opplevelse av norskfaget (6 spm.). Jo
hgyere gjennomsnittskar, jo mer positiv oppgir elevene a veere til norskfaget. (T1).

som har generelle leerevansker

Elevsvar om opplevelse av norskfaget Snitt | Nedre @vre Std.avvik | Varians | N
20% 20 %

Elever som ikke har 25,3 |21 30 51 26,1 8222

spesialundervisning

Elever med spesialundervisning, men 22,6 | 18 27 5,7 32,1 583

som ikke har generelle laerevansker

Elever med spesialundervisning, og 245 | 19,4 31 6,6 43,5 146

Tabell 9 viser at elever med spesialundervisning opplever mer sosial isolasjon enn andre

elever ved at de oftere fgler seg lei seg og ensom pa skolen. Dette gjelder noe oftere for

elever med spesialundervisning som fglge av generelle laerevansker enn elever med spesial-

undervisning som fglge av andre vansker, men forskjellen er ubetydelig liten (Cohens d =

0,06). For bade elever uten spesialundervisning og elever med spesialundervisning pa grunn

av generelle laerevansker, er skaren for gvre 20 prosent pa 15. Dette kan forklares med at

spredningen er langt stgrre for elevgruppen med generelle lerevansker.

Tabell 9. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen for sosial isolasjon (2 spm.). Jo hgyere
gjennomsnittsskar, dess sjeldnere opplever de sosial isolasjon. (T1).

har generelle lzerevansker

Elevsvar om sosial isolasjon Snitt | Nedre @Pvre Std.avvik | Varians | N
20% 20 %

Elever som ikke har spesialundervisning | 13,5 | 12 15 1,9 3,7 8232

Elever med spesialundervisning, men 12,6 | 11 15 2,6 6,7 585

som ikke har generelle laerevansker

Elever med spesialundervisning, og som | 12,5 | 10 15 2,4 5,9 150

Tabell 10 viser at elever uten spesialundervisning svarer at de trives best pa skolen. Av de to

elevgruppene med spesialundervisning, trives elever med generelle laerevansker markant

bedre enn elever med andre typer vansker (Cohens d = 0,37).

Tabell 10. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen for trivsel (7 spm.). Jo hgyere
gjennomsnittsskar, jo mer hgyere trivsel har eleven rapportert. (T1).

har generelle leerevansker

Elevsvar om trivsel Snitt | Nedre @vre 20 | Std.avvik | Varians | N
20% %

Elever som ikke har spesialundervisning | 23,9 | 22 26 3 9,2 8255

Elever med spesialundervisning, men 22,3 | 20 25 3,9 15,2 589

som ikke har generelle laerevansker

Elever med spesialundervisning, og som | 23,3 | 21 26 3,8 14,1 150
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Resultatene tyder pa at lzereren, i sine vurderinger av motivasjon, arbeidsinnsats og
inkludering i det faglige fellesskapet, har en mer negativ vurdering av eleven sammenliknet
med elevens eget perspektiv.

Gjennom observasjonene av de 159 elevene med enkeltvedtak er aktivitetsnivaet kartlagt.
For elevene med generelle laerevansker tar fagene engelsk (16 %), norsk (22 %) og
matematikk (38 %) tre fjerdedeler av tiden til spesialundervisning. For de andre elevene som
far spesialundervisning utgjer engelsk 16 % av tiden, norsk 28 % og matematikk 20 %.

Tabell 11 viser resultater fra observasjonene av undervisningen for elever med leerevansker,
og for andre elever som far spesialundervisning. Observasjonene gjelder bade nar gruppene
har spesialundervisning og deltar i ordinaer opplaering. Tabellen viser aktivitetsnivaet for
elevene paialt 10 omrader.

Tabell 11. Elevaktivitet i ordinzer opplaering og spesialundervisning nar det er fag for to grupper elever
(Observasjon).

Ordinaer Ordinzer Spesial- Spesial-
oppleering, oppleering, alle undervisning, = undervisning,
elever med andre elever som elever med alle andre

generelle far spesial- generelle elever
lerevansker undervisning lerevansker
Faglig aktiv 55 % 48 % 73 % 68 %
Laser oppgaver 48 % 43 % 68 % 58 %
Lytter til lcerer 27 % 30% 39 % 43 %
Lgser tilrettelagte oppgaver 9% 6 % 51% 36 %
Far stgtte fra voksne 14 % 12 % 24 % 37 %
Muntlig faglig aktiv 5% 5% 20% 26 %
Lgser felles oppgaver 40 % 37 % 23 % 22 %
Nytter tilrettelagte leremidler 9% 4% 17 % 19%
Aktiv med medelev 16 % 17 % 16 % 12%
Viser leeringshemmende atferd 12 % 21% 8% 6 %

Pa de fleste omradene er forskjellene mellom de to elevgruppene relativt liten innenfor de to
undervisningsformene. Det er forskjellene mellom aktivitetsnivaet i ordinser oppleering og
spesialundervisning som er mest framtrende. En enkel mate a framstille forskjellene pa er at
potensialet for lzering er stgrre i spesialundervisningen enn i den ordinzere opplaeringen. Der
er det mer faglig aktivitet, mer tilrettelagte oppgaver og laeremidler, mer stgtte og mindre
leeringshemmende atferd. Det er mer uvisst om en bgr legge vekt pa forskjellene mellom de
to gruppene elever innenfor spesialundervisningen, fordi omfanget av observasjoner som
gjelder elevene med generelle lzerevansker er noe begrensede. At potensialet for laering er
stort, betyr ikke ngdvendigvis at det gir mye laering. Omfanget av leering er avhengig av hva
aktiviteten faktisk gar ut pa, og hvilke forventinger som er knyttet til elevenes resultater.
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3.5 FORELDRES DELTAKELSE | ELEVENS SKOLEGANG

Foresattes syn pa betydningen av skole, deres holdning til skole, og deres stgtte og hjelp til
eleven, utgjgr en betydningsfull del av elevens forutsetninger for deltakelse i skolen. Tabell
12 viser hvilke holdninger de foresatte for hver av de tre elevgruppene har til skole. Pa
spgrsmal om i hvilken grad de foresatte er opptatt av at deres barn skal gjgre det bra pa
skolen, skarer foreldre til barn med generelle laerevansker noksa mye lavere enn foresatte til
elever uten spesialundervisning (Cohens d = 0,31) og noe lavere enn foresatte til elever med
spesialundervisning pa grunn av andre vansker (Cohens d = 0,08), sannsynligvis fordi dette
oppleves som urealistisk.

Tabell 12. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen foresattes syn pa betydningen av skole.
(4 spgrsmal) Jo hgyere gjennomsnittsskar, jo mer viktigere oppleves skole. (T1).

Foresatte Gj.snitt | Std.avvik | Nedre @vre Varians | N

20 % 20%
Elever som ikke har spesialundervisning 15,30 1,19 15,00 16,00 1,43 3096
Elever med spesialundervisning (ikke 15,02 1,50 14,00 16,00 2,25 186
generelle laervansker)
Elever med generelle leerevansker og 14,92 1,63 14,00 16,00 2,64 52
spesialundervisning

Tabell 13. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen holdning til skole (3 spgrsmal). Jo
hgyere gjennomsnittsskar, jo mer positiv holdning til skole. (T1).

Foresatte Gj.snitt | Std.avvik | Nedre @vre Varians | N

20 % 20 %
Elever som ikke har spesialundervisning 10,75 1,40 10,00 12,00 1,95 3096
Elever med spesialundervisning (ikke 10,52 1,54 10,00 12,00 2,38 186
generelle laervansker)
Elever med generelle leerevansker og 10,74 1,57 10,00 12,00 2,46 52
spesialundervisning

En hgy skare pa tabell 13 innebzerer a snakke positivt om skolen og uttrykke enighet og
stgtte til det som foregar pa skolen. Her ser vi at foresatte av elever med generelle
laerevansker og spesialundervisning har en like positiv holdning som foresatte av elever som
ikke har spesialundervisning. Dette understgtter pastanden over om at foresatte av elever
med generelle laerevansker ikke tillegger skolen hgy betydning i den grad at det ikke er sa
viktig at eleven gj@r det bra pa skolen da dette oppleves urealistisk, men at de allikevel har
en generell positiv holdning til skolen.

Tabell 14 viser at foresatte til barn med generelle laerevansker gir signifikant mer stgtte og
hjelp til lekser enn foresatte til elever som ikke har spesialundervisning (Cohens d = 0,37).
Noe kan forklares av at en rekke av elevene som ikke mottar spesialundervisning faktisk ikke
trenger hjelp. Resultatene forteller ogsa at foresatte til elever med generelle laerevansker og
spesialundervisning legger ned et viktig grunnlag for a legge til rette for elevenes deltakelse.
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Tabell 14. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen stgtte til lekser og skolearbeid (3
spgrsmal). Jo hgyere gjennomsnittsskar, jo mer stgtte gis til lekser og skolearbeid. (T1).

spesialundervisning

Foresatte Gj.snitt | Std.avvik | Nedre @vre Varians | N
kvartil | kvartil

Elever som ikke har spesialundervisning 10,33 1,63 9,00 12,00 2,66 3096

Elever med spesialundervisning (ikke 10,77 1,70 10,00 12,00 2,89 186

generelle laervansker)

Elever med generelle leerevansker og 10,85 1,99 10,00 12,00 3,96 52

4 MEDVIRKNING

Inkludering forutsetter medvirkning. Skolen ma sikre at alle elever og deres foresatte skal ha
mulighet til 3 bli orientert, fa uttale seg og pavirke det som gjelder deres egne interesser i

oppleeringen (Haug, 2014). Medvirkning er ikke bare viktig for a skape en inkluderende skole
for den enkelte, men ogsd som grunnlag for oppleeringen til demokrati.

Leereren legger det viktigste grunnlaget og bestemmer vilkarene for medbestemmelse, fgrst
og fremst gjennom sin relasjon til eleven. Tabell 15 viser hvordan elevene vurderer deres
relasjon til laereren. Elever med spesialundervisning som fglge av generelle laerevansker er
noe mer tilfreds med relasjonen til l&ereren enn de andre elevgruppene. Dette bekrefter et
bilde av en elevgruppe som pa flere omrader er relativt tilfreds i skolen, bade med eget
leeringsarbeid, med deres trivsel og med deres opplevelse av norsk og

matematikkundervisning.

Tabell 15. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen relasjonen mellom larer og elev (9
spgrsmal). Jo hgyere gjennomsnittsskar, jo mer positivt har eleven svart pa spgrsmailene om

relasjonen til lereren. (T1).

Elevers vurdering av relasjonen mellom | Snitt | Nedre | @vre Std.avvik | Varians | N
elev og lerer 20 % 20 %

Elever som ikke har 30,21 | 29 32 4,82 39,1 8222
spesialundervisning

Elever med spesialundervisning, men | 29,98 | 28 31 4,59 38,3 583
som ikke har generelle laerevansker

Elever med spesialundervisning, og 30,53 | 29 32 4,58 42,7 148
som har generelle leerevansker

4.1 FORESATTES OPPLEVELSE AV INFORMASJON FRA, DR@FTING MED OG INNFLYTELSE |

SKOLEN

Tabell 16 viser at foresatte generelt er godt forngyd med informasjonen de far fra skolen og
den kontakt de har med leererne. Foresatte til elever med generelle leerevansker er imidlertid
signifikant mer forngyd enn foreldre som ikke har elever som mottar spesialundervisning.
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Ogsa andre elever med spesialundervisning er mer forngyd enn foresatte av elever som ikke
har spesialundervisning.

Tabell 16. Foresattes tilfredshet med informasjon fra og kontakt med skolen og lzererne (8 spgrsmal).
Hgy skare best.

Foresatte Gj.snitt | Std.avvik | Nedre @Pvre Varians | N
20 % 20%
Elever som ikke har 24,43 | 4,29 21,00 | 27,00 | 18,42 3087

spesialundervisning

Elever med spesialundervisning 25,30 | 4,57 20,00 | 27,00 | 20,90 186
(ikke generelle leervansker)

Elever med generelle leerevansker 26,22 | 4,66 20,00 | 28,00 | 21,76 53
og spesialundervisning

Tidligere undersgkelser har vist at bade leerere og foresatte rapporterer om lite
elevmedvirkning i bade planlegging og gjennomfgring av undervisning (Nordahl, 2003), og at
foresatte og elever med spesialundervisning er de som opplever minst medvirkning (Bge,
2012). Tabell 17 bekrefter at foresatte til barn som ikke har spesialundervisning generelt
opplever seerlig liten innflytelse pa undervisningen og at de drgfter undervisning og leering
lite med laererne. Det som skiller disse resultatene fra tidligere funn, og som gir en mer
nyansert bilde, er at foresatte til elever med generelle lzerevansker opplever signifikant
stgrre innflytelse pa egne barns undervisning.

Tabell 17. Foresattes drgfting om og innflytelse pa undervisning og laering (3 spgrsmal). Hgy skare
best.

Foresatte Gj.snitt | Std.avvik | Nedre @vre Varians | N
20 % 20 %

Elever som ikke har 6,10 1,70 5,00 8,00 2,90 3098
spesialundervisning

Elever med spesialundervisning 7,56 2,17 6,00 9,00 4,72 187
(ikke generelle leervansker)

Elever med generelle leerevansker 7,89 2,42 6,00 9,00 5,87 52
og spesialundervisning

Tabell 18 viser at foresatte til elever med generelle laerevansker ogsa opplever signifikant
mer innflytelse pa og enighet med laererne omkring regler, normer og sosial leering enn
foresatte til elever i de to andre elevgruppene.

Kort oppsummert er bildet at foresatte til elever med generelle laerevansker er klart mer
forngyd med bade informasjon, drgfting og innflytelse pa skolen enn foresatte i de andre
elevgruppene.
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Tabell 18. Foresattes innflytelse pa regler, normer og sosial leering (4 spgrsmal). Hgy skare best.

Foresatte Gj.snitt | Std.avvik | Nedre @vre Varians | N
20 % 20 %

Elever som ikke har 12,40 | 1,91 10,00 | 14,00 | 3,65 3098
spesialundervisning

Elever med spesialundervisning 12,80 2,01 7,00 15,00 | 4,04 187
(ikke generelle laervansker)

Elever med generelle lzerevansker 13,39 1,93 8,00 15,00 | 3,71 52
og spesialundervisning

5 UTBYTTE

Den fjerde utfordringen som skolen ma sikre for a legge til rette for inkludering, er en
oppleering som er til gagn for elevene, bade faglig og sosialt. Alle elever skal med andre ord
ha et utbytte av opplaeringen (Haug, 2014). Det handler om at alle elever har rett pa a bli
mett med forventninger om resultatoppnaelse, som et resultat av 3 delta i fellesskapet
(ibid.). Dette handler om faglige mal, men disse kan ikke ses isolert fra det helhetlige
dannelsesperspektivet som presenteres i lereplanen, og som vel sa mye handler om
mestring, tillit, respekt og 8 mgte utfordringer som fremmer dannelse og leerelyst.

5.1 FAGLIG UTBYTTE OG PROGRESJON

Figur 19 viser at kontaktleerere i intervju oppgir at elever som har spesialundervisning som
felge av generelle leerevansker har lavere utbytte og progresjon enn andre elever
spesialundervisning. Spesialpedagogene har gjort en tilsvarende vurdering som
kontaktlaererne.

I hvilken grad har elevene et godt leeringsutbytte og god progresjon
40 37,3 37,3 36
35
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0

5 i sveert stor 1isveert liten
grad grad

Spes.und. u/ gen. leerevansker N=75 B Spes.und. m/ gen. laerevansker N=25

Figur 19. Kontaktlaerers rapportering av elevenes laringsutbytte og progresjon. Prosentvis
svarfordeling for de to elevgruppene. (Intervju).

29



Tabell 19 viser kontaktlaerers vurdering av elevens skolefaglige prestasjoner. Elever som ikke
har spesialundervisning far hgyere skar enn elever med spesialundervisning, saerlig er
forskjellen stor mellom elever uten spesialundervisning og elever med spesialundervisning
som fglge av generelle laerevansker (Cohens d = 2,26), men ogsa mellom andre elever med
spesialundervisning og de uten spesialundervisning (Cohens d = 1,35). Elever med generelle
leerevansker far ogsa betydelig lavere skar enn andre elever med spesialundervisning
(Cohens d =0,91). Mens den gvre 20 prosentilen av de med generelle lzerevansker har en
skar pa 7 eller bedre, har den nedre 20 prosentilen av de uten spesialundervisning fra 10 i
skar og lavere, noe som fortsatt er naer det dobbelte av snittskaren til elever med generelle
leerevansker. Variansen er ogsa langt lavere hos elever med generelle laerevansker enn i de
to andre elevgruppene.

Tabell 19. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen elevens skolefaglige prestasjoner (3
sporsmal). Jo hgyere gjennomsnittsskar, desto hgyere vurderes prestasjonene. (T1).

Laerervurderinger av elevenes skolefaglige | Snitt Nedre | @vre | Std.avvik | Varians | N
prestasjoner 20 % 20 %

Elever som ikke har spesialundervisning | 12,4 10 15 3 8,9 12285
Elever med spesialundervisning, men 8,1 6 10 2,7 7,1 736

som ikke har generelle laerevansker

Elever med spesialundervisning, og 5,3 3 7 1,8 3,3 204
som har generelle lzerevansker

5.2 SOSIAL KOMPETANSE

Bade i opplaeringsloven og Kunnskapslgftet framstar sosial kompetanse som et viktig
malomrade i grunnskolen. Elevene skal lzere sosial ferdigheter som innebaerer at de kan
samarbeide med andre og vise empati. De skal ogsa kunne vise selvkontroll og en
selvhevdelse som gjgr at de kan ta sosiale initiativ.

Tabell 20-22 viser at lzererne vurderer spesialundervisningselevenes sosiale ferdigheter, her
beskrevet gjennom faktorene samarbeid og tilpasning til skolens normer, selvkontroll og
selvhevdelse, som signifikant lavere enn hos elever uten spesialundervisning. Elever med
generelle leerevansker vurderes lavest i samtlige kategorier.

Tabell 20. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen samarbeid og tilpasning til skolens
normer (10 spgrsmal). Jo hgyere skar, jo hgyere vurderes kompetansen.

Lzerervurderinger av elevene samarbeid Gj.snitt | Std.avvik | Signifikans | Cohensd | N

og tilpasning til skolens normer

Elever som ikke har 28,74 5,87 12607
spesialundervisning

Elever med spesialundervisning (ikke 22,64 5,96 P<,001 1,03 751
generelle laerevansker)

Elever med generelle leerevansker og | 21,28 5,12 P<,001 1,27 209
spesialundervisning
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Tabell 21. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen selvkontroll (9 spgrsmal). Jo hgyere
skar, jo hgyere vurderes kompetansen.

Lzerervurderinger av elevenes Gj.snitt | Std.avvik | Signifikans | Cohens d N
selvkontroll

Elever som ikke har 29,45 5,54 12407
spesialundervisning

Elever med spesialundervisning (ikke | 24,87 6,60 P<,001 0,80 742
generelle laerevansker)

Elever med generelle leerevansker og | 24,53 6,07 P<,001 0,86 208
spesialundervisning

Tabell 22. Se vedlegg for hvilke spgrsmal som inngar i skalaen selvhevdelse (9 spgrsmal). Jo hgyere
skar, jo hgyere vurderes kompetansen.

Laerervurderinger av elevenes Gj.snitt | Std.avvik | Signifikans | Cohensd | N
selvhevdelse

Elever som ikke har 23,60 4,93 12409
spesialundervisning

Elever med spesialundervisning (ikke 19,40 | 4,92 P<,001 0,85 745
generelle laerevansker)

Elever med generelle leerevansker og 18,28 4,58 P<,001 1,09 208
spesialundervisning

5.3 FAGLIGE RESULTATER OG UTVIKLING OVER TID

Nivaet pa forskjellene mellom datamaterialet innsamlet i T1 og T2 er malt med
effektst@rrelse Cohens d. Tallene for klassetrinnene 5, 6, 8, 9 (T1) er slatt sammen og for
trinnene 6, 7, 9 og 10 (T2) er slatt sammen for & fa nok informanter i malgruppen, det vil si
elever med spesialundervisning som fglge av generelle laerevansker.

Tabell 23. Resultat pa fagprgve i matematikk. Samme prgve gitt med ett ars mellomrom (T1-T2).

Prosent rette Prosent rette Cohens d N
oppgaver, T1 oppgaver, T2
Elev med generelle lzerevansker 24,7 30,8 0,40 31
som far spesialundervisning
Elev med generelle laerevansker 39,4 42,9 0,24 12
som ikke far spesialundervisning
Alle som far spesialundervisning 37 45,1 0,43 160*
Alle elever som ikke far 61,4 70,1 0,53 1958*
spesialundervisning

* Tallene varierer fra T1 til T2, det oppgitte tallet er et giennomsnitt.

Tabell 23 viser at elever med generelle laerevansker har markant lavere resultat pa fagprgven
i matematikk enn de andre elevgruppene pa begge prgvetidspunktene, og at deres fremgang
er mindre enn hos de andre gruppene, bort sett fra den gruppen med generelle laerevansker,
men som ikke har spesialundervisning. Elever med generelle laerevansker, men som ikke far
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spesialundervisning, presterer lavere enn elever med spesialundervisning og deres fremgang
er samtidig liten. Denne elevgruppen kunne antakelig hatt bedre utbytte dersom de hadde

fatt spesialundervisning.

Tabell 24. Resultat pa fagprgve i norsk, lesefart, ord pr.minutt. Forskjellig prove gitt med ett ars

mellomrom (T1-T2).

Ord pr. Ord pr. Cohens d N
minutt, T1 | minutt, T2
Elev i malgruppa som far 83,1 107 0,61 27
spesialundervisning
Elev i malgruppa som ikke far 92,1 119,3 0,44 10
spesialundervisning
Alle som far spesialundervisning 113 132,4 0,34 160*
Alle elever som ikke far 165 195,3 0,49 1958*
spesialundervisning

* Tallene varierer fra T1 til T2, det oppgitte tallet er et gjennomsnitt.

Nar det gjelder lesehastighet i norsk, ser vi av tabell 24 at selv om elever med generelle
laerevansker og spesialundervisning presterer langt lavere enn de andre gruppene, sa er
deres fremgang ogsa langt bedre. Elever med generelle leerevansker og spesialundervisning
kan derfor se ut til & ha bedre utbytte av spesialundervisningen enn andre elever med
spesialundervisning. Av tabell 25 fremkommer det tilsvarende resultat pa fagprgven i norsk

nar det gjelder ordforstaelse.

Tabell 25. Resultat pa fagprgve i norsk, ordforstaelse, tall pa rette ord. Forskjellig prgve gitt med ett

ars mellomrom (T1-T2).

Tall pa rette | Tall pa rette | Cohensd N

ord, T1 ord, T2
Elev i malgruppa som far 12,1 16,2 0,61 27
spesialundervisning
Elev i malgruppa som ikke far 16,9 20,3 0,46 10
spesialundervisning
Alle som far spesialundervisning 18 21,9 0,44 160*
Alle elever som ikke far 27,3 30,41 0,48 1958*
spesialundervisning

* Tallene varierer fra T1 til T2, det oppgitte tallet er et gjennomsnitt.

Selv om elever med generelle laerevansker presterer langt lavere enn andre elever med
spesialundervisning og elever uten spesialundervisning, er det disse elevene som har best

utbytte av norskopplaeringen, malt ut i fra lesehastighet og ordforstaelse. | matematikk er

derimot deres fremgang moderat, omtrent tilsvarende som hos andre elever med

spesialundervisning, men lavere enn hos elever uten spesialundervisning.
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Selv om elevene med generelle lzerevansker har en relativt tilfredsstillende framgang i lesing
og regning er det faktiske kompetansenivaet svakt. Leseforstaelse og lesehastigheten for
disse elevene innebaerer at de i snitt ikke kan betraktes som funksjonelle lesere sett i forhold
til & forstd en avisartikkel eller fglge med pa teksting av et TV-program. | regning tilsvarer
gjennomsnittsresultatet at relativt mange av elevene med generelle laerevansker har
problemer med a mestre de fire regneartene.

6 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

6.1 INKLUDERING | FELLESSKAPET

Elever med generelle laerevansker, her definert som elever som har problemer i mange fag
og som star tilbake evnemessig, inklusiv psykisk utviklingshemming, utgjer i dette
datamaterialet 22 prosent (N=210) av elevene som far spesialundervisning (N=953). En
inkluderende skole forutsetter at alle elever er medlemmer av en klasse eller gruppe, slik at
de far ta del i fellesskapet, bade faglig og sosialt. Mens halvparten av elevene med
spesialundervisning, som ikke har generelle lzerevansker, har 4 timer eller mindre
spesialundervisning i uka, har naer 90 prosent av elever med generelle laerevansker mer enn
4 timer spesialundervisning i uka. Samtidig far faerre av disse elevene sin spesialundervisning
i klassen. De fleste far spesialundervisningen i mindre grupper utenfor klassen, mens over 20
prosent far spesialundervisningen alene utenfor klassen. Disse tallene sett under ett, mange
timer spesialundervisning og mange av dem utenfor klassen, innebaerer at det kan vaere
utfordrende a innlemme elever med generelle laerevansker i klassefellesskapet.

Helt essensielt for a inkludere elever i fellesskapet, spesielt dersom de har mange timer
spesialundervisning i uken, er at det skapes sammenheng mellom klassens undervisning og
spesialundervisningen. Et premiss for a skape sammenheng er samarbeidet mellom
kontaktlaerer, spesialpedagog og assistent. Blant informantene i dette materialet er ikke
samarbeid vektlagt, spesielt gjelder dette elever med generelle lzerevansker. Mens omlag 3
av 4 kontaktlaerere opplever at det er svaert stor eller stor sammenheng mellom
spesialundervisningen til elever med andre vansker enn generelle laerevansker og klassens
undervisning for gvrig, svarer bare om lag 1 av 2 kontaktleerere det samme nar det gjelder
elever med generelle lzerevansker. Enda dystrere er det nar en ser pa hvordan elevens behov
pavirker hvordan lzererne jobber med klassen. Mens omtrent 40 prosent av leererne finner
sammenhenger mellom klassens behov og individuelle behov blant elever som har
spesialundervisning pa grunn av andre vansker enn generelle vansker, er det sveert fa leerere
som tilsvarende finner sammenheng mellom klassens behov og individuelle behov blant
elever med generelle lzerevansker. Dette kan tolkes som et uttrykk for at disse elevenes
behov ikke vedkommer den ordinzere oppleeringen, heller ikke nar elevene deltar i denne.
Dette bidrar ikke til 3 skape gode vilkar for laering for denne elevgruppen.

33



6.2 DELTAKELSE | FELLESSKAPET

Forskning viser at lzereren er et av skolens viktigste premiss for a gi en oppleering av hgy
kvalitet (Hattie, 2009 og Hanushek, 2014), og at potensialet for laering er st@rre i
spesialundervisningen enn i den ordinzere undervisningen (Haug, 2015). Likevel viser
undersgkelser at det utbyttet elevene har av spesialundervisningen ikke reflekterer dette
hgye potensialet (ibid.). Dette understreker betydningen av 3 tildele hgy kompetanse til
spesialundervisningen. Resultatene presentert her viser at blant de som far
spesialundervisning, far en stgrre andel av elever med generelle laerevansker sin
spesialundervisning fra spesialpedagog enn andre elever med spesialundervisning.
Resultatene viser imidlertid at spesialpedagogisk kompetanse er en knapp ressurs i skolen,
og som det er et generelt behov for a styrke. To av 3 elever har assistent i
spesialundervisningen, og flertallet av elevene med generelle laerevansker oppgis i intervju a
ha assistent til 8 gjennomfgre spesialundervisningen. Det er med andre ord de elevene med
stgrst behov for hgy kompetanse som i st@grst grad mottar spesialundervisningen fra
ufaglaerte. Disse assistentene arbeider mye alene, med lite veiledning, og de hari snitt lang
fartstid fra skolen. For a unnga at assistentene far en konserverende funksjon pa
oppleeringen, er det derfor viktig a inkludere assistentene i skolens kollektive kultur,
mulighet for etter- og videreutdanning, og ikke minst legge til rette for mer samhandling og
veiledning i skolen.

PPT som sakkyndig instans innehar spesialpedagogisk kompetanse som blir desto viktigere
nar dette er en knapp ressurs i skolen. Det er derfor betenkelig at PPTs rolle som oftest
stanser med utarbeidelsen av sakkyndig vurdering. PPT gir sjelden veiledning tilknyttet
enkeltelever, men det gis noe oftere veiledning tilknyttet elever med generelle lzerevansker.
Spesielt med tanke pa manglende spesialpedagogisk kompetanse i skolen og i
spesialundervisningen, er den kompetansen som eksisterer i PPT dermed en svakt utnyttet
ressurs i skolen. Samtidig viser det seg a vaere lite samhandling mellom personalet i skolen,
mellom spesialpedagoger, kontaktlaerere og assistenter.

Elevenes individuelle oppleeringsplaner, IOP, kan vaere et godt virkemiddel for a utvikle
samhandlingen om elevene. |IOP kan i likhet med arsplaner og andre periodeplaner
tydeliggjgre elevenes mal, undervisningsinnhold, arbeidsmetoder og vurderingsformer, og
kan sett i ssmmenheng med klassens periodeplan bidra til a skape sammenheng og
tydeliggjgre likheter og forskjeller. Det ligger med andre ord et stort potensiale i a realisere
IOP som et redskap som kan brukes aktivt i den pedagogiske praksis. | likhet med tidligere
studier (Nordahl & Overland, 2015) viser ogsa vare resultater at IOP fgrst og fremst blir et
administrativt dokument som i begrenset grad brukes aktivt i den pedagogiske praksis, enten
det er for a planlegge, samordne eller vurdere.

IOP kan ogsa veere et viktig redskap for a tydeliggjgre elevens vansker, utfordringer, styrker
og interesser. Dette er kunnskap som er avgjgrende for de som skal jobbe med eleven.
Leererinformantene i var undersgkelse ser ut til 8 nedvurdere de kognitive vansker som
elever med generelle laerevansker gjerne har, mens de undervurderer elevenes motivasjon
og arbeidsinnsats dersom en sammenlikner med elevenes egne vurderinger.
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Elever med generelle lzerevansker oppgir i mindre grad enn andre elever med
spesialundervisning at de har undervisnings- og laeringshemmende atferd. Samtidig oppgir
de relativt hgy faglig trivsel, nesten like h@y som elever uten spesialundervisning, i bade
norsk og matematikk. Resultatene tyder pa at laererne har tendens til 3 undervurdere disse
elevenes interesse, motivasjon og innsats, kanskje fordi de er lavt presterende. Det er derfor
viktig & fremme disse elevenes egen stemme i vurderingen av deres utfordringer og
hjelpebehov og ikke minst i etableringen av forventninger til disse elevene.

Ogsa svar fra foresatte gir et bilde av en positiv holdning til skole og hgy innsats. Foresatte av
elever med generelle laerevansker har en like positiv holdning til skolen som foresatte av
elever som ikke har spesialundervisning. Foresatte til barn med generelle laerevansker gir
signifikant mer stgtte og hjelp til lekser enn foresatte til elever som ikke har
spesialundervisning, men har lavere ambisjoner om prestasjoner sammenlignet med
foresatte til elever som ikke har spesialundervisning.

Manglende deltakelse i klassefellesskapet kan resultere i vanskeligere sosiale kar. Elever med
generelle lerevansker opplever stgrre grad av sosial isolasjon enn elever som ikke har
spesialundervisning, men ikke mer enn andre elever med spesialundervisning. Sosial
isolasjon er et generelt problem for elever med spesialundervisning. Det som imidlertid
skiller elever med generelle laerevansker fra andre elever med spesialundervisning, er hgyere
trivsel.

6.3 MEDVIRKNING I FELLESSKAPET

En god relasjon mellom laerer og elev er en forutsetning for a trygge elevene til medvirkning i
fellesskapet. Elever med generelle laerevansker oppgir a veere mer tilfreds med sin relasjon til
lzererne enn andre med spesialundervisning og elever uten spesialundervisning. Elever med
generelle laerevansker er dermed gjennomgaende positive, bade nar det gjelder trivsel,
relasjoner, fagene og deres laeringsarbeid.

Foresatte av elever med generelle lzerevansker er signifikant mer tilfreds med samarbeidet
med skolen enn foresatte av elever uten spesialundervisning. De er ogsa mer forngyd enn
foresatte av elever med spesialundervisning som fglge av andre arsaker enn generelle
lerevansker. Dette gjelder bade tilfredshet med informasjon og kontakt med skolen, med
deres opplevelse av innflytelse pa undervisning og laering og regler og normer. Dette tyder
pa at skolen anser de foresatte til elever med generelle laerevansker som viktige
samarbeidsparter med verdifull kunnskap om barnet.

6.4 UTBYTTE

Elever med generelle laerevansker er lavt presterende, bade i fglge leerernes vurderinger av
disse elevene og ut i fra resultatene pa kunnskapstester i norsk og matematikk. Ut i fra
leerernes vurderinger, har elever med generelle laerevansker ogsa svake sosiale ferdigheter.

Svake resultater betyr ikke ngdvendigvis lavt utbytte. | fglge kunnskapstestene som ble
giennomfgrt pa elevene, er det elever med generelle leerevansker som har best utbytte av
spesialundervisningen i norsk, malt ut i fra resultater pa lesehastighet og leseforstaelse.
Fagprgvene i matematikk viser imidlertid at elevgruppen med generelle lerevansker og
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spesialundervisning har tilsvarende fremgang som den gvrige gruppen elever med
spesialundervisning. Kontaktlaererne som ble intervjuet rapporterte at elever med generelle
lzerevansker har et svakere laeringsutbytte og progresjon enn andre elever med
spesialundervisning. Selv om utvalget er lite, gir det grunn til 3 spgrre om laererne
undervurderer det utbyttet elever med generelle lzerevansker har av opplaeringen. Dette kan
forklares med at elevenes kompetanseniva fortsatt er svaert lavt. Leseforstaelse og
lesehastighet for disse elevene innebaerer at de i snitt ikke kan betraktes som funksjonelle
lesere, og i regning tilsvarer gjennomsnittsresultatet at relativt mange av elevene med
generelle lerevansker ikke mestrer de fire regneartene.

6.5 INKLUDERING?

Elevgruppen med utviklingshemming er trolig den svakeste og mest sarbare i hele skolen.
Disse elevene skarer relativt lavt pa alle de fire omradene inkluderingsbegrepet er inndelt i.
Elevgruppen gar i vanlig skole og de trives relativt bra der. Det er likevel ikke grunnlag for a
hevde at de er godt inkludert og tatt hensyn til i skolens virksomhet og aktiviteter. Aktivitet
pa omradene fellesskap, deltakelse og medvirkning er likevel noe mer omfattende pa det
sosiale feltet, enn pa de omradene som gjelder faglig arbeid og laering. Samtidig er det verdt
a bemerke laerernes vurdering av elevens sosiale egenskaper. De er vurdert som svake, noe
som ikke samsvarer sa godt med elevenes egen oppfatning. Den samlede vurderingen er at
det star mye igjen fgr denne elevgruppen har betingelser for leering og utvikling som er
likeverdig det de fleste andre elever far.

6.6 FORVENTNINGER

Elevenes deltakelse forutsetter aktivitet. Observasjonsdata viser at det er mer faglig aktivitet,
mer tilrettelagte oppgaver og leremidler, mer stptte og mindre laeringshemmende atferd i
spesialundervisningen enn i den ordinzaere undervisningen. Dette gir et stort potensiale for
lzering. Men at potensialet er stort, betyr ikke ngdvendigvis at det gir mye lzering.
Leeringsomfanget avhenger av hva aktiviteten faktisk gar ut pa, og ikke minst av hvilke
forventninger som knytter seg til elevenes resultater.

Begrenset anvendelse av elevenes individuelle opplaeringsplaner i undervisningen og i
vurderingen av elevenes leeringsarbeid, tyder pa at laererne arbeider mindre planmessighet
med elevene med generelle laerevansker. Dette gir det grunn til a stille spgrsmal ved
forventninger disse elevene blir mgtt med. Samordning av ordinaer undervisning og
spesialundervisning, og samhandling mellom personalet som er tilknyttet eleven, krever
nettopp en god plan og samkjgrte forventninger. Vi spgr om manglende planmessighet og
svak vurderingspraksis knyttet til elevenes IOP delvis kan forklares med det utbredte
summative vurderingssystemet i dagens norske grunnskole. Dette vurderingssystemet gir lite
rom for a differensiere forventningsnivaet, noe som kan gjgre det fristende a utelate de
svakeste elevene fra vurderingen. Skal skolen legge bedre til rette for & utvikle differensierte,
men tydelige forventninger til alle elever, kreves ogsa et mer differensierbart
vurderingssystem. Det innebzerer d arbeide med mer overordnede, mulighetsorienterte mal
som er knyttet til et undervisningsinnhold som kan apne opp for mer mangfoldige
forventninger til elevene, i stedet for a snevre de inn mot detaljerte og kanskje fragmenterte
vurderingskriterier.

36



6.7 REALISERING AV RETTIGHETENE TIL ELEVER MED GENERELLE LAREVANSKER

Sett i forhold til den juridiske retten til spesialundervisning ser det ut til at elever med
generelle lzerevansker i stor grad utlgser denne. | dette materialet far 73,4 prosent av denne
elevgruppen spesialundervisning, og det er stgrst sannsynlighet for a3 motta
spesialundervisning dersom eleven har generelle lezerevansker sett i forhold til alle andre
vanskegrupper. Men om realiseringen av denne juridiske retten er det samme som at de far
realisert den opplaering som de mer kvalitativt sett har rett til er mer usikkert. Leererne som
underviser denne elevgruppen opplever at de i liten grad mottar veiledning fra PPT, og 68 %
av elevene undervises av assistent. Andre undersgkelser viser at leerernes kompetanse er
mest avgjgrende for kvaliteten pa bade spesialundervisning og vanlig undervisning, og
dermed kan dette innebzere at lzerernes kompetanse og den store bruken av assistenter ikke
er tilstrekkelig for & gi elevene et godt nok opplaeringstilbud (Egelund & Tetler, 2009). Vi kan
si at en faktisk realisering av rettigheter tilknyttet elevenes leering primaert handler om
pedagogikk og ikke om juss, og det er en fare for at pedagogikken ikke er kvalitativt god nok,
selv om det juridiske vedtaket fattes.

6.8 KONKLUSION

Pa bakgrunn av data fra det omfattende SPEED-prosjektet kan vi si at kvaliteten i
opplaringen for elever med utviklingshemming ikke ivaretas i tilstrekkelig grad innenfor
verken inkludering eller deltakelse i fellesskapet, medvirkning i fellesskapet eller
leeringsutbytte. Vi stiller ogsa spgrsmalstegn ved at den manglende samordningen mellom
ordinaer undervisning og spesialundervisningen elevene far, og det mangelfulle
kompetansenivaet pa personalet ved skolen som har ansvaret for en stor del av
undervisningen til denne gruppen.
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6.9 VEDLEGG TIL RAPPORT: KVALITET | OPPLARINGEN FOR ELEVER MED
UTVIKLINGSHEMMING

Tabell 5. Motivasjon og arbeidsinnsats.

Elevens motivasjon for a lykkes pa skolen er

Elevens evneniva sammenliknet med de andre i klassa er
Elevens arbeidsinnsats pa skolen er

Elevens interesse for & leere i timene er.

PwnNPR

Kontaktlaerer kunne velge mellom fem svaralternativ: Sveert hgy, hgy, middels, lav, svaert lav.

Tabell 6. Undervisnings- og laeringshemmende atferd.

Jeg drgmmer meg bort og tenker pa andre ting.
Jeg forstyrrer andre elever nar de jobber.
Jeg er rastlgs og sitter urolig pa plassen min.
Jeg sier negative ting om skolen og undervisningen.
leg er brakete og negativ til laerere jeg ikke liker.
Jeg prater hgyt, lager lyder og finner pa tull nar vi skal veere stille.
Jeg folger med nar laererne snakker.
Jeg har med meg det jeg trenger i timene.
Jeg er trgtt og uopplagt i timene.
. Jeg gjor ting uten a tenke meg om farst.
. Jeg gjor alle leksene mine.
. Jeg blir opptatt av ting jeg ser eller hgrer utenfor klasserommet.
. Jeg kommer for seint til timene.

WooONUL A WNRE
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Elevene kunne velge mellom fem svaralternativ: Aldri, sjelden, av og til, ofte og sveert ofte.

Tabell 7. Opplevelse av matematikkundervisningen.

Jeg liker faget matematikk.

Jeg folger godt med nar laereren forklarer noe i matematikktimene.
I matematikk diskuterer vi ulike mater a Igse en og samme oppgave.
Laererne oppmuntrer meg til 3 gjgre mitt beste i matematikk.
Leererne er flinke til 8 forklare slik at jeg forstar matematikken.

vk wnNE

Elevene kunne velge mellom fem svaralternativ: Ja alltid, ofte, av og til, sjelden, nei aldri.

Tabell 8. Opplevelse av norskfaget.
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Jeg liker faget norsk.

leg far gjort det jeg skal i norsktimene.
Jeg synes norskfaget er vanskelig.

Jeg liker godt 3 lese.

Jeg liker godt & skrive.

Jeg liker a lese hgyt i klassen.

Jeg liker muntlige aktiviteter i norskfaget.

NouhkwnNpR

Elevene kunne velge mellom fem svaralternativ: Ja alltid, ofte, av og til, sjelden, nei aldri.
Tabell 9. Sosial isolasjon

1. Jeger lei meg pa skolen
2. Jegfgler meg ensom pa skolen.

Elevene kunne velge mellom fem svaralternativ: Aldri, sjelden, av og til, ofte, svaert ofte.
Tabell 10. Trivsel.

1.Jeg liker vanligvis a ga pa skolen.

2.Jeg synes det er viktig & ga pa skolen for 3 laere.
3.Jeg synes ofte det er kjedelig i timene.

4.Det er viktig for meg a fa gode karakterer.

Jeg liker meg godt i klassa.

6.Jeg liker meg godt i friminuttene.

7.Jeg blir ofte mobbet og plaget av andre elever.

NoukwnNR

Elevene kunne velge mellom fire svaralternativ: Helt enig, litt enig, litt uenig, helt uenig.

Tabell 12. Foresattes syn pa betydningen av skole.

leg/vi er opptatt av at vart barn skal gjgre det skolefaglig sett bra pa skolen.
Jeg/vi snakker ofte med barnet om hvordan han/hun har det og trives pa skolen.
leg/vi er opptatt av at vart barn skal forsta at skolegang og utdanning er viktig.
Jeg/vi oppmuntrer ofte barnet til 4 gjgre det bra pa skolen.

P wnhpRE

Foresatte kunne velge mellom fire svaralternativ: stemmer meget godt, stemmer ganske godt,
stemmer ganske darlig og stemmer svaert darlig.

Tabell 13. Holdning til skole.

1. Jeg/vi uttrykker ofte at jeg/vi er misforngyd med hvordan barnet klarer seg pa skolen.
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2. Jeg/visnakker sjelden med barnet om det som foregar pa skolen.
3. Jeg/visier ofte til barnet at jeg/vi er uenig i det som foregar pa skolen.

Foresatte kunne velge mellom fire svaralternativ: stemmer meget godt, stemmer ganske godt,
stemmer ganske darlig og stemmer svaert darlig.

Tabell 14. Stogtte til lekser og skolearbeid.

1. Jeg/vispgr ofte om hva barnet har i lekser.
2. Jeg/vi passer pa at barnet gjgr leksene sine
3. Jeg/vi hjelper ofte barnet med lekser.

Foresatte kunne velge mellom fire svaralternativ: stemmer meget godt, stemmer ganske godt,
stemmer ganske darlig og stemmer sveert darlig.

Tabell 15. Relasjon mellom lzerer og elev.

Jeg har god kontakt med leereren.

Leereren liker meg.

Nar jeg har problemer eller er lei meg kan jeg snakke med laereren.
Laereren roser meg nar jeg jobber hardt.

Leereren gjor alt for a hjelpe meg til a laere mest mulig.

Leereren brys seg om hvordan jeg har det.

Leereren gjgr meg flau hvis jeg ikke vet svarene.

Laereren bruker lite tid til @ snakke med meg.

Leereren oppmuntrer meg nar jeg ikke far til det jeg holder pa med.

LN RWNR

Elevene kunne velge mellom fire svaralternativ: Helt enig, litt enig, litt uenig, helt uenig.

Tabell 16. Foresattes tilfredshet med informasjon fra og kontakt med skolen og
lererne.

1. Jeg/vihar god kontakt med barnets leerere.

2. Jeg/vi er meget forngyd med den informasjonen skolen gir om barnets skolefaglige
utvikling

Jeg/vi blir godt informert om barnets undervisningsopplegg pa skolen.

leg/vi far ikke tilstrekkelige opplysninger om hvordan barnet trives og har det sosialt
pa skolen.

leg/vi er sveert tilfredse med skolens informasjon om den klassen mitt/vart barn gar i.
Skolen har gitt meg/oss darlig informasjon om den klassen mitt/vart barn gar i.

Jeg/vi vet altfor lite om de leererne vart barn har pa skolen.

De ansatte pa skolen verdsetter den kunnskapen vi/jeg har om vart/mitt barn.
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Foresatte kunne velge mellom fire svaralternativ: stemmer meget godt, stemmer ganske godt,
stemmer ganske darlig og stemmer svaert darlig.

Tabell 17. Foresattes drgfting om og innflytelse pa undervisning og laering

1. Jeg/vi har stor innflytelse pa hva barna leerer pa skolen og hvordan det undervises.
2. Jeg/vidiskuterer ofte med laererne om maten det undervises pa og hva elevene lzrer.
3. Som foreldre har vi generelt stor innflytelse pa utvikling og lzering i skolen.

Foresatte kunne velge mellom fire svaralternativ: stemmer meget godt, stemmer ganske godt,
stemmer ganske darlig og stemmer svaert darlig.

Tabell 18. Foresattes innflytelse pa regler, normer og sosial leering.

1. Leererne tar i stor grad hensyn til mine/vare synspunkter om sosial utvikling og
oppdragelse i skolen.

2. Jeg/vier enige med laererne om de normer og regler som eksisterer i klassen.

3. Som foreldre har jeg/vi stor innflytelse pa normer og regler i skolen.

4. Reglene og normene i klassen er i samsvar med regler og normer vi har hjemme.

Foresatte kunne velge mellom fire svaralternativ: stemmer meget godt, stemmer ganske godt,
stemmer ganske darlig og stemmer svaert darlig.

Tabell 19. Elevens skolefaglige prestasjoner.

1. Elevens skolefaglige prestasjoner i norsk er
2. Elevens skolefaglige prestasjoner i matematikk er
3. Elevens skolefaglige prestasjoner i engelsk er.

Kontaktlzerere skulle vurdere elevenes prestasjoner pa en skala fra 1-6 der 1 star for sveert lav
kompetanse og 6 star for svaert hgy kompetanse.

Tabell 20. Samarbeid og tilpasning til skolens normer

Gjgr skolearbeidet riktig.

Holder det ryddig rundt seg pa skolen, uten a bli minnet om det.

Er oppmerksom nar du underviser eller gir beskjeder.

Bruker tiden fornuftig mens han/hun venter pa a fa hjelp.

Fullfgrer arbeidsoppgaver i klassen i tide.

Lytter til medelever nar de snakker eller presenterer det de har gjort.
Ignorerer forstyrrelser fra medelever nar hun/han arbeider.

Rydder opp etter seg.

Fglger dine instruksjoner.
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10. Kan skifte aktivitet uten a protestere.
Kontaktlzerere kunne velge mellom fem svaralternativ: Svaert ofte, ofte, av og til, sjelden, aldri.
Tabell 21. Selvkontroll

Reagerer egnet pa fysisk aggresjon fra medelever.

Avviser hgflig urimelige spgrsmal eller krav fra medelever.
Reagerer egnet pa erting fra kamerater.

Godtar klassekameratenes forslag til aktiviteter.

Kan ta imot rimelig kritikk fra andre.

Kan skifte aktivitet uten a protestere.

Klarer a kontrollere sinnet sitt i konflikter med andre.

Kan kontrollere sinnet sitt i konflikt med voksne.

Reagerer egnet pa gruppepress fra kamerater.
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Kontaktlaerere kunne velge mellom fem svaralternativ: Sveert ofte, ofte, av og til, sjelden, aldri.
Tabell 22. Positiv selvhevdelse

Tar initiativ til samtaler med medelever.

Tilbyr seg a hjelpe medelever med arbeidet pa skolen.
Presenterer seg uoppfordret for nye mennesker.

Inngar kompromisser for & oppna enighet.

Kan ta imot ros/komplimenter fra medelever pa en egnet mate.
Inviterer andre til 3 delta i aktiviteter.

Kan rose eller gi komplimenter til personer av motsatt kjgnn.

Er kritisk til regler som kan virke urettferdige.

Gir naturlig uttrykk for skuffelse nar han/hun ikke lykkes.
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Kontaktlaerere kunne velge mellom fem svaralternativ: Sveert ofte, ofte, av og til, sjelden, aldri.

Effektstgrrelser (Cohens d) sammenlignet med elever som ikke har
spesialundervisning

Omrade Cohens d Cohens d
Generelle Har spesial-
leerevansker og undervisning men
spesialundervisning | ikke generelle

leerevansker

Motivasjon og arbeidsinnsats 1,41 1,02
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Undervisnings- og leeringshemmende atferd 0,27 0,49
Opplevelse av matematikkundervisning 0,08 0,30
Opplevelse av norskfaget 0,16 0,52
Foresatte betydning av skole 0,31 0,23
Foresatte Holdning til skole 0,31 0,14
Foresatte Stgtte til lekser +0,37 +0,31
Sosial isolasjon 0,69 0,63
Trivsel 0,23 0,60
Relasjon elev — |erer stptte og hjelp (ny +0,07 0,05
faktor)

Elev — elevrelasjon leeringskultur +0,23 0,19
Foresatte Informasjon +0,41 +0,20
Foresatte Innflytelse pa undervisning og +1,00 +0,81
leering

Foresatte innflytelse pa regler +0,51 +0,21
Skolefaglige prestasjoner 2,26 1,35
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