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Summary

The topic of this thesis is leisure reading habits. As a part of this study, the 70 grade pupils’
habits of leisure reading both printed and digital texts have been researched. The thesis is
based on two research questions; and the first research question examined is:

“Which leisure reading habits do pupils in the 7" grade have?”

In addition, this research question is further developed by investigating pupils’ leisure
reading habits of both printed and digital texts, the differences between genders and their
habits of reading digital texts as well as their reading engagement. Furthermore, potential
correlations between the pupils’ leisure reading, decoding of words, reading comprehension
and the reliability of texts were examined. The second research question studied is:

”Is there a connection between pupils’ leisure reading and pupils’ reading

comprehension, decoding of words and source consciousness?”’

The thesis is a part of a project developed by Wenke Mork Rogne (2014), who has studied
thirty 7" graders’ reading abilities of multiple, partly different texts. Rogne has examined
these pupils’ reading processes and their reading achievement. The empiric collection is
based on data from her research, and is then further developed. The main data is retrieved
from a survey conducted on the reading and media habits of the thirty 7" graders. The inner
consistency in the questions was measured and proved to be applicable for paper-based
leisure reading as well as sufficient for the digital leisure reading. To further investigate the
second question, a number of significant aspects of the research were taken into
consideration. A potential correlation between the scores in both national tests and tests of
decoding words, a closer evaluation of the reliability of a number of texts, the processes of
thinking aloud connected to the texts, as well as the questionnaire developed to study the
habits of leisure reading of both printed and digital texts. A correlation analysis was applied.
A challenge for the external validity is the size of the population of the sample (N=30). This

has led to statistical limitations for the analysis and interpretation of results.

The results shows that pupils in the 7th grade often read both printed and digital text in their

spare time. The differences between boys and girls when it comes to reading books, seems to
have been somewhat reduced. Results also indicate that boys and girls are do not realize that
they read when they are online, being active on the Internet. The survey also shows that

leisure reading habits on the Internet correlates negatively with national test results.



Samandrag

Temaet for denne masteroppgéva er fritidslesevanar, der elevar i 7.klasse si fritidslesing av
bade trykte og digitale tekstar har vorte undersgkt. Den er basert pa to problemstillingar, der
den forste er som folgjer:

”Kva for fritidslesevanar har elevar i 7.klasse?”

Vidare er dette forskingsspersmalet undersekt gjennom fire delspersmal, der fritidslesing av
trykte tekstar, fritidslesing av digitale tekstar, kjennsskilnader kring lesing av digitale tekstar,
og jenter og gutar sitt leseengasjement, har vorte studert. I tillegg vart det sett pa eventuelle
samanhengar mellom elevane si fritidslesing, ordavkoding, leseforstaing og kjeldemedvit, og
den andre problemstillinga var dé felgjande:

"Er det samanheng mellom elevar si fritidslesing og elevane si leseforstding,

ordavkoding og kjeldemedvit?”

Oppgéva inngér i eit prosjekt av Wenke Mork Rogne (2014), som har studert korleis 30

7 klassingar las multiple, delvis motstridande tekstar. Rogne har undersgkt leseprosessar og
utbytet av lesing hos desse elevane. Datamaterialet som undersekinga mi er bygd pa er henta
fra henne, og er vidare utarbeidd. Det er nytta kvantitative data, i hovudsak ei
sjelvrapportering gitt av til saman 30 elevar 1 7.klasse. Den indre konsistensen i spersmaéla i
sparjeskjemaet vart malt, og viste seg a vere god for papirbasert fritidslesing og tilstrekkeleg
for digital fritidslesing. For & undersokje den andre problemstillinga vart det sett pa
eventuelle samanhengar mellom skére pa nasjonal prove, skire fra ordkjedetest, evaluering
av kjeldemedvit fra fire multiple tekstar og ei hogttenkingsprosedyre kring tekstane, og
sjelvrapportering kring fritidslesevanar av bade trykte og digitale tekstar. Dette vart gjort
gjennom ei korrelasjonsanalyse. Ei utfordring som kan vere ein trugsel for den ytre
validiteten er storleiken pé utvalet (N=30). Dette har medfert statistiske avgrensingar for

analysearbeidet og tolking av resultat.

Funn fré undersekinga tydar pa at elevar i 7.klasse les tekstar i stor grad, bade pa papir og
digitalt, og at skilnadane mellom gutar og jenter nar det kjem til lesing av beker og sjangeren
skjennlitteratur, ser ut til & ha vorte noko redusert. Funn indikerer at gutar og jenter ikkje er
klar over at dei les nar dei driv med aktivitetar pd Internett, og at dei dermed ikkje forstar kva
tekstomgrepet faktisk inneber. Undersegkinga viser ogsa at fritidslesing pd Internett korrelerer

negativt med nasjonale proveresultat.
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KAPITTEL 1 — Innleiing

Barn er i dag omgitt av eit mangfald ulike tekstar bade pé skulen og i fritida. Nar dei laerer a
lese dreier det seg ikkje berre om & lere bokstavane og a setje dei saman til ord, det handlar
ogsa om & forsta heilskapen og & kunne knyte innhald i den nye teksta opp mot tidlegare
erfart kunnskap. Tekstuniverset er i stadig endring og vert meir krevjande, og tekstar blir
nytta til ulike foremal. Tekstar skal ikkje berre lesast, men dei skal tolkast og verte forstétt.

Eit slikt tekstlandskap stiller krav til ei vid tekstkompetanse (Maagere & Teonnessen, 2012).

I det moderne kunnskapssamfunnet er leseforstding ei avgjerande form for kompetanse.
Denne kompetansen er viktig i utdanningssystemet, og ogsa for ei fullkomen deltaking i
samfunns- og arbeidslivet. Samfunnsborgarar ma kunne forsta det dei les for & vere delaktige
1 demokratiske prosessar og for & kunne paverke livsviktige tilheve (Braten, 2007). I
Kunnskapsleftet under formal med norskfaget star det at barn og unge innlemmast i kultur og
samfunnsliv gjennom aktiv bruk av det norske spréket, og at dette skal forebu elevane til
deltaking i arbeidsliv og demokratiske prosessar. Vidare skal elevane mellom anna lare seg &
orientere seg 1 tekstmangfald, dei skal oppleve og reflektere over tekstar, og dei skal utvikle
kritisk tenking (Kunnskapsdepartementet, 2013). Denne kompetansen vert kalla for reading
literacy, eller lesekompetanse som Astrid Roe omset omgrepet til (2010). Reading literacy
vert definert 1 PISA-studien (Programme for International Student Assessment) som “an
individuals capacity to understand, use, reflect on and engage with written text, in order to
achieve one’s goal, to develop one’s knowledge and potential and to participate in society”

(OECD, 2009).

Reading literacy er i tillegg til dette ein komponent for & {4 kjennskap til kor godt elevar les,
navigerer og forstar elektroniske tekstar (OECD, 2009). Dette tyder at lesekompetanse er ei
naudsynt og samansett ferdigheit for kvar enkelt elev for & kunne forsta og samhandle med
ulike tekstar, og for & kunne reflektere over og engasjere seg i det tekstane formidlar.
Lesekompetanse er viktig i eit livslangt lap, for at vi skal kunne delta 1 ulike arenaer 1
samfunnet og utvikle var kunnskap og potensiale i og utanfor skulen. Det tyder ikkje berre at
elevane skal forstd dei nedskrivne orda, men at dei ogsd ma ha forstding for konteksten som
teksta inngdr i og kva teksta skal formidle til lesar. Tekstar vi mater i det vide tekstlandskapet
i dag kan vere usikre, og elevar treng & utvikle kritisk medvit til slike tekstar som ein finn til

demes pd Internett. Dette er ogsé noko som elevane ma vere medvitne om.
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Gjennom PISA-undersgkingane vert det nytta kompliserte malemetodar for & kunne sla fast
om 15-aringar i eit land presterer betre eller dirlegare enn tidlegare ar i lesing, matematikk og
naturfag. Resultata vert tolka, og viser endringar over tid innanfor dei tre faga, bade pa
landsniva og samanlikna med dei andre deltakarlanda. I PISA-undersekinga i 2009 var lesing
og lesekompetanse hovudfokus, og resultata viser at faerre elevar hamna pé det lagaste og det
hegste nivéet. Ein storre del elevar presterte middels samanlikna med resultata frd 2000
(Kjeernsli & Roe, 2010). I PISA-undersekinga 2000 presterte dei norske elevane
gjennomsnittleg samanlikna med OECD-landa, og dette var ikkje dei resultata som var venta
i Noreg. Aret etter viste resultata frd PIRLS 2001 (Progress in Reading Literacy Study) at
ogsa norske elevar pa fjerde trinn presterte darlegare enn venta i internasjonal samanheng, og
det vart sett 1 gang fleire nasjonale tiltak for & betre elevane sine lesevanar og leseferdigheiter
(Solheim & Tennessen, 2003; Roe & Vagle, 2010). Sjelv om kampanjar kring leselyst hadde
vorte sett i verk, og som ogsé var ei mogleg drsak til at gutane nytta meir tid til friviljug
lesing 1 20006, viste dei seinare PISA-undersekingane at sa@rskild gutane si haldning til lesing
igjen hadde endra seg i negativ retning. Undersokinga frd 2012 viste at resultata til dei norske
elevane ikkje var betre enn 1 2000. Kjonnsskilnadene bland norske elevar har ogsa vist seg &
vere hegare enn hos mange andre OECD-land, og at jentene skara hegare enn gutane har vore

ein tendens i PISA-undersgkingane béde i Noreg og i1 dei andre OECD-landa (Roe, 2014).

1.1 Bakgrunn

Roe (2014) hevdar at mykje tyder pa endringar i elevar sine leseinteresser og engasjement nar
dei kjem over i ungdomsskulen. I samband med hennar PISA+-prosjekt kom det fram at
svart mange av elevane pd 9.trinn las meir pa fritida da dei var yngre, og at dei d& ogsa lante
beker pé biblioteket i storre grad. Gjennom intervjua kom det ogsé fram at interesse og
engasjement spelar ei stor rolle for lesing bade pé skulen og i fritida, og at eiga interesse for
ulike tekstar var viktigare for dei enn tekstar si vanskegrad (Roe, 2014). Motivasjon og
engasjement er ein viktig del av lesekompetansen, og i undersekingane PISA og PIRLS har
det vorte oppdaga ein klar samanheng mellom leseprestasjonar og positive haldningar til
lesing (Solheim & Tennessen, 2003; Roe, 2010). Resultat fra PISA-undersekingane fra 2000
og 2009 viste at norske barn var av dei elevane som var minst positive til lesing, og den nyare
undersekinga fra 2012 peikar ogsé pa eit forbetringspotensiale kring leseengasjement (Roe,

2010; 2013).
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1.2 Tema for oppgava

Tema for denne oppgéva er fritidslesevanar, der eg vil studere elevar i 7.klasse si fritidslesing
av bade trykte- og digitale tekstar. Kor mykje barn les pa fritida, ser ut til 4 ha innverknad pa
deira leseforstding (Stanovich, 2000), og motivasjon og engasjement er to avgjerande faktorar
for evne og vilje til lesing (Roe, 2010). Fleire undersgkingar har vist at der er skilnader
mellom gutar og jenter nar det gjeld leseresultat i skulen og pa fritida (McKenna, Conradi,
Lawrence, Jang & Meyer, 2012; Roe & Vagle, 2010), og derfor vil eg ogsé undersekje

kjonnsskilnader knytt til fritidslesevanar.

Multiple, delvis motstridande tekstar, er tekstar som ein ofte meter pa fritida og difor er ogsa
dette eit sentralt tema i oppgava. Multiple tekstar er fleire tekstar som tek fore seg same tema
(Rouet, 2006), og at dei er delvis motstridande vil seie at det ikkje er samsvar mellom
informasjonen i alle tekstane. Tekstane kan ein finne bade pa papir og digitalt, og arbeid med
slike tekstar dreier seg kring i kva grad elevane fangar opp viktig informasjon og om dei
registrerer motstridande informasjon i tekstane. Det ma vere ein kontinuerleg integrasjon av
informasjonen i tekstane i mote med den representasjonen som eleven allereie har i
hukommelsen for at eleven skal kunne forsta teksten (Rogne, 2014). Ved lesing av multiple
tekstar med delvis motstridande informasjon vert det stilt fleire krav til elevane enn & berre
lese. Det er ein kognitiv prosess, der eleven ogsd ma vurdere tekstane sitt truverd undervegs

(Rogne & Stromse, 2013).

Oppgédva mi inngar i eit prosjekt av Wenke Mork Rogne (2014), som har skrive ei
doktorgradavhandling der ho kartla elevane sine leseprosessar og lesestrategibruk og utbytet
av lesing. Ho har gjort ein studie av sjuandeklassingar sitt arbeid med multiple, delvis
motstridande tekstar, og eg vil nytte og omarbeide data frd denne studien i masteroppgéva. Eg
vil 1 hovudsak undersgkje materiale innanfor elevar si fritidslesing gjennom
sjelvrapporteringsskjema, og i tillegg onskjer eg & studere eventuelle samanhengar mellom
elevane si fritidslesing og elevane si leseforstding, ordavkoding og kjeldemedvit gjennom ein
korrelasjonsanalyse. Elevar i sjuande klasse er framleis i utvikling mot & verte kunnige og
strategiske lesarar, og derfor er det interessant & studere elevar i denne aldersgruppa. Eg vil

utdjupe sjolve metoden under kapittel 3.
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1.2.1 Problemstilling

Eg har studert kva elevar 1 12-ars alderen les pa fritida, og kor ofte dei les ulike tekstar, og

valte difor folgjande overordna problemstilling:

Kva for fritidslesevanar har elevar i 7.klasse?
1. Kor ofte les elevar i 7. klasse trykte tekstar pd fritida?
2. Kor ofte les elevar i 7.klasse pa Internett i fritida?
3. Les gutar oftare digitale tekstar enn det jenter gjer?

4. Korleis er leseengasjementet til jenter og gutar?

I den forste problemstillinga som er delt inn i fire delproblemstillingar, har eg sett pa

7 klassingar si fritidslesing av trykte s& vel som digitale tekstar. Eventuelle skilnader mellom
gutar og jenter sine lesevanar har ogsé vorte undersgkt og eg har ogsa studert elevane sin
motivasjon og engasjement for lesing. Her har eg samanlikna desse elevane sine vanar med
surveydata fra Norsk Mediebarometer fra 2009 og 2014. I denne andre problemstillinga har
eg sett pd eventuelle samanhengar mellom elevane si fritidslesing, ordavkoding, leseforstaing

og kjeldemedvit. Problemstillinga vart da felgjande:

Er det samanheng mellom elevar si fritidslesing og elevane si leseforstding,

ordavkoding og kjeldemedvit?

1.2.2 Avgrensing av oppgéava

Eg har valt 4 avgrense oppgéva ved a leggje hovudvekt pa elevar si fritidslesing og
fritidslesevanar. Prosjektet mitt er primaert knytt til 7.klassingar si fritidslesing, og mindre om
elevane sine lesestrategiar og utbyte av lesing. I tillegg enskjer eg a sja pa eventuelle
samanhengar mellom elevane si fritidslesing og elevane si leseforstding, ordavkoding og
kjeldemedvit, men trekkjer heller ikkje inn andre faktorar som ogsa kunne ha vore relevant a
undersekje, som til demes elevane si lesetid, motstridande informasjon i tekstane og sentral
informasjon 1 tekstane. Dette har vore i prosjektet til Rogne (2014), og er difor ei avgrensing i

mitt prosjekt.
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1.2.3 Oppgiva sin struktur

Oppgava bestdr av seks kapittel. I kapittel 2 vil eg presentere kunnskapsgrunnlaget for
oppgdva som er aktuelt for komponentane i problemstillingane mine. Kapittelet er i hovudsak
delt 1 seks delar. Forst ser eg pd multiple tekstar, deretter gér eg narare inn pa leseforstiing
og eg vil ogsa ta fore meg kjeldemedvit, sidan dette er tre sentrale omgrep i oppgéva. Vidare
ser eg pa motivasjon, der eg har fokus pa engasjement for- og haldningar til lesing. Til slutt
tek eg fore meg fritidslesing med vekt pé tidlegare forsking, og skilnader mellom gutar og
jenter nar det gjeld lesing blir ogsa trekt fram. Eg viser ogsa til undersgkingar kor elevar sine
lesevanar og mediebruk har vorte studert. Kapittel 3 omhandlar det metodiske grunnlaget, kor
forskingsdesign og utval vert presentert. Validitet, reliabilitet og etikk knytt til studien vil
ogsa bli diskutert i dette kapittelet. Dei empiriske funna frd forskinga vert rapportert i kapittel
4. I kapittel 5 tek eg fore meg ei samanstilling av teori og funn, implikasjonar vert diskutert
og dette dannar grunnlaget for konklusjonen i kapittel 6, kor eg svarer direkte pa

problemstillingane.
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KAPITTEL 2 — Kunnskapsgrunnlag

For ein ser pa multiple tekstar, leseforstaing og kjeldemedvit hos elevar i 7 klasse, og ikkje
minst ndr ein skal studere fritidslesevanene deira, er det hensiktsmessig & sja pa kva
lereplanen seier om lesing av tekstar. I norskplanen for Kunnskapsleftet (LK06), under

formal med norskfaget, vert tekstomgrepet i skulen omtalt slik:

I norskfaget moter elevene et bredt spekter av tekster. Faget bygger pa et tekstbegrep
som inkluderer muntlige, skriftlige og sammensatte tekster, der skrift, lyd og bilder
spiller ssmmen. Elevene skal lere & orientere seg i mangfoldet av tekster, og faget
skal gi rom for bdde opplevelse og refleksjon (Kunnskapsdepartementet, 2013).

Som nemnt i innleiinga, er eit av foremala med norskfaget a ruste elevane til livet utanfor
skulen, til deltaking i kultur og samfunnsliv, og ogsa til seinare arbeidsliv
(Kunnskapsdepartementet, 2013). Ut fré dette ser ein at elevane skal introduserast for tekstar
i skulen som dei ogsa meter i kvardagen elles, og tekstomgrepet dreier seg om meir enn
spriklege teikn. Anne Lovland (2007) forklarar at tekstomgrepet handlar om munnleg tekst,
sa vel som skriven tekst. Det vide tekstomgrepet omfamnar ogsa semiotiske ressursar som
bilete og lyd, da desse teksteiningane ogsa ma avkodast og tolkast. Med andre ord handlar
tekstomgrepet om einingar (modalitetar) vi nyttar for & kommunisere med andre pa og for &
skape meining. Dei fleste tekstar som vi meter i dag er samansette, serskild dei tekstane som
vi les gjennom digitale medium. Samansette tekstar er tekstar som bestar av fleire semiotiske
ressursar. Levland (2007) skriv vidare at omgrepet samansette tekstar har rot heilt tilbake til
biletboka sin framvekst seint pa 1800-talet, og at det slik ikkje er eit nytt fenomen med arsak i

ny teknologi.

A lese tekstar kan vere ei rik subjektiv oppleving. Meiningane bak orda vert plukka opp i
tankane vare, og samstundes vert dei kopla opp til vare individuelle bilete, minne, kjensler og
idear. Forsking pa lesing av enkelttekstar har peika pé at sterke lesarar konstruerer
samanhengande representasjonar pa ein aktiv og kritisk mate, kor dei koplar relevante idear
og samanhengar i teksten saman med meiningsfull forkunnskap (Rouet, 2006;Chi, De Leeuw,
Chiu & Lavancher, 1994). Om desse mentale representasjonane er ei form for indre sprék,
indre bilete eller kopiar av sanseinntrykk, har forskarane ikkje vore einige om. Eg vel & vise
til Lars-Gunnar Lundh (1992) si forklaring pa mentale representasjonar som

’situasjonsbestemte, mentale forteelser [...] som innebarer at man i et gitt oyeblikk
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forestiller seg noe eller tenker pé noe [...] som oppstar gjennom aktivering av kognitive
strukturer, og disse strukturene setter grenser for hvilke mentale representasjoner vi har evne
til” (s.89). Til tross for usemja kring mentale representasjonar, er diskurspsykologane einige
om at tekstforstding dreier seg om konstruksjon av fleire mentale representasjonar pa ulike

niva.

Nér vi les tekstar vert informasjonen i dei kartlagt pd grunnlag av personlege erfaringar.
Nokre gonger kan vi ogsé foreseie kva som kjem vidare i teksten. Enkelte delar av
tekstinnhald kan vi hugse 1 detalj i lang tid, medan vi andre gonger glaymer innhaldet
umiddelbart. Jean-Francois Rouet (2006) kallar eit sett av grunnleggande ferdigheiter som er
naudsynte for lesing og skriving for document literacy, eller dokumentkompetanse som eg vel
a omsetje det til. Han skriv vidare at document literacy i tillegg krev meir komplekse
forstaingsstrategiar som er baserte pé erfaringar vi har. Strategiane er naudsynte for at vi skal
nytte teksten pa ein meiningsfull méte, anten vi les pa papir eller skjerm. Lesaren mé ogsa
vere medviten om at tekstar er kontekstavhengige og ofte omfattar dei integrering av
informasjon pa tvers av ulike kjelder. Ein lesar skal ogsé kunne ta seg fram i tekstlandskapet
og drive selektiv lesing av dokument for & finne fram til informasjonen han treng (Rouet,

2006).

2.1  Multiple tekstar

Det er nokre elementare skilnader mellom a lese enkelttekstar og multiple tekstar, sjelv om
dei grunnleggjande spraklege og kognitive prosessane vil vere dei same (Anmarkrud, Braten
& Stromse, 2014). Samstundes hevdar forskarar at lesing av multiple tekstar krev meir
komplekse kognitive prosessar enn ved lesing av enkelttekstar (Britt & Rouet, 2012).
Multippel tekstkompetanse vil seie & skape ei forstading i mete med multiple tekstar. Denne
kompetansen er definert som evne til & finne, vurdere og nytte ulikt tekstmateriale for & kunne
bygge opp og kommunisere ein meiningsfull og integrert representasjon av eit bestemt tema
eller situasjon (Briten & Stremsg, 2010). Lesaren trekk ulike former for slutningar for &
skape ein samanheng av dei multiple delvis motstridande tekstane (Kintsch, 1998), og her har
bade elevens forkunnskapar og trekk ved tekstane ein viktig innverknad. Lesaren er sjolv i
liten grad medviten om denne prosessen (Rogne & Stremsg, 2013). Elevar treng ferdigheiter i
a ta seg fram i tekstmangfaldet av bade trykte og digitale tekstar. I tillegg til 4 mote mange

tekstar, moter vi ogsd mange ulike sjangrar. Ein treng difor naudsynte ferdigheiter i 4 kunne
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velje ut bestemte kjelder ved & evaluere og identifisere motstridande informasjon, og i &
kunne samanstille relevant informasjon pé tvers av multiple tekstar (McCrudden, Magliano &
Schraw, 2011). Ein ma ogsa kunne vurdere truverdet i tekstar for & kunne velje ut
informasjon som er relevant for malet med lesinga. A lese fleire tekstar som omhandlar same
tema krev at lesaren nyttar aktive og malretta prosessar ved a konstruere meining fra
informasjonen som kan vere bade unik, overlappande og motstridande (Braten & Stromse,

2011; Rouet, 2006).

Samuel Wineburg (1991) har gjort eit eksperiment kring leseforstding, kor atte 16-17 ar
gamle elevar og atte ekspertar fra historiefaget skulle tenkje hogt ved lesing av multiple
historiske dokument. Gjennom denne forskinga fann han ut at ekspertar stadig nyttar tre
ferdigheiter for & oppné kunnskap nar dei les historiske dokument; corroboration heuristic,
sourcing heuristic og contextualisation heuristic. Corroboration heuristic er ferdigheiter i a
samanlikne dokument med kvarandre, gjennom a vurdere og integrere tekstinnhald mellom
multiple tekstar pa ein systematisk mate, og Rogne (2014) kallar denne ferdigheita for
samanstilling. Den andre ferdigheita som Wineburg (1991) kallar for sourcing heuristic, er
ferdigheiter knytt til & identifisere og evaluere kjeldeinformasjon for ein tek til pa sjolve
lesinga for & skape ei forstaing for tekstinnhaldet. Denne ferdigheita kallar Rogne (2014) for
kjeldemedvit. Den tredje ferdigheita Wineburg trekk fram er contextualisation heuristic, som
er ferdigheiter i 4 identifisere og forsgke a forsta konteksten i tid og rom som teksten er ein
del av. Rogne (2014) kallar denne tredje ferdigheita for kontekstualisering. Det viste seg at

elevane som deltok i eksperimentet ikkje hadde alle desse ferdigheitene.

2.2 Leseforstiing

Leseforstding er eit sentralt omgrep i denne masteroppgéva, og Ivar Braten (2007) definerer
omgrepet slik: ”Leseforstaelse innebarer a utvinne og skape mening ved 4 gjennomsgke og
samhandle med skrevet tekst” (Braten, 2007). Det engelske omgrepet reading literacy
omfattar forstding av skrivne tekstar, anten pa papir eller digitalt, men det handlar ogsd om &
nytte og & vere fortruleg med dei intellektuelle ressursane som har kome til gjennom
skriftsprékleg tradisjon i lang tid (Stremse & Aukrust, 2003). I forste omgang ma lesaren
utforske teksten og ivareta forfattaren si eigentlege meining. Denne informasjonen mé lesaren
leite fram og hente ut av tekstmaterialet. Denne prosessen er grunnleggande for

leseforstdinga, men & forsta kva teksten formidlar er ikkje nok. Leseforstding handlar ogsa
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om 4 sjolv gi og skape meining innanfor teksten sine rammer. Ein lesar skal ikkje st som ein
passiv mottakar av det skrivne ord, men ma ogsé aktivt samhandle med teksten og knytte ny
kunnskap til personleg erfart kunnskap som ein har erverva i tidlegare situasjonar. Med andre
ord handlar leseforstding om 4 ivareta meininga i det forfattaren formidlar, samstundes som
ein sjolv tilforer teksten ny kunnskap. P4 denne méten vert ein tekst forstétt ulikt avhengig av
kven som les den. Menneske sine sprakferdigheiter, kognitive evner og forkunnskapar er
forskjellig fra person til person, og den strategiske innsatsen lesarane gjer for 4 forsté ein
tekst er ogsa varierande. I tillegg spelar eigenskapar med teksten ei viktig rolle for forstdinga,
til domes kan det vere eit utfordrande arbeid & forsta ein tekst som er dérlig skrive, med svak
indre samanheng eller manglande vesentleg informasjon. Tekstar av ulik sjanger skal ogsé

lesast pé ulike matar (Bréten, 2007).

A lese fleire tekstar om det same temaet, multiple tekstar, stiller andre krav til lesefortsiinga
enn ved lesing av ein enkelttekst. Multiple tekstar kan innehalde ulik og nokre gonger ogsa
motstridande informasjon, som kan verke utfordrande for lesaren nar han prever a skape ei
oversiktleg forstaing. I tillegg har vi med utbreiinga av datamaskiner auka tilgang til
komplekse informasjonssystem, og gjennom datamaskinen kan vi mete ein overflod av
digitale tekstar som kan vere meir eller mindre relevante. Det krev ein spesiell kompetanse og
ein ekstra innsats av lesaren i mete med tekstar pé Internett, kor lesaren ma kontrollere at

tekstmaterialet er til & stole pa (Bréten, 2007).

2.3 Kjeldemedyvit

I var digitale tidsalder har vi tilgang til enorme tekstmengder i lopet av fi sekund, gjennom
mellom anna Internett, nettbrett og smarttelefonar. Anten vi er heime, pé skulen, péa
arbeidsplassen eller i samfunnet elles, verkar teknologien inn pd vire daglege aktivitetar og
den pregar ulike matar vi samhandlar med andre pa. I ei amerikansk undersegking kom det
fram at bruken av Internett har auka mykje fra 2001 til 2012 (Besley, 2014). Internett vart i
2012 i stor grad nytta som primar kjelde til & finne informasjon om aktuelle nyheiter, og til &
finne svar pé spersmaél kring vitskap og teknologi. Dette byr pd utfordringar for ufaglerte,
sidan nesten kven som helst kan publisere tekstar pa nettet. Det er derfor storre moglegheit
for & verte feilinformert (Mason, Boldrin & Ariasi, 2009). Dei vanlege visuelle signala ein
plukkar opp i direkte kontakt med ein annan person for & vurdere truverd er ikkje til stades

nér ein les pa skjerm. For 4 kunne avgjere kjelda si grad av truverd kan lesaren da sjé etter
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signal i sjolve teksten, som til demes syntaks og staving , eller bruk av fagsprék, i tillegg til
sjolve innhaldet (Hendriks, Kienhues & Bromme, 2015). Utviklingspsykologien seier at smé
barn et lett mottakelege for vitnesbyrd, til tross for at det kan vere i strid mot eiga tru (Jaswal,
2010). I tillegg har det vist seg at tidlege lesarar foretrekk skriftleg informasjon overfor

informasjon som vert presentert munnleg (Eyden, Robinson & Einav, 2014).

2.3.1 Korleis evaluerer ufaglaerte truverdet i tekstar?

Nér menneske innhentar kunnskap, stolar ein truleg pa det andre seier eller skriv (Sperber
Clément, Heintz, Mascaro, Mercier, Origgi & Wilson, 2010). Sarskild ved tileigning av
vitskapleg informasjon, vender vi oss til ekspertar, grunna mangel pé relevant
bakgrunnskunnskap (Bromme & Goldman, 2014). Dette kan vere ei krevjande oppgéve for
elevar; kva for kjelder kan vi eigentleg stole pd? Det viser seg at dei ikkje umiddelbart kan
avgjere om informasjonen er sann, det krev djupare og spesiell kunnskap som ofte berre
ekspertar pa feltet sit inne med. Hendriks, Kienhues & Bromme (2015) har forska pa korleis
ufaglaerte menneske evaluerer truverdet i tekstar. Malet var ogsé a finne underliggande
dimensjonar av epistemisk truverd. Dei forklarar at ufaglerte menneske krev hjelp av andre
ndr dei skal handtere vitskapleg informasjon. Ein mé d4 vere i stand til & vurdere kva for

kjelder som er palitelege.

Pa Internett kan denne oppgéva vere krevjande grunna upélitelege kjelder og avgrensa tilgang
til informasjon (Hendriks, Kienhues & Bromme, 2015). Stolar vi ukritisk pa det andre seier
eller skriv, eksponerer vi oss for & verte lurt. Epistemisk tillit dreier seg ikkje berre om 4 tru
ukritisk pa andre, men ogsd om & vere observant kring feilinformasjon (Sperber Clément,

Heintz, Mascaro, Mercier, Origgi & Wilson, 2010).

Klassisk forsking peikar pé ei rekke kvalitetar som er viktige for vurdering av truverd, og for
at vi skal stole pa ein ekspert som forer ein bodskap innanfor eit fagfelt er det to faktorar som
er sars viktige: Dyktigheit og palitelegheit. Truverd til ei kjelde vert skildra som ”positive
characteristics that will lead to the acceptance of a message” (Ohanian, 1990). Epistemisk
palitelegheit handlar om eigenskapane ved formidlaren av teksta som er avgjerande for om
mottakarane vil stole pa dei, grunna deira eigne avgrensa ressursar (Landrum, Eaves &

Shafto, 2015).
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Forsking pa dette omradet har ogsa vist at kompetanse, integritet og velvilje er avgjerande
faktorar for truverd. Studiar har ogsé vist at barn vurderer anteken intensjon, @rlegdom og
kunnskap i situasjonar kor dei skal velje kva dei skal lere av og tru pd. For vaksne ser det ut
til at objektivitet, faglege ferdigheiter og kunnskapar er dei mest sentrale indikatorane
(Shafto, Eaves, Navarro & Perfors, 2012). Kvalitative data viser at ufaglerte vurderer
ekspertise, objektivitet og arbeidsetikk som viktige faktorar ndr dei skal evaluere kjelder pa
ein spontan mate. I tillegg kjem potensielle interesser som kjem i konflikt med &lmenne
interesser (Cummings, 2014). Bdde empirisk og teoretisk forsking indikerer at forskarar sitt
truverd ikkje berre ber baserast pé deira epistemiske kvalitet, men ogsé pa deira moralske

integritet og samfunnsnytta av arbeidet deira (Resnik, 2011).

Ufaglerte treng 4 kjenne pd meir enn kompetanse for & kunne ha truverd til ein bodskap, som
til domes objektivitet og at formidlaren er interessert i dei vitskaplege ideala. Resultata i
Hendriks, Kienhues og Bromme (2015) si forsking viser at epistemisk truverd bestér av tre
hovuddimensjonar som vert brukt nar ufaglerte vurderer truverd i forskingsformidling.
Kompetanse er den forste dimensjonen, som handlar om oppfatningar kring formidlarens
kvalifikasjon, kompetanse og evne. Dersom formidlaren vert sett pd som intelligent, hogt
utdanna og kunnskapsrik, har menneske truverd til det denne personen seier eller skriv.
Integritet er den andre dimensjonen kor verdiar som arlegdom og rettferd star sentralt.
Forskaren har eit ansvar bade for publikum og det faglege miljoet. Dersom formidlaren
opptrer i trdd med normer og prinsipp innanfor vitskapen, oppfattast bodskapen med styrka
truverd. Den tredje dimensjonen er velvilje, som handlar om medkjensle for ansvar og moral.
Mottakaren vurderer kor vidt formidlaren handlar pa bakgrunn av eigen fordel, eller om
forskaren opptrer med andre sine interesse i baktanke. Empirisk forsking har vist at ufaglerte
mélretta tek 1 bruk desse tre dimensjonane, og ogsd samanliknar og vurderer forfattarar opp
mot kvarandre, for 4 avgjere kva som er mest truverdig. Forsking har ogsé synleggjort at barn

er folsame for intensjonane i ei informasjonskjelde (Hendriks, Kienhues & Bromme, 2015).
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2.4 Motivasjon

Pa grunnlag av observert dtferd trekk vi ofte slutningar om motivasjon, men kan motivasjon
observerast? Motivasjon vert stadig betrakta av laerarar som ein kvantitativ dimensjon, noko
eleven har mykje eller lite av, for eit bestemt arbeid. Alternativt kan ein sjd pd motivasjon
som ein kvalitativ dimensjon. Ein kan da stille spersmél bdde om kor motiverte elevane er,
samstundes som ein kan sperje kva dei er motiverte for (Skaalvik & Skaalvik, 2005).

Motivasjon og atferd stdr i sterk tilknyting til kvarandre:

Motivasjon beskrives ofte som en drivkraft som har betydning for atferd; bade for retning,
intensitet og utholdenhet. Motivasjon viser seg da gjennom de valgene elevene gjor, den
innsatsen de utviser, og hvor utholdende de er nér de stater pa vansker og oppgavene
krever ekstra stor innsats (Skaalvik & Skaalvik, 2005, s.132).

Likevel vil ikkje det & observere motivasjon fortelje alt, og slutningar ut fra observasjonar
kan vere ukorrekte. Ein kan innhente nyttig kunnskap om kva for bestemt aktivitet ein elev er
motivert for og kor sterk denne motivasjonen er, men samstundes kan eleven verke motivert

grunna ytre faktorar (Skaalvik & Skaalvik, 2005).

Motivasjonsomgrepet vert slik delt i to hovudomrader: Indre- og ytre motivasjon. Indre
motivasjon er utgangspunktet som gagnar best for eiga laering. Det er eit naturleg enske om
mestring, assimilasjon, spontane interesser og utforsking, uavhengig av forteneste eller lon.
Aktiviteten er eit mél i seg sjolv og vert utfort grunna interesse, eller den kan fore til glede
eller tilfredsstilling (Ryan & Deci, 2000b). Samstundes krev den indre motivasjonen eit
stottande miljo og bestemte foresetnader for & oppretthaldast, der viktige personar, som
leeraren eller foreldre, kan vere ei slik stotte (Ryan & Deci, 2000b). Ytre motivasjon er om
handlinga er driven av ytre paverknad. Trugsel om straff, lafte om premiering eller ei
forventing av & oppna behag kan vere deme pa slike ytre faktorar, der atferd vert influert av
andre tilheve enn motivasjon i seg sjolv. Ved ytre motivasjon kan ein utfore ei handling
under tvang eller press, der ein ikkje har noko anna val enn a utfere aktiviteten, eller ein kan,
1 likskap med indre motivasjon, utfore aktiviteten pé eige initiativ, men d& grunna enske om
eit bestemt utbyte (Ryan & Deci, 2000a; Skaalvik & Skaalvik, 2005). Skiljet mellom
eigeninitiert ytre motivasjon og indre motivasjon er om gleda er knytt til sjelve aktiviteten

eller til utfallet av aktiviteten.
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2.4.1 Motivasjon for lesing

For evne og vilje til lesing, er motivasjon og engasjement to avgjerande faktorar. Eit visst
engasjement er avgjerande for god leseforstding og for at ein skal fi med seg det ein les (Roe,
2010). Dette kan vi kjenne att i leselyst og glede av lesing, eller i eit nytteaspekt som til
demes angst for & stryke til eksamen. Engasjement handlar om & g aktivt inn i ein tekst, og
er viktig for & oppretthalde konsentrasjonen i arbeidet med teksten. Det dreier seg om ei
drivkraft og ei leselyst som vert skapt nér lesaren oppdagar kor viktig det er & forsta tekstar
han les. Nokre forskarar, mellom anna Astrid Roe, hevdar ogsa at motivasjon og engasjement

er ein viktig, kanskje naudsynt, del av sjolve lesekompetansen (Roe, 2010; 2014).

Vér veremaéte er i folgje Ryan og Deci (2000b) bygd pé tre grunnleggande psykologiske
behov. Desse tre faktorane er medfedde behov for kompetanse, autonomi og tilheyrsle. Ryan
og Deci sine teoriar om autonomi (self-determination) gar mellom anna pé at menneske med
hog grad av sjelvbestemming har kjennskap til viktige verdiar i kulturen dei lev i. I tillegg er
dei kompetente til & ta sjolvstendige val og har ansvar for eigne handlingar. ”Self-
determination theory (SDT) maintains that an understanding of human motivation requires a
consideration of innate psychological needs for competence, autonomy, and relatedness,”
(Ryan & Deci, 2000b). Dette behovet kan forklarast som indre motivasjon, og sett saman
med lesing, dreier det seg om at aktiviteten lesing har verdi i seg sjolv. Ogsd Guthrie,
Wigfield, Barbosa, Perencevich, Taboada, Davis, Scafiddi og Tonks (2004) peikar pa at indre
motivasjon er viktig for lesemotivasjon, men samstundes forklarar dei forventing om
meistring og meistringsmal som to andre viktige komponentar. Meistringsméla mé vere hoge,
men samstundes realistiske for at barna skal oppnd lering, og i skulesamanheng er det viktig

at leeraren har tydelege forventingar til elevane.

Albert Bandura (1997) er i sin sosial-kognitive teori oppteken self-efficacy, som vert oversett
til forventing om meistring, kor autentiske meistringsopplevingar vert framstilt som den
viktigaste kjelda til slik forventing. Desse mestringsopplevingane er ikkje dei reelle
prestasjonane til barnet, men korleis barnet tolkar og opplever eiga meistringsevne, og det er
nettopp dette som i folgje Bandura har betyding for motivasjonen. I prestasjonssituasjonar
paverkar menneskets forventningar atferda, og forventningane har stor innverknad péa innsats,

val av oppgave og uthald i arbeidssituasjonen. Bandura (1997) har vidare funne at feiltrinn og
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nederlag undervegs i arbeidsprosessen ikkje verkar negativt inn pé forventninga om
meistring, dersom elevane ser pd evner som noko dei tileignar seg gjennom innsats. Om
elevane derimot ser pd evner som stabile, vert forventninga om meistring svekka, og elevane
kan attribuere nederlaga til ldge evner og pa denne maten lettare gi opp. Elevane sitt syn pa
meistring, og i samband med lesing, korleis elevane meter ein tekst dei skal lese, har altsd

innverknad pa motivasjonen.

I dei to internasjonale undersekingane PIRLS og PISA har det vorte oppdaga ein klar
samanheng mellom positive haldningar til lesing og leseprestasjonar (Solheim & Tennessen,
2003). Resultata frd PISA-undersgkinga i 2000 har ogsa synleggjort at elevane sitt
engasjement for lesing var den enkeltvariabelen som korrelerte hogast med leseskare. Det
vart antyda at jentene skara betre enn gutane ved denne undersekinga grunna jentenes storre
interesse for lesing, dei las meir og hadde eit breiare repertoar nar det gjaldt lesestoff.
Elevane som viste ldgt engasjement til lesing, hadde mindre repertoar av lesestoff og dei
hadde faerre hensikter med lesinga enn elevane som var meir positive til lesing (OECD,
2002). Andre underseokingar har peika pd at ungdommar vart betre lesarar og ogsa presterte

betre i skulefag generelt, nér dei auka lesemengda i fritida (Baumann & Dufty, 1997).

I PISA-undersegkinga 2009 vart reading engagement studert gjennom spersmal relatert til
leseinteresser, sosial interaksjon knytt til lesing og sjelvstendig og personleg val av
leseaktivitetar. Nokre av spersmala var ogséd med i PISA-undersekinga i 2000, men med auka
fokus pé engasjement for lesing, vart fleire spersmal teke med i undersekinga i 2009 (Roe,
2010). Typiske trekk ved engasjerte lesarar er at dei les for & f4 kunnskap eller informasjon,
for & oppdatere seg i nyheiter, for a verte underhaldt eller for & loyse ei oppgave, og vidare
delar dei sine erfaringar med andre og diskuterer det dei har lese. A f elevane motiverte for
og engasjerte i lesing, er eit av mala med all leseopplering. Elevar skal mete tekstar med
interesse og forventingar, og dei skal kunne velje & lese sjolv om dei ikkje ma. Samstundes
skal dei ogsé fi ei forstding for at lesing nokre gonger er naudsynt for dei. Undervising i
lesestrategiar og motivasjonsarbeid ber gi hand i hand, slik at arbeidet med lesestrategiar
ikkje berre vert tekniske evingar utan forstaing for overferingsverdi (Roe, 2014). At elevane
forstar viktigheita av det dei les, bdde i samband med skule og i eige liv, er sentralt for
leseforstainga. PISA-undersekingane frad 2000 og 2009 peika pé at norske elevar var blant

elevane som viste minst positive haldningar til leseaktivitet, og det er ogsa ut fra PISA-
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undersekinga i 2012 grunn til & tru at det framleis er eit potensiale til forbetring her (Roe,

2010; 2013). I det neste kapittelet vert resultat frd& PISA-undersekingane trekt fram.

2.5 Fritidslesing

Tekstar som elevane meter pa fritida vil i tillegg til elevane sine forkunnskapar, vere med a
paverke leseforstainga. I ein studie av fleire tusen skuleelevar fann Stanovich (2000) ut at
forskjellane 1 vokabular og leseforstaing auka i sommarferien. Stanovich kallar dette for
’print exposure”, 1 kva grad elevane vart eksponerte for trykte tekstar i lopet av fritida, men
det dreier seg ogsé kring kor mykje barna heyrer eller snakkar om trykte tekstar (referert i
Stromse & Aukrust, 2003). Stanovich og kollegaer har i andre studiar funne ut at denne
tilgangen til tekstar har positiv innverknad pad mellom anna leseforstding, vokabular og

generell kunnskap om kultur og historie (referert i Stromseo & Aukrust, 2003).

Omgrepet fritidslesing inneber ogsa lesing av tekstar pé Internett og digitale medium. Ein
nyare studie som omhandlar ungdomsskuleelevar sine haldningar til ulike former for lesing
har vist at digital fritidslesing skil seg ut (McKenna, Conradi, Lawrence, Jang & Meyer,
2012). Det vart skild mellom digitale medium og trykte testar for bade skule og fritid, og funn
viste ein sterk positiv samanheng mellom lesing av digitale tekstar og lesing av papirbaserte
tekstar 1 skulen. Samstundes viste undersekinga ingen samanheng mellom fritidslesing av
tekstar digitalt og elevane sine haldningar til leseferemédla. Klare kjennsskilnader kom ogsa
fram, der jentene skéra best i lesing knytt til skulearbeid, bdde nar det gjaldt trykte tekstar og
digitale tekstar, medan gutane skara best pa lesing av digitale tekstar i fritida. Noko av det

same kjem fram i norske PISA-resultat (Roe & Vagle, 2010).

2.5.1 Gutar, jenter og lesing

Resultata frd PISA-undersegkinga i 2000 syner at dei norske gutane var minst positive til
leseaktivitetar 1 heile OECD, og i tillegg var skilnaden mellom gutar og jenter storre i Noreg
enn i dei fleste andre deltakarlanda. Jentene las meir og var ogsa meir positive til lesing enn
gutane (Roe, 2010). Det som ogsa merka seg ut var at jentene i Noreg var blant dei minst
positive jentegruppene i OECD. Resultata frd PISA-undersekinga i 2006 peikar pé at gutane

hadde noko endra haldning til lesing, ved mellom anna at meir tid gjekk til friviljug lesing
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(Roe, 2014). Dette kan vere fordi lesing vart satsa pd 1 skulen i lopet av denne perioden, og at
mange av leselyst-kampanjane var sarskild retta mot gutar. Ei anna mogleg drsak kan vere
tilbod av litteratur og film, som til demes Harry Potter og Ringenes Herre, som
sannsynlegvis inspirerte mange til & lese. Under intervju kom det fram at sjangeren fantasy
var den sterste favoritten innan boklesing hos gutane (Roe, 2014). Likevel endra gutane si
haldning til lesing seg att fra 2006 til 2009, og gutane sdg da ut til 4 vere om lag der dei var i
2000. Roe (2010) stiller spersmél til denne negative tilbakegangen hos gutane. Kunne arsaka
vere at leerarane arbeidde mindre med 4 motivere elevane til fritidslesing nar kampanjane
ikkje lenger var ei konkret malsetjing? Eller kan grunnen vere at gutane, og for sd vidt ogsa
jentene, i nyare tid nytta mykje Internett og digitale medium til lesing og andre aktivitetar, og
at dette ikkje vart rapportert som lesing? Sjolv om resultata frd 2006 viste ei positiv endring i
gutar si fritidslesing, var resultata signifikant svakare enn for. Ein fann altsa ikkje ein positiv

samanheng med elevane sine leseferdigheiter (Roe, 2010).

Resultata frd PISA-undersegkinga i 2009 viste nedgang i lesing av papirbaserte medium sidan
2000, og dette gjaldt bade jenter og gutar. Samstundes viste dei norske resultata ei auke 1
lesing av nettstadar og e-post fra 2000 og fram til 2006. Ein kan ikkje gjere den same
samanlikninga med resultata frd 2009, da spersmala har vorte endra (Roe, 2010). Samla sett
tyder desse resultata pa ei auke i lesing av tekstar digitalt, men ogsd nedgang i lesing av

trykte tekstar.

2.5.2  Kjennsskilnader

Grunna mellom anna noko lage resultat i nasjonale og internasjonale undersekingar har gutar
si lesing vorte mykje omdiskutert i ulike medium. Dette gjeld ikkje berre i Noreg, men ogsa i
andre land (Kverndokken, 2013a). Gutar og lesing vert trekt fram i aviser, nyheitsmedium og
tidsskrift som til demes Gutteproblemet” (Semmingsen, 2012), ”We are failing too many
boys in the enjoyment of reading” (Morpurgo, 2012), "Guttene mé fa hjelp” (Serum, 2012)
og "Lesing — mest for jenter” (Kleiveland, 2008).

I PISA-undersokinga frd 2012 vart lesing mélt for femte gong sidan undersekinga i 2000.
Nokre av oppgévene som skal kartlegge leseferdigheiter har vorte erstatta sidan 2000, men
dei aller fleste som var med i 2003 og 2006 vart behalde, og var framleis med i undersekinga

12012 (Roe, 2013). Gjennomsnittet for lesing i OECD-landa var 496 poeng, og dei norske
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elevane hadde ein gjennomsnittskére pa 504 poeng. Dei norske resultata har derimot ikkje
vist nokon framgang i lepet av desse ara, og er ikkje betre enn dei var i 2000. Jentene har
skéra signifikant betre enn gutane innan lesing i PISA-undersekingar, dette gjeld for alle
land, og det har enno ikkje hendt at gutane har skira hegare enn jentene. Kjonnsskilnadene
blant norske elevar har vore hege, og dei har heldt seg noksa stabile i lopet av desse ara. |
2012 var skilnaden pé 46 poeng i Noreg, medan dei i OECD-landa var pa 38 poeng.
Kjennsskilnadene i OECD-landa viser at fleire jenter enn gutar har hamna pa dei hogste

nivaa, og at dermed fleire gutar enn jenter er pé dei lagaste nivaa.

Nér det gjeld korleis dei norske elevane presterte pé dei ulike oppgévene, viser resultata
mellom anna at elevane skara relativt godt nar det kjem til &4 fA med seg hovudbodskapen i ein
tekst (Roe, 2013). Dei gjer det ogsé serskild godt i tekstar som appellerer til aldersgruppa
gjennom innhald og stil, og jentene skara betre pad samanhengande tekstar. I oppgaver som er
knytt til ikkje-samanhengande tekstar, som grafar, lister, skjema, tabellar og diagram, er
kjennsskilnadene smé. Det har tidlegare vore ein tendens til at jentene skdra mykje betre enn
gutane pa skjennlitterere tekstar, men denne skilnaden kom ikkje like tydeleg fram i PISA-
undersekinga i 2012. I den eine oppgéva som blir sett som ei av dei mest krevjande
oppgdvene, viste norske elevar framgang. Teksten som var knytt til oppgava var svert
informasjonstett, og den bestod av fleire teksteiningar som kart, diagram, tabell og laupande
tekst. Temaet var pd mange métar ’vaksent” og omhandla fakta og aspekt kring eit
samfunnsvitskapleg tema. Oppgava sette krav til at elevane matte orientere seg og
samanhalde informasjon fra teksteiningane. Dei norske elevane skara betre i oppgéva som
kravde at dei skjonte kvifor eit tekstavsnitt og ein tabell inneheldt motstridande informasjon.
Roe (2013) hevdar at utviklinga som PISA-undersekinga fra 2012 viser, kan tyde pé at tal pa
svake lesarar har vorte redusert, og at ei drsak kan vere auka vektlegging av tidleg
leseopplering. Samstundes peikar at elevar far hjelp pa eit tidleg stadium, dersom dei viser

teikn til lesevanskar.

PISA-undersekinga vart i 2009 utvida med ei digital leseprove pd grunnlag av at digitale
tekstar stiller nye krav til lesarar (Eriksen & Narvhus, 2013). Den digitale preva var ogsé ein
del av PISA-undersekinga i 2012, og den gjekk ut pé at elevane skulle navigere i nettstadar
gjennom eit simulert Internett som skulle verke s& “ekte” som mogleg. Dei fekk instruksjonar
og skulle sjolv finne lesevegar som kunne gi svar pa spersmaél i prova, og alle navigasjonar

og "klikk™ vart registrert. Foremaélet til prova i 2012 var & male elevane sin evne til & finne og
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hente ut informasjon fré Internett, & tolke og samanhalde informasjon, og a reflektere over og
vurdere informasjon i teksten. Resultata fra 2012 viser at norske elevar hadde ein
gjennomsnittskdre pa 500 poeng i digital lesing, som ikkje er signifikant forskjellig fra
OECD-gjennomsnittet pa 497 poeng. Samstundes viser resultata at Noreg var blant landa
med storst spreiing i resultat, som tyder at skilnad mellom elevane sine prestasjonar var
relativt store. Rapporten peikar ogsa pa at dei norske elevane presterte pd det same nivéet i

2009 og 2012 (Eriksen & Narvhus, 2013).

Nér det gjeld kjonnsskilnadene i den digitale prova, viser dei ein lagare skilnad enn pé den
papirbaserte leseprova, med ein kjonnsskilnad pa 26 poeng i OECD-landa. Likevel kan ein
ogsé i denne prova sja at jentene presterer betre enn gutane i alle land (Eriksen & Narvhus,
2013). Dette var noko overraskande da ein hadde venta at gutane skulle prestere betre nar
lesinga foregjekk pa skjerm. Samstundes viser resultata at Noreg er det OECD-landet som har
storst kjonnsskilnad innanfor digital lesing. Dette ser ein ut fra at gutane skéra 20 poeng
lagare enn OECD-gjennomsnittet, samstundes som at jentene skara 26 poeng hegare enn
snittet, og dette gir ein kjennsskilnad pé heile 46 poeng hos dei norske elevane. Samanlikna
med dei nordiske landa, var det dei norske gutane som skara lagast i den digitale leseprova,
og dei skara ogsé svakare enn gutar fra fleire europeiske land. Sidan 2009 har

kjonnsskilnaden i Noreg auka fra 35 til 46 poeng (Eriksen & Narvhus, 2013).

Norske og nordiske elevar har etter resultata frd PISA-undersekinga hamna i kategorien
“gkonomiske navigaterar”, som er ein av fire kategoriar som fortel korleis elevane les pa
Internett. @konomiske navigaterar les pa ein effektiv méte og nyttar mindre tid pa prova, og
dette kan tyde pé at dei norske elevane kjenner nettstrukturen godt og tar medvitne val
undervegs i prova. Samstundes kan denne merkelappen tyde pa mindre konsentrasjon hos
elevane, og at dei kanskje ikkje nyttar nok tid pd oppgavene (Eriksen & Narvhus, 2013).
Andre PISA-undersgkingar har ogsé peika pa at norske elevar far lagare resultat enn OECD-
gjennomsnittet i oppgaver som krev at dei skal lese neye gjennom “keisam” tekst og som
krev stor innsats (Roe & Vagle, 2010). Norske elevar presterer samstundes godt 1 oppgaver
der dei skal vurdere kva ein tekst handlar om i heilskap. Resultat fré den digitale leseprova
viser at norske elevar far serskild 1age resultat i oppgéver som er komplekse, bestdande av
fleire nettstadar med lenker til andre forskjellige nettstadar. Desse tekstane er inneheld mykje
informasjon og dei er skrive pa eit vitskapeleg og noksa krevjande sprik. Elevane i Noreg

skérar ogsé lagt nér dei skal leite fram viktig informasjon pa ein nettstad og samanfatte
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informasjon fré fleire ulike nettstadar (Eriksen & Narvhus, 2013). Derimot har norske elevar
gode resultat nér det kjem til & forsta hensikta med ein tekst, der dei skirar over OECD-

gjennomsnittet.

Siw Ellen Jacobsen har skrive ein artikkel, publisert av Norges Forskningsrdd (2010), som
omhandlar gutar og lesing. Ho viser til fleire studiar som fortel at gutar ikkje er interessert i a
lese, og at dei les mindre og darlegare enn jentene. Samstundes peikar eit forskingsprosjekt
ved Hogskulen i Vestfold pa at haldningar til lesing blant jenter og gutar varierer i stor grad.
Gjennom dette forskingsprosjektet har lesing av fagtekstar i skulen vorte studert, og det viser
seg at mange elevar oppfattar at lesing handlar om & lese skjennlitterare tekstar. Bente
Aamotsbakken og Norunn Askeland har studert lesing av fagtekstar gjennom intervju og
observasjonar. Dei hevdar at gutar og jenter faktisk les heile tida, men peikar pd at gutar ofte
er meir opptekne av & lese om tekniske ting og at dei les mykje pa skjerm. Sjelve ser ikkje
gutane pa slik lesing som lesing. Forskinga har vist at ogsa jentene les mykje pa skjerm, men

at gutar og jenter har ulike interesser nar dei skal velje tekstar (Norges Forskningsrad, 2010).

Professor Astrid Roe har studert lesing og kjennsskilnader gjennom nasjonale lesepraver og
internasjonale PISA-undersokingar. Roe har i denne samanhengen intervjua 42 elevar pé
9.trinn om deira lesevanar. Gjennom eit av intervjua har ogsd ho funne ut at gutar ikkje ser pa
all lesing som lesing, og at gutar ikkje trur at dei les noko serskild. I metet med denne eleven
stilte Roe spersmal om guten las noko pa Internett, og han svara at han nytta Internett, men
ikkje til lesing. Vidare i intervjuet spurde ho om kva han nytta Internett til, og guten svara at
han nytta det til kva som helst, kanskje nettaviser. Etter kvart vart guten klar over at han las
pa Internett, og at han faktisk las allereie da han gjekk inn pa PCen (Norges Forskningsrad,
2010).

Ogsé Kare Kverndokken (2013b) har sett pé barn si lesing og kjennsskilnader, og da gjennom
mellom anna lesarundersekingar og utlénsstatistikkar hos bibliotek. Mélet hans var a finne ut
om tala fré biblioteka kunne bekrefte det som har vorte sagt om gutar si manglande interesse
for boklesing. Statistikk henta fra Bibliofil-bibliotek fra 2011 til 2012, og eit utdrag fra
statistikken ser slik ut (Kverndokken, 2013b, s.63):
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Kvinner Menn
Alder Fag. Skjenn. Alder Fag. Skjenn.
6-13 175.363 944.628 6-13 189.025 563.205
14-16 60.379 187.639 14-16 36.912 67.061
17-23 210.062 221.834 17-23 75.301 69.065

Tabell 2.5.2 Oversikt over bibliotekldn hos barn og unge vaksne

Storleikane fré bibliotekstatistikken viser at jenter og gutar i aldersgruppa 6-13 ér lante om
lag like mange fagbeoker, men samstundes viser denne oversikta at jentene lante nesten
dobbelt s& mange skjonnlitterare beker som det gutane gjorde. Tabellen synleggjer vidare at
det skjer store endringar nar barna kjem over i ungdomsskule-alder. P4 ungdomstrinnet lante
jentene langt fleire fagbeker enn gutane, og skilnaden er ogsa sterre nér det gjeld
skjennlitteratur. Tala viser at jentene lante om lag tre gonger sa mange beker innanfor
skjennlitteratur som det gutane gjorde. Samstundes peikar statistikken pa at barna 1
aldersgruppa 14-16 ar lante beker i langt mindre grad enn yngre barn gjorde, og dette gjaldt
for bade gutar og jenter (Kverndokken, 2013b). Ser ein pé den eldste gruppa som er teke med
i tabell 2.5.2, ser ein at jentene frd 17-23 ar ldnte boker i storre grad enn jentene 1
ungdomsskule-alder. Dei ldnte ogsa nesten like mange beker innanfor faglitteratur, som innan
skjennlitteratur. Lana for gutane hadde ikkje teke seg opp i like stor grad som hos jentene,
men tala viser at dei lante ein storre del faglitteraere beker. Samla sett bekreftar denne

lanestatistikken at gutar les langt mindre skjonnlitteratur enn jenter (Kverndokken, 2013b).

2.6 Elevar sine fritidslesevanar

I dette kapittelet vert tidlegare undersekingar kring fritidslesevanar presentert. Statistisk
sentralbyrd gjer arlege undersekingar kring bruk av massemedium i Noreg, og desse vert
publisert i Norsk Mediebarometer. I denne serien vert det publisert analysar av statistikk om
sosiale, demografiske og ekonomiske forhold til ein vid lesarkrets. Formalet med
undersekinga har vore 4 kartlegge den norske befolkninga sin bruk og tilgang til ulike
medium og kulturtilbod. Norsk kulturrdd, Kulturdepartementet, Telenor og Institutt for
journalistikk er blant viktige brukarar av resultata som vert avdekt. Den forste undersekinga
vart gjennomfort 1 1991 og har vorte gjennomfort kvart &r sidan, med unntak av i 1993

(Statistisk Sentralbyré, 2016).
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I denne oppgava vil eg undersekje kva for fritidslesevanar elevar i 7 klasse har, og da er det
interessant & samanlikne dataa mine med statistikkar frd Norsk Mediebarometer.
Datamaterialet eg nyttar er innhenta i 2009, og difor vel eg & ogsa sja narare péd Statistisk
sentralbyré si underseking av medievanane til norsk befolkning fra same ar. Dette gjer eg for
a kunne samanlikne desse tala frda Mediebarometeret 2009 med undersgkinga av elevar si
fritidslesing. Samfunnet vart er i ei rask teknologisk utvikling, og da er det interessant &
samanlikne medievanar fréd aret datamaterialet vart samla inn med tal fra den siste

undersekinga som vart gjennomfert i 2014.

2.6.1 Norsk Mediebarometer 2009

Norsk Mediebarometer er ei landsomfattande underseking kor ein studerer medievanar og
tilgang til medium som nordmenn i alderen 9-79 &r har. Utvalet til undersekinga i 2009 var

pa 1780 personar (Vaage, 2010).

2.6.1.1 Papirbaserte medium

Resultata fra undersekinga i 2009 viser at stadig faerre les papiraviser enn tidlegare, men
likevel var det framleis ein stor del av deltakarane som las slike aviser. Nedgangen i lesing av
papiraviser har vore sterst blant unge. Rapporten viser at 38 prosent av barn 1 aldersgruppa 9-
15 &r las papiraviser i1 2009, og da las dei i gjennomsnitt 14 minutt ein typisk dag. Av desse
barna var 42 prosent gutar og 33 prosent jenter. Berre 7 prosent av barna fra 9-15 ar las

vekeblad, som er stor nedgang sidan den forste undersekinga i 1991 (Vaage, 2010).

Barn var dei mest ivrige lesarane av teikneseriar, og Donald Duck var den mest lesne serien
av bade gutar og jenter i 2009. Ser ein pa teikneseriar i eit tidsperspektiv, syner likevel tala at
teikneserielesing har vorte kraftig redusert frd 1990-ara, fra 52 prosent lesarar i aldersgruppa
9-15 &r1 1991 til 21 prosent lesarar i same aldersgruppe i 2009. Generelt las gutar
teikneseriar 1 storre grad enn jenter, kor 28 prosent gutar og 12 prosent jenter las teikneserie-
hefte. Lesarane i aldersgruppa 9-12 ar las i gjennomsnitt i 21 minutt kvar dag (Vaage, 2010).
Naér det kjem til tidsskrift har det vore ein tendens til at i hovudsak menn har lese slike blad,
men rapporten synleggjorde at kjennsskilnaden hadde jamna seg ut i noko grad. Den viser

ogsa at berre fire prosent av barn i aldersgruppa 9-15 ar las tidsskrift (Vaage, 2010).
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Norsk Mediebarometer 2009 synleggjer ei auke i boklesing frd 2008. 1 2009 las jenter og
kvinner beker i storre grad enn gutar og menn, kor 44 prosent av jentene og 23 prosent av
gutane i aldersgruppa 9-15 ér las beker ein gjennomsnittsdag. Til saman var det 32 prosent av
barna frd 9-15 ar som las beker. Kvar av desse barna las i beker i 37 minutt i gjennomsnitt ein
typisk dag. Romanar og noveller har vore mest attraktivt hos boklesarane, men barne- og
ungdomslitteratur var klart mest populert hos barn fra 9-15 ér, som utgjorde 58 prosent av
boklesinga. Ser vi narare pé aldersgruppa 9-12 ar, ser vi at 38 prosent av denne aldersgruppa
las baker ein gjennomsnittsdag, og ei gjennomsnittsrekning av dei som ség pa seg sjolve som

lesarar viser at dei las 1 33 minutt ein gjennomsnittsdag (Vaage, 2010).

Samla sett kan ein sjé redusert bruk av papirmedium, samanlikna med tal fra dei tidlegare
undersekingane. Sjolv om rapporten synleggjer aukande bruk av trykte beker, har tala pa
lesarar vore hegare nokre ar tilbake. Ser ein pa dei trykte media samla, ser ein at tid brukt til
papirmedium har vorte tydeleg redusert sidan den forste undersekinga i 1991. 1 1991 gjekk i
gjennomsnitt 70 minutt til lesing av beker, aviser, teikneseriar, vekeblad og tidsskrift kvar
dag. Undersekinga frad 2009 viser at nordmenn nytta 48 minutt til lesing av dei same media
ein gjennomsnittsdag (Vaage, 2010). I tillegg har det vist seg at kvinner var mest opptekne av
beker og vekeblad, medan teikneserieblad var mest populaert hos dei yngste barna, serskild

blant gutane.

2.6.1.2 Digitale medium

Statistisk sentralbyra si underseking frd 2009 viser at tilgang til heime-PC og Internett auka
mykje fram til 2009, og dette &ret hadde 91 prosent av den norske befolkninga Internett via
breiband i heimen. Heime-PC vart serskild nytta i tilknyting til spel, underhaldning og i
skulesamanheng av barn og unge, og den tydeleg sterste brukargruppa innan Internett og PC
var unge gutar og yngre vaksne menn. Aldersgruppa 16-24 ar nytta heime-PC mest, men 9-
15-&ringane kom ogsa hegt opp pa lista. Heile 70 prosent av barn frd 9-15 ar nytta
datamaskin heime. Dersom vi ser pa kjennsskilnadene viser det seg at 75 prosent av gutane
og 64 prosent av jentene i den aktuelle aldersgruppa nytta heime-PC ein typisk dag. Gutane
brukte 1 time og 37 minutt ein gjennomsnittsdag framfor skjermen, medan jentene brukte 1

time og 26 minutt (Vaage, 2010).
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I lopet av ein gjennomsnittsdag var det to av tre barn i denne aldersgruppa som nytta
Internett, og undersekinga viser at 71 prosent gutar og 59 prosent jenter nytta tid pa Internett
ein typisk dag. Internett vart av desse barna vanlegvis nytta i 1 time og 31 minutt i
gjennomsnitt i lepet av ein dag, og skilnaden i tidsbruken til gutane og jentene er ikkje
markant. Internett vart i stor grad nytta til film-, TV- og speletilbod og til nettsamfunn, men
det vart ogsa nytta til lesing av nyheiter digitalt. Resultata fra Norsk Mediebarometer 2009
synleggjer at 27 prosent av barn og ungdom i aldersgruppa 9-15 ar las nyheiter pa Internett
ein gjennomsnittsdag. Kjennsskilnader i ulike aldersgrupper er ikkje framstilt, men resultata
viser at menn las nyheiter pé Internett i noko sterre grad enn det kvinnene gjorde. Rapporten
nemner ogsa andre ulike kategoriar innanfor Internett-bruk, som e-post, faktastoff, innhenting
av informasjon om til demes arrangement, radio og videoklipp, men bloggsjangeren vert
ikkje nemnt spesifikt, og difor kan ein anta at lesing av blogg heyrer til under kategorien
“anna underhaldning”. Resultata synleggjer at 18 prosent av 9-15 aringane nytta Internett til
“anna underhaldning”. I tillegg nytta to prosent av barn i aldersgruppa 9-12 r, og ni prosent
av barna fra 13-15 ar Internett pad mobiltelefonen. Elles vart mobiltelefon mykje brukt til &
sende privat SMS og til spel. Gutane nytta TV-spel, PC-spel og Internett pa mobiltelefon i
storre grad enn det jentene gjorde i1 2009 (Vaage, 2010).

Norsk Mediebarometer 2009 synleggjer ogsa nedgang bruk av videoband/DVD/harddisk-
opptakar. 16 prosent av barna i aldersgruppa 9-15 &r nytta desse media ein gjennomsnittsdag i
2009, medan dei same media vart nytta av 27 prosent av barna i same aldersgruppe i 1991.
Resultata i undersekinga viser at DVD-spelaren vart mest nytta, kor 64 prosent av barna i den
aktuelle aldersgruppa som hevda at dei nytta desse media, nytta DVD-spelar ein typisk dag,
og den vart nytta mykje til kjope- eller leievideoar. 9-15-aringane nytta video-medium 1 1
time og 21 minutt ein gjennomsnittsdag. Nar det kjem til TV-apparatet var 9-15 aringane,
saman med vaksne i alderen 67-79 ar, dei som nytta fjernsynet mest ein typisk dag. Heile 86
prosent av barn i alderen 9-15 &r sag pd TV ein vanleg dag, og desse barna sig pa fjernsyn i 2
timar og 16 minutt i gjennomsnitt kvar dag. Gutane nytta TV-apparatet i noko sterre grad enn

jentene (Vaage, 2010).
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2.6.2 Norsk Mediebarometer 2014

Undersokinga frd 2014 har dei same rammene som i publikasjonen frd 2009. I den nyaste
publikasjonen med tal fr4 2014, er eit landsomfattande utval pa 1910 personar i alderen 9-79
ar med i undersekinga. Resultat fré dei siste ara viser aukande bruk av Internett, og tre av fire
nettbrukarar les nyheiter pa nettet kvar dag. Tala viser ogsa at det er unge og yngre vaksne
som nyttar Internett mest, og 96 prosent av befolkninga har Internett i heimen. Dei fleste har

ogsa i stor grad tilgang til smarttelefon og nettbrett heime. (Vaage, 2015).

2.6.2.1 Papirbaserte medium

Rapporten viser at barn og unge i mindre grad enn vaksne les papiraviser. 15 prosent av barn
fra 9-15 ér les aviser i papirutgéve, og da les dei 1 20 minutt ein gjennomsnittsdag. Tre
prosent av gutane og fem prosent av jentene les vekeblad ein vanleg dag, og dette utgjer fire
prosent av barna i denne aldersgruppa. Norsk Mediebarometer viser ogsa ein jamn nedgang
dei siste ara. Nar det kjem til teikneseriar, som har vore eit typisk medium for barn, er det
klart feerre som les det i dag enn pa 90-talet. Gutane har vore mest opptatt av teikneseriar,
men i dag er ikkje skilnaden mellom kjonn like tydeleg. Undersokinga frd 2014 synleggjer at
19 prosent gutar og 14 prosent jenter les teikneserieblad ein gjennomsnittsdag, og samla sett
vert dette 16 prosent av barna i aldersgruppa 9-15 ar. Rapporten synleggjer at lesarane i
aldersgruppa 9-12 ar les teikneseriar gjennomsnittleg i 30 minutt ein vanleg dag. Norsk
mediebarometer 2014 viser ogsé at berre ein prosent av barn i aldersgruppa 9-15 ér les

tidsskrift (Vaage, 2015).

Naér det gjeld fritidslesing av beker, les kvinner meir enn menn, og kjennsskilnaden gjeld i
alle aldersgrupper. Kvinner og jenter les ogsd mest skjonnlitteratur, romanar og noveller, og
den kategorien baker som vert lest nest mest er beker for barn og ungdom. Av litteraturen
som barn i aldersgruppa 9-15 ér les ein gjennomsnittsdag, er 72 prosent barne- og
ungdomslitteratur, og sidan 2001 kan ein sja ei auke i lesing av denne kategorien beker
generelt i landet. Seks prosent av barn og unge i den aktuelle aldersgruppa les beker under
kategorien ”anna” 1 undersekinga, men det kjem ikkje fram kva for beker dette er. Den nyaste
undersekinga frd 2014 trekk fram at 40 prosent av barn i aldersgruppa 9-15 ar les trykte beker
ein gjennomsnittsdag. Nar det gjeld kjonnsskilnader innanfor boklesing er det 46 prosent av
jentene og 34 prosent av gutane som les dette mediet ein vanleg dag, og d4 er ikkje

skulebeker medrekna. Av barna som les beker regelmessig, les aldersgruppene 9-12 og 13-15
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ar 1 27 minutt i gjennomsnitt kvar dag. Norsk Mediebarometer 2014 peikar pd at del av barn

som har lese beker per dogn har ei auke blant barn og ungdom dei siste ara (Vaage, 2015).

2.6.2.2 Digitale medium

Ungdom i alderen 16-19 ar nyttar heime-PC mest, men 9-15-aringar nyttar ogsa dette mediet
i stor grad. 1 2014 var det heile 75 prosent av barn i den aktuelle aldersgruppa som nytta
heime-PC kvar dag, der ogsé bruk av nettbrett og smarttelefon er medrekna. Barna nytta dette
digitale verktyet i 1 time og 49 minutt i gjennomsnitt ein typisk dag. Underseokinga viser
vidare at heile 81 prosent gutar og 69 prosent jenter i aldersgruppa 9-15 ér nyttar heime-PC
ein gjennomsnittsdag. Nar det gjeld kva barna nyttar desse digitale verktya til er det mest til
underhaldning, spel og ogsa i stor grad til skulearbeid. I 2014 vart Internett nytta i
gjennomsnitt i 2 timar og 8 minutt kvar dag av barna mellom 9-15 4r. Internett er eit stadig
aukande medium, og i dag nyttar 88 prosent av befolkninga Internett i lopet av eit dogn. D

er bruken bade heime, pa arbeid, i skulen og andre stader medrekna (Vaage, 2015).

Barn og unge, og yngre vaksne er dei storste brukargruppene av Internett, og i dag er det
fleire som les aviser pd nettet enn i papirutgdve (Vaage, 2015). Det er om lag lik del av gutar
og jenter i aldersgruppa 9-15 ar som nyttar Internett, men gutane brukar meir tid pa det.
Norsk Mediebarometer 2014 sin tabell over kjonnsskilnader viser at jentene nyttar 1 time og
38 minutt pa Internett, medan gutane bruker 2 timar og 35 minutt pa nettbaserte aktivitetar.
Rapporten synleggjer vidare at 91 prosent gutar og 86 prosent jenter nyttar dette mediet i
lopet av ein gjennomsnittsdag. Totalt nyttar 89 prosent av barn i den aktuelle aldersgruppa
Internett i kvardagen, og det vert brukt mest til chat, spel, Facebook og andre sosiale medium.
Internett vert ogsd nytta til 4 sende- og ta i mot e-post og i noko grad til & lese magasin
digitalt. I tillegg nyttar 28 prosent av barna Internett til & finne fram faktastoff og 15 prosent
til & sja pa annonser. Nettet nyttar dei i sveert lita grad til & lese elektroniske beker (Vaage,

2015).

Gutar er dei mest aktive brukarane av TV-spel og spel pd PC/Internett, men i dag nyttar ogsa
jenter spel pd PC/Internett i stor grad. I tillegg er det 45 prosent av barn i aldersgruppa 9-12
ar som nyttar Internett p4 mobiltelefon. Jenter nyttar i noko sterre grad mobiltelefon enn det
gutane gjer. Generelt for heile befolkninga har bruk av Internett pa mobil auka frd 35 prosent

12012 til 62 prosent 1 2014 (Vaage, 2015).
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Rapporten frd 2014 viser ogsa at Internett vert nytta til lesing av blogg, og barn og unge er
dei mest aktive brukarane av blogg og andre sosiale medium. 14 prosent kvinner og fem
prosent menn les blogg ein gjennomsnittsdag, og dette gjeld totalen av alle aldersgrupper. Til
saman les ni prosent av heile befolkninga blogg. Av barn i aldersgruppa 9-15 ar les 12
prosent blogg, men skilnaden mellom jenter og gutar og blogglesing i denne alderen vert
ikkje lagt fram. Gjennom undersekinga har det kome fram at elevar som gér pé
ungdomsskule les blogg i sterre grad enn elevar som gar pa vidaregaande skule (Vaage,

2015).

Norsk Mediebarometer 2014 viser at 70 prosent av barna frd 9-15 ar ség pa fjernsyn, og dd i 1
time og 50 minutt i gjennomsnitt ein vanleg dag (Vaage, 2015). I tillegg nytta 30 prosent av
barn i denne aldersgruppa video-medium i lopet av ein dag, i 1 time og 15 minutt i
gjennomsnitt. Det vert i denne samanhengen rapportert om at tilboda til slike tenester har
auka. Dette har ogsa fort til auke i bruken av videomedium og straumetenester. Dei media
som vert nytta er videoband, DVD/Blu-ray, harddiskopptakar eller videofiler som anten vert
lasta ned fré Internett eller som brukaren betalar for og straumar gjennom Internett, som til
demes Netflix. Bruken av desse straumetilboda har auka i stor grad sidan aret for. Barn og
unge nyttar videomedium mest, i se@r straumetenester som Netflix og DVD-spelar.
Mediebarometeret viser ogsa at det har vore, og framleis er, ein tendens til at menn nyttar
videomediet i storre grad enn kvinner. Undersekinga viser ogsd at menn nyttar mest nedlasta
videoar og straumetenester mest, medan kvinnene er den sterste brukargruppa av DVD-/Blu-
ray-spelaren. Tabellen over kjennsskilnader viser at 31 prosent gutar og 30 prosent jenter

nyttar videomedium i lepet av ein gjennomsnittsdag (Vaage, 2015).

Som statistikken frd Norsk Mediebarometer syner, vert digitale verkty og Internett mykje
nytta i heimen. Heile 96 prosent av norsk befolkning har tilgang til Internett heime. Med auka
tilgang folgjer ogsa aukande bruk, og s@rleg barn og unge nyttar TV, PC, Internett og mobil
til sosiale medium og spel. Vi kan sja ei auke i lesing av barne- og ungdomslitteratur sidan
2001, og det er ein av to kategoriar beker som vert lest mest av befolkninga generelt. Norsk
Mediebarometer viser samstundes stor nedgang i lesing av trykte tekstar elles, som til demes

1 papiraviser, teikneseriar, vekeblad, av barn i aldersgruppa 9-15 ar.
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2.6.2.3 Samanlikning av Norsk Mediebarometer fra 2009 og 2014

Samfunnet har vore i stor teknologisk utvikling dei siste tidra, og dette viser ogsd rapportane i
Norsk Mediebarometer fra 1991 til i dag. Barn har i dag stor tilgang til ulike digitale verkty
som eigen heime-PC, nettbrett og smarttelefon, og sa godt som alle heimar har Internett.
Dermed har vi ogsa auka tilgang til ulike digitale tekstar. I undersgkingane frd 2009 og 2014
har det kome fram at barn i aldersgruppa 9-15 ér nyttar heime-PC i sterre grad enn tidlegare.
Rapporten frd 2009 fortalte at 70 prosent av barn i denne aldersgruppa nytta heime-PC kvar
dag, mot 75 prosent i same aldersgruppe i 2014. I tillegg nyttar barn markant meir tid pd
internett i dag enn dei gjorde 1 2009, og 1 gjennomsnitt brukte kvart barn 37 minutt meir pd
Internett ein gjennomsnittsdag i 2014. Tala her er utrekna fra dei barna som rapporterte dei

var brukarar av Internett ein gjennomsnittsdag (Vaage, 2010; 2015).

Samla sett kan ein sjé ein redusert bruk av papirmedum samanlikna med tal fra dei tidlegare
undersekingane i Norsk Mediebarometer. I 2009 las 38 prosent av 9-15 aringane i aviser
dagleg, medan berre 15 prosent av 9-15 dringar rapporterte at dei las trykte aviser 1 2014.
Tala for lesing av vekeblad og tidsskrift har ogsa vorte noko ldgare, men desse media vart
heller ikkje mykje lest av barn og ungdom i 2009. Det same gjeld teikneseriar, kor 21 prosent
av barn i1 denne aldersgruppa las teikneseriar 1 2009, mot 16 prosent i den nyaste
undersekinga. Tidlegare viste det seg at gutar var dei klart storste lesarane av teikneserieblad,
men fram mot i dag har desse kjonnsskilnadene jamna seg ut. Nar det gjeld beker, er
kjennsskilnaden framleis den same som i 2009, kor jentene les i storre grad enn gutane.
Undersokinga frd 2009 viser at 44 prosent av jentene og 23 prosent av gutane i den aktuelle
aldersgruppa las beker ein typisk dag, og da i 37 minutt i gjennomsnitt. I 2014 var det 46
prosent av jentene og 34 prosent av gutane som hadde lese trykte beker ein gjennomsnittsdag.
Dette viser at fleire gutar les beker no enn tidlegare. Barna som hevda dei las boker

regelmessig 1 2014, las i om lag i 30 minutt ein typisk dag.

2.7 Oppsummering av kunnskapsgrunnlag

I dette kapittelet har eg gjort greie for teori som forklarar sentrale komponentar 1 knytt til
fritidslesing: Multiple tekstar, leseforstaing, kjeldemedvit, og motivasjon og engasjement. I
det store tekstuniverset meter ein fleire tekstar, bade pa papir og digitalt, som tek fore seg

same tema. Informasjonen i slike tekstar kan vere motstridande, som vil seie at der ikkje er
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samsvar mellom informasjonen i dei. Dette krev ei anna form for lesekompetanse enn ved
lesing av enkelttekstar, og det handlar & fange opp viktig informasjon og registrere
motstridande informasjon i tekstane. Lesing pa Internett stiller krav til lesaren, der han ma
vurdere kjelda si grad av truverd. Med auka tilgang til ulike teksttypar har tekstomgrepet
vorte utvida, og tekstar i dag inneheld ofte fleire modalitetar som har meining for

tekstforstiinga.

Eg har ogsa presentert resultat fra tidlegare forsking, mellom anna PISA-undersekingar, som
viser skilnader mellom gutar og jenter si lesing. Vidare har eg ogsa presentert undersekingar
kring fritidslesevanar, Norsk Mediebarometer fra 2009 og 2014, der i hovudsak barn- og
ungdom sin bruk av og tilgang til ulike medium har vorte framstilt. I det neste kapittelet vil
eg gjere greie for korleis datainnsamlinga i denne oppgéva er utfort og kva for metode som

har vorte nytta.
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KAPITTEL 3 — Metode

3.1 Design

I dette kapittelet vil eg gjere greie for design og metode for studien, der eg har brukt eit
kvantitativt design. Deretter vil eg skildre instrumenta som er nytta, som er sperjeskjema,
proveresultat av nasjonale prover, ordkjedetesten og elevane sine oppsummeringar. Det er
ogsé nytta hagttenking kring kjeldemedvit som ein del av forskinga, der frekvensen av fire
ulike kjelder (tekstar) vart nemnt eksplisitt. Dei fire tekstane vert narare skildra under
kapittel 3.3.4. Problemstillingane vart undersekt empirisk hos 30 elevar i 7.klasse. Studien
har eit kvantitativt design, kor eg har studert eventuelle samanhengar mellom elevar si
fritidslesing, leseforstding, ordavkoding og kjeldemedvit, som er mélt for kvar av
informantane. I tillegg har eg ogsé fétt informasjon om elevane sine resultat pa ordkjedetest
og pé nasjonal preve. Vidare i metodekapittelet vil eg beskrive utvalet, datamaterialet,
gjennomforinga av datainnsamlinga. Eg vil ogsé gjere greie for operasjonaliseringane av
variablane eg har studert, under kapittel 3.4, samt utfordringar i samband med validitet og

reliabilitet i studien, og juridiske, etiske og metodologiske utfordringar.

3.1.1 Kvantitativ metode

Forskingsmetode er pd den eine sida framgangsmaétane vi nyttar for & belyse eller svare pé dei
spersmaéla vi har stilt, og pd den andre sida er forskingsmetode dei framgangsmatane vi nyttar
for & innhente kunnskap (Kleven, 2011). Det vanleg 4 skilje mellom kvalitativ og kvantitativ
forskingsmetode, sjelv om dei to metodane 1 dag ofte vert sett pa som komplementare enn
som to motsetnader. Kvalitativ forskingsstrategi er oftast induktiv, og bygg pa at den sosiale
verda vert konstruert gjennom individ sine handlingar. Ein prover 4 forstd handlinga eller

situasjonen til informanten, og forskaren studerer detaljane i fenomenet (Ringdal, 2013).

Kvantitative samfunnsvitskaplege metodar undersgkjer utbreiing av fenomen og
samanhengar mellom dei. Omgrepet kvantitativ kjem fra & talfeste eller kvantifisere
storleikar, og ved a nytte kvantitativ metode baserer ein seg pa oppteljingar av sosiale
fenomen. Ein kan dermed seie noko om kor utbredt eit fenomen er og om utbreiinga varierer
mellom ulike sosiale grupper. Nettopp dette er styrken ved kvantitativ forskingsmetode. For
at ein forskar skal kunne seie noko om utbreiinga av fenomenet som vert studert gjennom

kvantitative data, er ein foresetnad at ein har innhenta data fra eit utval som er representativt
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for populasjonen, eller at ein har data som dekker alle forskingseiningane ein enskjer a seie
noko om (Tufte, 2011). Spersmalet om ein kan generalisere, som vil seie a overfere funn fra
studien til heile populasjonen, har samanheng med utvalet ein har. Kvantitativ
forskingsstrategi er ofte deduktiv, eller teoristyrt, kor forskaren stiller spersmal og avleier
hypotesar ut fra teoretiske perspektiv for fenomenet som skal studerast. Arsaksforklaringar
star sentralt i kvantitativ forskingsmetode (Ringdal, 2013). I analysane av det kvantitative
datamaterialet har eg nytta dataprogrammet SPSS (Statistical Program for the Social
Sciences) som statistisk verkty. I det kommande kapittelet vil eg gjere greie for utvalet i

denne studien.

3.2 Utval

Denne studien inngar i eit doktorgradsprosjekt av Wenke Mork Rogne, forsteamanuensis ved
Heogskulen i Volda, som har skrive om korleis unge lesarar arbeider med multiple, delvis
motstridande tekstar (Rogne, 2014). Dataa i min studie er henta fr& hennar prosjekt, men
desse har eg utarbeidd vidare. Deltakarane var 30 elevar i 7. klasse (alder: M = 12.4), kor 15
av informantane var jenter og 15 var gutar. Elevane vart plukka ut fré fire ulike skular pa
Nord-Vestlandet, og alle elevane hadde norsk som morsmaél. Lararane i dei fire klassane vart
oppmoda om a velje ut elevar som ikkje hadde spesifikke lese- eller skrivevanskar, sidan
studien var retta mot leseforstding hos elevar med normale leseferdigheiter. Laerarane fekk
samstundes i oppgave a plukke ut elevar som representerte ei viss breidde innan
leseferdigheiter. Dette var friviljug deltaking, og det vart henta inn samtykkeskjema fra elevar

og foresette (Rogne, 2014).

Seks skuleleiarar ved skular pa Nord-Vestlandet vart kontakta, og desse skulane var plukka ut
av praktiske omsyn. To av skulane takka nei til deltaking i prosjektet. Skuleleiaren valde
sjolv ut lerarar og klassar som var aktuelle, og lerarane vart kontakta. Elevane vart plukka ut
av laerar, etter fastsette kriterium for prosjektet: Alle elevane skulle vere sjuandeklassingar
(12- og 13-aringar) og ingen av informantane (elevane) skulle vere diagnostisert for spesielle
lese- og skrivevanskar. I tillegg skulle informantane ha varierande grad av leseforstding

(Rogne, 2014).
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3.3 Instrument

3.3.1 Nasjonale prover

Elevane sin sumskére pa nasjonale prover vart innhenta, etter & ha motteke samtykke fra
foresette og godkjenning av Norsk Samfunnsvitskapelig Datatjeneste (NSD). Den nasjonale
leseprova vart teken i september 2010, om lag fire manader etter gjennomfoeringa av
datainnsamlinga til prosjektet. Prova méler elevane si leseferdigheit etter fjerde og sjuande
klassetrinn, og vert gjennomfort 1 haustsemesteret for alle elevar i Noreg pa femte og attande
klassetrinn. Malet og sjelve intensjonen med den nasjonale prova er & studere elevane sin
lesekompetanse ved & finne fram til informasjon, tolke og forstd, og reflektere kritisk og
analytisk over innhaldet i tekstane (Roe, 2014). I 2010 inneheldt den nasjonale leseprova
totalt 37 oppgdver innan ulike sjangrar, og komponentar frd omgrepet lesekompetanse, eller
“reading literacy”, vart mélt i prova. Tekstane og oppgdvene i prova er baserte pa
intensjonane i Lareplanen for Kunnskapsleftet (LK06), og skal dermed byggje pé lesing som
grunnleggande ferdigheit pa tvers av alle fag i skulen. Den nasjonale prova i lesing er ogsa
inspirert av rammeverka til PIRLS og PISA, som er internasjonale prever, pa den maten av at
elevane skal finne informasjon, forstd, tolke, vurdere og reflektere over teksten (Roe, 2014).
Oppgévene i den internasjonale prova var mellom anna avstandstabellar, ein samansett,
naturfagleg tekst om &len, ein fagtekst om kvifor vi dreymer, og ei novelle. Leseprova
inneheldt 30 fleirvalsoppgéver i multiple choice-form, i tillegg til sju meir opne oppgéver
som krev meir utfyllande svar fra elevane. Den nasjonale prova maler verken lesefart eller
ordavkodingsferdigheiter. Resultata fra leseprova i 2010 viste ein gjennomsnittskare pa 53.2

% for elevane 1 8.klasse.

3.3.2 Ordavkoding

For 4 male informantane si ordavkoding generelt, og ordattkjenning spesielt, vart det nytta
ein normert ordkjedetest av Haien og Tennesen (1997). Prova gér ut pa at elevane sé raskt
som mogleg skal identifisere ord som er fletta saman 1 ei rekkje pé fire ord, og elevane skal
markere dei ulike orda ved 4 setje ein loddrett strek mellom dei. Totalt inneheld
ordkjedetesten 90 ordkjeder i eit hefte, og elevane skal loyse sa mange av dei i lopet av
tidsramma pé fire minutt. Til demes kan musfemrihar vere ei slik ordkjede. Ein testskére vert
fastsett for kvar elev ut i fré ei oppteljing av rette ordkjeder som eleven har identifisert

innanfor tidsramma. Gjennom testinga méler ein tempo i eleven si attkjenning av orda, pa
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denne maten méler ein avkodingsdugleiken ved ortografisk avkoding, og attkjenninga av
kjende ord vil kunne auke lesetempoet til eleven. Ordkjedetesten er standardisert og testa pa
eit utval pd 1640 elevar fra 3. til 10. klassetrinn, og gjennom testinga har den vist seg 4 ha ein
reliabilitetskoeffisient pa .99 (Heien & Tennesen, 1997). Denne kartleggingsprava er mykje

nytta bade i undervisingssamanhengar og i forsking.

3.3.3 Fritidslesing

Stanovich og West (1989) har laga eit sperjeskjema, Reading and Media Habits
Questionnaire, som Braten, Lie, Andreassen og Olaussen (1999) har vidareutvikla for bruk i
Noreg. Elevane sine fritidslesevanar har vorte malt med delar av dette sperjeskjemaet.
Spersmaéla er i multiple choice-format, og sju av spersmaéla tek fore seg kor godt elevane likar
a lese og kor ofte dei les ulike typar trykte tekstar (til domes “Kor ofte les du beker?” og
”Kor ofte brukar du a 14ne boker pé biblioteket?”. I tillegg har Rogne (2014) teke med fire
spersmél som handlar om lesing pa Internett (til domes “Kor ofte les du pé Internett?” og
”Kor ofte les du blogg?”. Til sist i sperjeskjemaet kjem eit spersmal delt i tre delar, kor
elevane skal krysse av for det som passar dei best, til demes "Dersom eg kjedar meg i kveld
vil eg: (1) Sja om det er noko bra pa TV, (2) Finne fram ei bok og lese, (3) Finne pa noko
anna eg likar” (sja vedlegg nr.3). Den interne konsistensen i1 spersmala viste seg a vere god
for papirbasert fritidslesing (a = .86) og tilstrekkeleg for digital fritidslesing (a = .67)
(Rogne, 2014).

3.3.4 Tekstane

Det vart konstruert fire fiktive tekstar som deltakarane i forskinga skulle lese, og tekstane vart
presenterte pa dataskjerm og illustrerte som nettstadar. Dette var fire multiple tekstar som
handla om ei sykkelulykke pé skulevegen i nermiljeet til deltakarane, som skildra ei
trafikkulykke mellom ein bil og ein gut pa sykkel (sj& vedlegg nr.4). Ingen av dei som var
innblanda i ulykka vart alvorleg skadde, og det var delvis motstridande oppfatningar om kva
som hadde hendt. Mellom anna var ikkje dei fire kjeldene samde om kva som var arsaka til
ulykka. Sjelv om dei fire tekstane er fiktive, verkar dei reelle sidan dei vart tilpassa til
eksisterande nettstadar og aviser. Den forste teksten (200 ord) rapporterer om ulykka og
dérlege vegtilhove, og finn stad i regionsavisa Sunnmersposten. Den andre teksten (172 ord)

er ein blogg som er laga av syklisten som var med i ulykka. I bloggen far sjdferen av bilen all
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skuld. Den tredje teksten (223 ord) er framstilt i lokalavisa Mere. I avisartikkelen kan ein lese

ein reportasje om hendinga, og om vitne som skuldar pa darlig vegsikring. Den fjerde teksten

(256 ord) er konstruert som ein artikkel fra amcar.no, eit web-magasin. Sjiferen av bilen i

ulykka vert framstilt som uskuldig i web-artikkelen (Rogne, 2014).

Vidare har eg henta ut ei oversikt over dei fire tekstane. Tabell 3.3.4 synleggjer kven som har

forfatta dei ulike tekstane og kva for perspektiv tekstane har. Avisartiklane i regionsavisa

Sunnmersposten og i lokalavisa Mere rapporterer om skildringar fra augevitna til ulykka og

om ulike tilheve, men arsaka til ulykka kjem ikkje fram. I bloggen er det syklisten sitt

perspektiv som er fremja, og der far bilisten skulda. I artikkelen til web-magasinet amcar.no,

fér elevane lese om syklistar som keyrer for fort, og det er bilisten sitt perspektiv av ulykka

som er 1 fokus.

Teksttype | Nettside Forfattar Perspektiv n Lesbarheit
ord | (Lix)
1 | Regional WWW.Smp.no ”Journalist” | Skuldar pé darleg veg og | 200 37
artikkel sikring, og gir kommunen
skulda.
2 | Blogg www.blogg.no ”Syklist” Syklisten sjolv skuldar p&d | 172 24
bilistar som keyrer alt for
fort.
3 | Lokalavis- | www.mre.no ?Journalist” | Vitne skuldar pé darleg 223 43
artikkel sikring av vegen, mangel
pa lys, gang- og sykkelsti.
4 | Politisk www.amcar.no | “Journalist” | Bilisten skuldar pé 256 39
nettside syklistar som keyrer alt

for fort.

Tabell 3.3.4 Oversikt over dei fire tekstane

Tabell 3.3.4 inneheld ogsé ei oversikt over lesbarheita av dei fire tekstane, som gir eit

inntrykk av kor avanserte tekstane var. Lesbarheita er malt i form av ein Lix-skare

(Bjornsson, 1968). Bloggen hadde den lagaste Lix-skdren (24.0) og den heogaste skaren var pa

teksten av mre.no (43.0), og den gjennomsnittlege Lix-skéren pa alle dei fire tekstane var pa

35.8. I felgje Bjornsson (1983) har svenske aviser ein Lix mellom 35 og 40, som han viser i

ei samanlikning. Dermed skulle desse fire tekstane vere tilstrekkeleg utfordrande for elevane

(Rogne, 2014).
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3.3.5 Read&Answer

Dei fire tekstane og den tilhgyrande oppgéva vart presentert pa ei datamaskin ved hjelp av
programvara Read&Answer (Vidal-Abarca et al., 2011), som viste tekstane i fullskjerm.
Tekstane vart presantert pa eigne sider i Read&Answer-systemet, og ein enkelt knapp gav
moglegheit til 4 navigere seg fram og tilbake mellom dei fire tekstane. All tekst vart maskert,
sett bort fré det segmentet lesaren valte ut for a lese. Vidare var tekstane presenterte 1 ei fast
rekkjefolgje sidan lesarane skulle tenkje hegt medan dei las. Etter kvart som deltakarane i
undersekinga las, klikka dei seg vidare til det neste segmentet, dette segmentet vart gjort
leseleg, medan segmentet dei nyst hadde lest vart maskert. Eit segment bestod av ei heil
setning, og den kunne innehalde fleire informasjonseiningar. Dette dataprogrammet hadde
fleire fordelar. For det forste var det eit nyttig verkty gjennom hegttenkinga, og for det andre
kunne ein méle lesetida for kvart lesne segment i tillegg til den totale tida gjennom
hegttenkinga. P4 denne méten kan ein vidare hente ut informasjon om total lesetid, lesetid pa

motstridande setningar og lesetid pa sentrale setningar (Rogne, 2014).

3.4 Validitet og reliabilitet

At datamaterialet har ein tilfredsstillande kvalitet er avgjerande for at resultata i analysen skal
vere fruktbare og haldbare, og eigenskapane validitet og reliabilitet kan nyttast for & vurdere
kvaliteten. Forskinga skal vere truverdig og til nytte, og forskaren mé difor vere klar over
ulike faktorar som kan svekke validitet og reliabilitet i studien (Grenmo, 2004; Ringdal,
2013). Tidlegare i dette kapittelet, under utval og instrument, har eg trekt fram nokre sentrale
element som viser val som har vorte gjort i heve til dette. Eg vil no gé tydelegare inn pa

spearsmal kring studien sin gyldigheit og truverd.

34.1 Validitet

Validitet (gyldigheit) dreier seg kring om ein faktisk maler det ein enskjer & méle, om kor
truverdige eller relevante data er (Ringdal, 2013). Validitetssystemet til Cook og Campbell
fra 1979 er ofte nytta som metodologisk referanseramme for undersekingar, hovudsakeleg
innanfor kvantitativ metode (referert i Lund, 2002). Dei fire typane validitet som dette

systemet bestér av er statistisk validitet, omgrepsvaliditet, indre validitet og ytre validitet.
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3.4.1.1 Omgrepsvaliditet

Omgrepsvaliditet gér pd om vi maler det teoretiske omgrepet som vi har til hensikt & male.
Validitet krev ei teoretisk vurdering. Omgrepet som skal malast er abstrakt og kan ikkje
observerast direkte, og dermed er einskapane sin sanne verdi representert gjennom det
teoretiske omgrepet (Ringdal, 2013). I denne oppgéva er fritidslesing, leseforstaing,
ordavkoding og kjedemedvit sentrale omgrep. I kva grad desse omgrepa er bundne til

mélbare verdiar i mitt prosjekt, blir viktig for omgrepsvaliditeten av studien.

Under omgrepet fritidslesing ser eg pa fritidslesing av bade trykte og digitale tekstar, og det
vert operasjonalisert ved at lesevanane til elevane er malte med eit sporjeskjema.
Sperjeskjemaet inneheld ni spersmél i multiple-choice-format innanfor fritidslesing av trykte
tekstar, som handlar om kor godt elevane likar 4 lese og kor ofte dei les ulike typar trykt
tekst. Digital fritidslesing er operasjonalisert gjennom fire spersmaél, i same format som
fritidslesing av trykte tekstar, men handlar da om lesing pé Internett. Skulearbeid er ikkje
inkludert i svara i undersekinga. Undersokinga innanfor digital fritidslesing er noko smal, fire
sparsmaél er for lite for 4 kunne gi eit breitt mal pa digital fritidslesing. Dette kan altsd svekkje
omgrepsvaliditeten noko (Rogne, 2014). Under /eseforstding har eg fatt tilgang til sumskare
fra elevane sine nasjonale preveresultat fra 2010, kor komponentar frd omgrepet reading
literacy vert malt 1 prova, men den testar ikkje ordavkodingsferdigheiter eller lesefart. Eg har
ogsé resultat fra ein lesetest som méler elevane sin skare innanfor ordavkodingsferdigheiter.
Innanfor ordavkoding er ordattkjenninga til elevane malt gjennom 4 nytte ein standardisert
ordkjedetest. Kjeldemedbvitet til elevane er operasjonalisert ved at det er mélt i eit
kjeldeskjema med 14 setningar fra teksten der elevane har kryssa av for kva for setning som

hayrer til de ulike tekstane.

3.4.1.2 Indre validitet

Indre validitet handlar om kva for slutningar ein kan trekkje ut fra observerte korrelasjonar til
ei kausal tolking. Korrelasjon mellom to variablar tyder ikkje utan vidare at ein har ein
arsakssamanheng, denne korrelasjonen kan vere resultat av ein tredje variabel (Kleven,
2007). Om eg trekk arsaksslutningar ut fré resultata i kapittel 4, kan det verke som ein trugsel

mot den indre validiteten, s& det har eg ikkje tenkt & gjere.
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3.4.1.3 Ytre Validitet

Ytre validitet handlar om generalisering av funn til ein sterre populajson eller andre
samanhengar. Ein feresetnad for at funna skal kunne generaliserast til ein sterre populasjon er
at utvalet mé vere representativt (Kleven, 2007). Nar det gjeld utvalet er det nokre
utfordringar som ma trekkast fram. Storleiken pa utvalet er lite (N=30), og dermed forer dette
til statistiske avgrensingar for analysearbeidet og tolkingar av resultata. Derfor vil det 1
hovudsak verte nytta enkle korrelasjonsanalysar. Ved a vurdere resultata i datamaterialet i
samband med det teoretiske grunnlaget og med andre undersegkingar pa same felt, vil eg
gjennom analytisk generalisering kunne avgrense denne usikkerheita noko (Yin, 2003). I
tillegg er det nytta noko feremalstenelege utval, kor elevar utan spesifikke lese- eller
skrivevanskar vart plukka ut. Studien er retta mot leseforstaing hos elevar med normale
leseferdigheiter, og difor vart dette valet teke. Dette gjer at resultata ikkje kan generaliserast
til den totale populasjonen av norske 7.klassingar. Laerarane til elevane i dei fire klassene
skulle plukke ut elevar som representerte ei viss breidde innan leseferdigheiter, som gjer at
bade sterke og mindre sterke lesarar er med i utvalet i studien (Rogne, 2014). Elevane var fra
fire ulike skular pa Nord-Vestlandet. For & styrke den statistiske signifikansen kunne ein

studert elevar innan eit storre geografisk omrade, og ogsé hatt eit storre utval.

3.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet (pélitelegheit) gir pad om gjentekne malingar med same maéleinstrument gir dei
same resultata, om undersekinga er gjennomfort pa ein sa god mate at ein unngar tilfeldig
feilregistrering av data. Reliabilitet kan paverkast av tilfeldige malefeil, medan systematiske
maélefeil pregar validiteten i datamaterialet. Hog reliabilitet i mélingar tyder pa sma tilfeldige

malefeil, men méilefeil vil alltid vere tilstades (Ringdal, 2013; Tufte, 2011).

3.4.2.1 Indre konsistens

For a sikre at dei ulike spersméla maler det same omgrepet er & méle den indre konsistensen 1
materialet, og ein méler da om svara deltakarane gir pa dei ulike spersmala er av same verdi.
Cronbach’s alfa (a) er eit mykje nytta instrument for 4 male indre konsistens 1 eit
datamateriale. Den indre konsistensen kan her ha ein verdi pd mellom 0 og 1, kor verdiar nar
0 tyder pd lag eller ingen korrelasjon og verdiar naer 1 tyder pé heg eller fullstendig
korrelasjon. Ein verdi pé 0,70 vert rekna som ei nedre grense for tilfredsstillande reliabilitet
(Ringdal, 2013).
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Sperjeundersoking er eit av dei instrumenta som har vorte nytta i dette prosjektet til &
kartlegge fritidslesevanar hos elevar i 7.klasse. Sperjeskjemaet er som sagt ei vidareutvikling
av Stanovich og West (1989) sitt skjema, Reading and Media Habits Questionnaire, 1 tillegg
til at Rogne (2014) har teke med fire spersmal kring lesing pd Internett. Den indre
konsistensen i spersmala har vorte malt, og den viste seg & vere god for papirbasert
fritidslesing (a = .86) og tilstrekkeleg for digital fritidslesing (a = .67). Eit anna instrument
som vart nytta var den normerte og standardiserte ordkjedetesten av Haien og Tennesen
(1997). Ogsa den har vist seg & ha ein hag Cronbach’s alfa, og har ein reliabilitetskoeffisient
par=.99 (p >.001) etter split-half-metoden (Heien & Teonnesen, 1997). For 4 sikre
reliabiliteten til instrumenta i nasjonal preve frd 2010, vart det gjort ein reliabilitetstest fra
utviklarane av denne testen, og testen viste seg & ha ein relativt heg indre konsistens (a =

84).

3.4.2.2 Utfordringar med datamaterialet

At det er nytta hogttenking som metode er noko som kan verke som ein trugsel pé den
okologiske validiteten i denne studien. Forskingssituasjonen skal vere sa naturleg som
mogleg. Elevane foretok difor prosedyren i datainnsamlinga i eigne grupperom i den
tilheyrande skulen, for & styrke den ekologiske validiteten. Elevane arbeidde pa pc og sat bak
skjermen og las, og dette er eit meir vanleg arbeidsverkty og fritidsreiskap blant 7.klassingar.
Difor er var ogsa dette med pé a styrke validiteten. Hogttenkingsprosedyren er ein storre
trugsel. Elevane skulle stoppe opp og tenkje hagt etter kvar lesne setning, og dette er
vanskeleg & fa til 4 verke som ein naturleg situasjon. Forskarens nervar kan ogsa verke
forstyrrande den naturlege leseprosessen noko, og difor sat forskaren eit stykke bak og pa
skré for eleven (Rogne, 2014). I denne studien er det ikkje lagt stor vekt pa
hegttenkingsprosedyren, men resultata fra den vert nytta i ein korrelasjonsanalyse med vekt

pa kjeldemedvit.

Innsamling av data vart gjennomfert i 2009, og nér det gjeld bruk av teknologi har mykje
skjedd sidan d&. For & styrke reliabiliteten har eg valt & samanlikne mine data med
undersekingar pa same felt, Norsk Mediebarometer 2009, og ogsa samanlikne med den
nyaste undersekinga frd 2014. P4 denne méaten kan ein studere tendensar i utviklinga desse
fem ara. I tillegg kan det vere problem med sjolvrapporteringsskjema som verkty. Under-

eller overrapportering kan oppsta, slik at ein ikkje veit kva eleven gjer i roynda, men dette
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fritidsleseskjemaert blir berre ein spegel av rayndomen. Det er difor ei mogleg feilkjelde i

slike sjolvrapporteringsdata, noko som er ei avgrensing i studien min.

3.43  Etikk og personvern

Forskingsetikk er dei grunnleggjande moralnormene for vitskapleg praksis, som handlar om
kva som er rett og gale. Innan forskingsetikk ma ein ta omsyn til bade uformelle normer og
formelle reglar for & ivareta individ og samfunn. Forskarar vert paverka av andre sine verdiar
og prioriteringar, og dette kan verke inn pa val forskaren tar i arbeidet, anten det gjeld val av
data eller tolking av dei. Evne til refleksjon over eigen praksis er derfor eit viktig krav som
blir stilt til forskarar (Ringdal, 2013). Communalism (felleseige), universalism
(universalisme), disinterestedness (upartisk stastad), skepticism (organisert skepsis) og
(originality) originalitet er fem grunnleggande uformelle normer som vert trekt fram (Merton
& Storer, 1973). Kort sagt gr dette ut pé at forskingsresultata i prinsipp heyrer til
menneskeheita og ber delast med alle gjennom open publisering, at forskinga skal vurderast
uavhengig av forskarens alder, kjonn, nasjonalitet, stilling eller verdnad, og at forskaren ikkje
skal vere paverka av eigne meiningar eller syn pa fenomena som verte studert, eller rette
blikket mot partsinteresser. Forskaren skal ogsé ha eit kritisk utgangspunkt nar han gér
gjennom andre forskarar sitt arbeid, og forskarsamfunnets sjolvkritikk er viktig i etablering

av ny kunnskap. I tillegg skal forskaren vere nyskapande og auke kunnskap (Ringdal, 2013).

Dei forskingsetiske retningslinjene for samfunnsfag, humaniora, juss og teologi inneheld ei
liste over reglar for personvern. Desse gir pad mellom anna krav om informert og fritt
samtykke, meldeplikt og krav om konfidensialitet. I tillegg har barn og unge som deltek i
forsking serskilde krav pd beskyttelse. Nar barn er informantar ma metode og innhald
tilpassast til den aldersgruppa som skal delta. Dei skal ogsa fa alderstilpassa informasjon om
prosjektet og vite at deltaking er friviljug. Vanlegvis mé forskar innhente samtykke fra

foreldre nar barn er under 15 ar (NESH, 2016).

I denne studien vart det henta inn informert samtykke ved at bade foreldre/foresette og
informantar skreiv under pé deltaking pa friviljug basis (sjé vedlegg nr.2). Dei fekk
informasjon om hovudtrekka i prosjektet og om moglege fordelar og ulemper ved deltaking. I
tillegg blei informantane og foreldra lova anonymitet og teieplikt, slik at dei kunne vere

trygge pa at dei ikkje kunne verte identifiserte (Rogne, 2014). Lydopptaka har berre vorte
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nytta av Rogne og vart sletta etter hennar prosjektslutt. Dei 30 elevane kom fré fire ulike
skular, og dette er ogsa med pa 4 stette kravet om full konfidensialitet. For sjolve innsamlinga
av data tok stad, vart det henta inn formelt loyve frd det norske Datatilsynet og Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) (sj& vedlegg nr.1). I Noreg er ein forplikta til &
fylle ut eit meldeskjema og fa det godkjend (jf. Personopplysningsloven, 1978). Dette vert
gjort for & gjennomfere forskinga i trdd med retningslinjene om konfidensialitet og

anonymitet, for 4 hindre offentleggjering av sensitive opplysingar.
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KAPITTEL 4 — Resultat

I denne studien har eg nytta delar av forskingsmaterialet frd Wenke Mork Rogne sitt prosjekt
Pa sporet av meining. Korleis unge lesarar arbeider med multiple, delvis motstridande
tekstar. 1 kapittel 4 vil eg presentere analyse og funn frd datamaterialet som er relevante for
forskingsspersmala mine — ”Kva for fritidslesevanar har elevar i 7.klasse? Og er det
samanheng mellom elevar si fritidslesing, og elevane si leseforstding, ordavkoding og
kjeldemedvit?”. Den forste problemstillinga i denne studien vert undersegkt ved & analysere
resultata fra dei 30 elevane si sjelvrapportering kring fritidslesing av trykte og digitale
tekstar. Mélet er a fa eit inntrykk av korleis elevane sjolve skildrar sitt forhold til papirbaserte
tekstar og fritidslesing. For & f& underseokje den andre problemstillinga vil eg nytte elevane
sin sumskare frd nasjonal preve fra 2010 og skéren fra ordkjedetesten for & kunne fa eit
innblikk i deira leseforstding. Elevane si oppsummering av dei fire tekstane om sykkelulukka
vert ogsa undersekt, som foregjekk som ei hogttenking. Hensikta bak er & finne ut meir om
elevane sitt kjeldemedvit. Eg vil da sja pa eventuelle samanhengar mellom desse ulike
variablane i den andre problemstillinga, og til dette vil eg nytte bivariate

korrelasjonsanalysar.

Eg vil starte med a presentere deskriptiv statistikk av elevane sine fritidslesevanar, og til det
vil eg nytte frekvensfordeling og frekvensanalysar, og visualisere dei ved hjelp av diagram.
Frekvensfordelinga gir oversikt over kva elevane har svart pa dei ulike spersméla, og tala blir
ogsa framstilt i prosent. I tillegg vil eg ta med tabellar over kva gutane og jentene har svart,
for 4 sja pa eventuelle kjonnsskilnader. Spersmala er formulert slik dei var for elevane i
undersekinga. Vidare vil eg sja pa eventuelle samanhengar mellom elevane si fritidslesing,

leseforstiing og kjeldemedvit gjennom & nytte bivariate korrelasjonsanalysar.

Eg har, som beskrive i metodekapittelet, studert elevane si sjelvrapportering av
fritidslesevanar fra sperjeskjemaet, og ogsé fatt tilgang til elevane sin sumskére fra nasjonal
prove og ordkjedetest. Elevane sine hogttenkingsprotokollar knytt til dei fire tekstane har
ogsa vorte nytta, for & studere variabelen kjeldemedvit. Informantane er 30 elevar i 7.klasse,

15 gutar og 15 jenter.
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4.1 Deskriptiv statistikk og frekvensfordelingar

Eg vil no presentere resultat gjennom frekvensfordelingar fra datamaterialet. Det forste eg vil
sja pa er elevane sine fritidslesevanar frd sperjeskjemaet, som bestér av 13 spersmal framstilt
i tabellar. Spersmala dreier seg kring lesing av bade trykte og digitale tekstar pa fritida, og
elevane har fatt 3-4 graderte svaralternativ, eller moglegheit til & krysse ”ja” eller “nei” pa dei
ulike spersmaéla. Frekvensane er rekna om til prosentar, og da har eg runda av til neraste
heile tal. Arsaka til at eg har valt & nytte prosentar i eit lite utval, er fordi det er lettare & gjere
ei samanlikning med andre undersekingar kor det er nytta eit storre utval av informantar. Eg
har ogsa laga ei visualisering av elevsvara til kvart av dei 13 spersméila i undersekinga ved
hjelp av seylediagram. Vidare har eg nytta bivariate krysstabellar og laga ei framstilling av
kjennsskilnadene for dei ulike variablane i sperjeskjemaet. Desse tabellane viser altsé tal og
prosentar for kor mange gutar og kor mange jenter som har valt dei ulike svaralternativa. Eg
vil starte med & presentere datamateriale kring trykte tekstar, og deretter viser eg
datamateriale frd digital tekstlesing. Nokre av spersmaéla heyrer til bade trykte tekstar og
digitale tekstar, og desse har eg plassert under kapittel 4.2.1 om trykte tekstar.

4.1.1 Elevar sine fritidslesevanar — trykte tekstar

4.1.1.1 Teikneseriar

1. Kor ofte les du Donald eller andre teikneserie-hefte?
Frekvens Prosent
Kvar veke 8 26,7
Ein eller fleire gonger i minaden 8 26,7
Sjeldan 13 433
Aldri eller nesten aldri 1 3,3
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.1 Fritidslesing av teikneseriar
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1. Kor ofte les du Donald eller andre
teikneserie-hefte?
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Figur 4.1.1 Visualisering av elevar si teikneserielesing pa fritida. N = 30.

Tabell 4.1.1 viser frekvensen av informantane sine svar til spersmalet om kor ofte dei les
Donald eller andre teikneseriar, kor alle dei 30 elevane har kryssa for det alternativet som
hover best for deira vanar. Dette sparsmélet kan seie noko om elevane sine lesevanar av
trykte tekstar. Ut frd tabellen ser ein at 27 prosent av elevane i 7.klasse hevda at dei las
teikneseriar kvar veke. Samstundes svara 27 prosent av elevane at dei las teikneseriar ein
eller fleire gonger i manaden, medan 47 prosent av elevane rapporterte at dei sjeldan eller
aldri las dette mediet. Berre ein elev hevda 4 aldri eller nesten aldri lese dette mediet. Figur
4.1.1 er ei visualisering av elevane sine svar, og her ser ein ogsa at dei fleste elevane svara at
dei sjeldan las teikneseriar. Ut i frd denne figuren ser det altsd ikkje ut til at teikneserie-hefte

vert lese sd ofte. Eg vil no presentere kjonnsskilnadene innanfor lesing av teikneseriar.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Kvar veke 6 (75%) 2 (25%) 8 (100%)
Ein eller fleire gonger i ménaden 4 (50%) 4 (50%) 8 (100%)
Sjeldan 5 (38,5%) 8 (61,5%) 13 (100%)
Aldri eller nesten aldri 0 (0%) 1 (100%) 1 (100%)
Totalt 15 15 30
Tabell 4.1.1.1 Kor ofte les du Donald eller andre teikneseriar? (n=30)

Her har eg nytta krysstabell for & vise kor mange gutar og kor mange jenter som las
teikneseriar pa fritida. Tabell 4.1.1.1 synleggjer at av dei som las teikneseriar kvar veke, var
75 prosent gutar og 35 prosent jenter. 50 prosent gutar og 50 prosent jenter las teikneserie-

hefte ein eller fleire gonger i manaden. Resultata viser 0g at av dei som las teineseriar sjeldan,
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var 38,5 prosent gutar og 61,5 prosent jenter. Berre ein elev, ei jente, hevda at ho aldri eller
nesten aldri las teikneserieblad. Dette tyder pa at gutar las teikneserieblad i noko sterre grad
enn jentene i fritida, og at skilnaden var sterst nér ein ser pa kven som las teikneseriar kvar

veke.

4.1.1.2 Beker

2. Kor ofte les du beker? (Skulebgker er ikkje medrekna)

Frekvens Prosent
Omtrent kvar dag 4 13,3
Minst ein gong i veka 7 23,3
Ikkje sa ofte 11 36,7
Nesten aldri 8 26,7
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.2 Fritidslesing av beker

2. Kor ofte les du beker?
(Skulebgoker er ikkje medrekna)
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6
Frekvens
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Omtrent kvar Minst ein gong Ikkje sa ofte  Nesten aldri
dag iveka
Figur 4.1.2 Visualisering av elevar si fritidslesing av beker. N = 30.

I tabell 4.1.2 er tal over informantane sine vanar for boklesing synleggjort, og bruk av
skulebeker er da ikkje rekna med. Ogsa dette spersmalet er med pd & kartlegge elevane i

7 klasse sine lesevanar kring trykte tekstar. Malinga viser at 13 prosent av elevane las i beker
omtrent kvar dag og 23 prosent las bgker minst ein gong i veka. 37 prosent av informantane
kryssa for at dei ikkje las i dette mediet sa ofte, og 27 prosent hevda at dei nesten aldri las i

beker. Segylediagrammet i figur 4.1.2 viser fordelinga av elevane sine svar til spersmélet. Ut
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fra denne statistikken kan ein sja at det er faerre aktive boklesarar i utvalet, der berre om lag
ein tredel av informantane les beker minst ein gong i veka eller oftare. Eg vil no presentere

kjennsskilnadene innanfor kor ofte jentene og gutane 1 utvalet las baker.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Omtrent kvar dag 3 (75%) 1 (25%) 4 (100%)
Minst ein gong i veka 4 (57 %) 3 (43%) 7 (100%)
Ikkje sa ofte 5 (45,5%) 6 (54,5%) 11 (100%)
Nesten aldri 3(67,5%) 5(62,5%) 8 (100%)
Totalt 15 15 30
Tabell 4.1.1.2 Kor ofte les du beker? (Skulebgker er ikkje med) (n=30)

I tabell 4.1.1.2 er ei oversikt over kjennsskilnadene i utvalet nar det kjem til kor ofte gutane
og jentene las beker. Av dei som svara dei las beker kvar dag, var 75 prosent gutar og 25
prosent jenter, medan 57 prosent gutar og 43 prosent jenter las beker minst ein gong i veka.
Tabellen synleggjer altsa at sju gutar og fire jenter las beker minst ein gong i veka eller
oftare. 11 av informantane hevda a ikkje lese boker s ofte, og av desse var 45,5 prosent gutar
og 54,5 prosent jenter. Vidare viser resultata at 67,5 prosent gutar og 54,5 prosent jenter
nesten aldri las beker. Resultata tyder pd at gutane las meir i beker pa fritida enn det jentene
gjorde, men skilnaden er ikkje sé stor. Eg vil no presentere resultata fra spersmalet om

elevane hadde lese bok den siste veka for sperjeundersegkinga tok stad.

3. Har du lest noka bok den siste veka? (Skulebeker er ikkje medrekna)

Frekvens Prosent
Ja 17 56,7
Nei 13 433
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.3 Fritidslesing av beker den siste veka
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3. Har du lest noka bok den siste veka?
(Skulebeker er ikkje medrekna)
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Figur 4.1.3 Visualisering av elevar si fritidslesing av beker den siste veka. N = 30.

I tabell 4.1.3 kan ein sja frekvensen over kor mange elevar som hevda a ha lese, og elevar
som hevda 4 ikkje ha lese boker den siste veka for undersekinga. Dette spersmaélet kan gi
informasjon om kor mykje elevane faktisk les i beker, i forhold til det forre spersmaélet, kor
elevane skulle svare pa kor ofte dei meinte dei las i beker. Lesing av skulebeker er ikkje
medrekna. Like over halvparten av informantgruppa, 57 prosent, sa at dei hadde lese dette
mediet den siste veka, medan 43 prosent av informantane rapporterte at dei ikkje hadde lese
beker i det heile denne perioden. Figur 4.1.3 synleggjer ogsa at det ikkje er sa stor skilnad
over fordelinga for dei som las- og dei som ikkje las beker. Dersom ein samanliknar med det
forre spersmaélet om kor ofte elevane las beker vanlegyvis, sjé tabell 4.1.2, ser ein at 11 elevar
(37 prosent) hevda a lese bok minst ein gong i veka. Gjennom spersmalet framstilt i tabell
4.1.3 viser det seg at 17 elevar (57 prosent) faktisk hadde lese baker i lopet av siste veka. Det
var altsé fleire som hadde lese bok den siste veka da undersgkinga tok stad, enn dei som
hevda at dei vanlegvis las bok ein gong i veka eller oftare. Eg vil no sja pa kjennsfordelinga

ved boklesinga denne veka, om flest jenter eller flest gutar hadde lese bok under denne

perioden.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Ja 6 (35%) 11 (65%) 17 (100%)
Nei 9 (69 %) 4 (31%) 13 (100%)
Totalt 15 15 30

Tabell 4.1.1.3 Har du lest i noka bok den siste veka? (Skulebegker er ikkje med) (n=30)
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Tabell 4.1.1.3 viser at 35 prosent gutar og 65 prosent jenter hadde lese bok i lapet av den siste
veka for underseokinga tok stad. Av dei som ikkje hadde lese beker den siste veka, var 69
prosent gutar og 31 prosent jenter. Dette tyder at flest jenter hadde lese beker i den gjeldande
perioden. Samanlikna med kjonnsfordelinga i tabell 4.1.1.2, om kor ofte jentene og gutane las
beker vanlegvis, ser ein at sju gutar og fire jenter hevda & lese beker minst ein gong i veka
eller oftare. I tabell 4.1.1.3 kjem det fram at seks gutar og 11 jenter las bok den siste veka.
Skilnaden pé svara fra jentene i desse to spersmala er noko overraskande, da ein storre del
jenter faktisk hadde lese bok den siste veka. Eg vil no presentere elevane sine fritidslesevanar

av bgker 1 ferien.

4. Kan du hugse om du las nokre beker siste ferie? (Skulebgker er ikkje medrekna)
Frekvens Prosent

Ja, eg las ut fleire 7 23,3

Ja, eg las ut ei bok 11 36,7

Ja, eg byrja pa ei 11 36,7

Nei, det kan eg ikkje hugse 1 3,3

Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.4 Fritidslesing av beker i ferien

4. Kan du hugse om du las nokre beker
siste ferie? (Skuleboker er ikkje medrekna)
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fleire bok ei ikkje hugse

Figur 4.1.4 Visualisering av elevar si fritidslesing av beker i ferien. N =30.

I tabell 4.1.4 er tal pd informantane sine vanar for boklesing framstilt, men da dreia det seg
kring lesing av beker i ferien. Ved 4 stille dette spersmalet ser ein i kva grad elevar vel 4 lese

beker i fritida si, og dette kan ogsa gi eit inntrykk av kor motiverte og engasjerte barna i
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7 klasse er knytt til lesing av beker og trykte tekstar. Berre ein elev hevda at han ikkje hadde
lese 1 noka bok siste ferie, medan resten av informantane hadde lese 1 boker 1 storre eller
mindre grad. 23 prosent av elevane sa at dei hadde lese fleire beker da dei sist hadde hatt
ferie for undersokinga tok stad. 37 prosent hadde lese ut ei bok, medan ogsa 37 prosent hadde
byrja pa ei bok, men ikkje lese den ut. Tabellen viser altsa at narast alle elevane hadde lese
bok ved siste ferie. Resultata fra elevsvara til dette spersmalet er visualisert i figur 4.1.4. Eg

vil no vise kjonnsskilnadene knytt til boklesing ved siste ferie.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Ja, eg las ut fleire 2 (29%) 5 (71%) 7 (100%)
Ja, eg las ut ei bok 5 (45,5%) 6 (54,5%) 11 (100%)
Ja, eg byrja pa ei 7 (64%) 4 (36%) 11 (100%)
Nei, det kan eg ikkje hugse 1 (100%) 0 (0%) 1 (100%)
Totalt 15 15 30
Tabell 4.1.1.4 Kan du hugse om du las nokre beker siste ferie? (n=30)

I tabell 4.1.1.4 kan ein sja kor mange gutar og kor mange jenter som hadde lese boker siste
ferie, og i kor stor grad dei hadde lese beker. Av dei informantane som hadde lese ut fleire
beker i lapet av den aktuelle perioden, var 29 prosent gutar og 71 prosent jenter. 45,5 prosent
gutar og 54,5 prosent jenter hevda & ha lese ut ei bok i lepet av siste ferie, medan 64 prosent
gutar og 36 prosent jenter svara at dei hadde byrja pa ei bok ferre ferie. Samla sett viser
resultata i tabell 4.1.1.4 at jentene var dei som las mest, kor 11 av 15 jenter las ut minst ei
bok. Gutane las i noko mindre grad. Sju av 15 gutar hadde lese ut minst ei bok, og like mange
gutar hadde byrja pa ei bok utan a lese ho ut. Av jentene var det fire elevar som hadde byrja

pa ei bok. Ein gut rapporterte at han ikkje kunne hugse a ha lese i bok i det heile.

5. Kor ofte brukar du a line beker pa biblioteket?
Frekvens Prosent
Omtrent kvar veke 7 23,3
Omtrent kvar minad 16 533
Ikkje sa ofte 5 16,7
Aldri eller nesten aldri 2 6,7
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.5 Lan av beker pa biblioteket
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Figur 4.1.5 Visualisering av elevar sine lin av beker pa biblioteket. N = 30.

Tabell 4.1.5 tek fore seg statistikk over lan av beker pa biblioteket. Ogsé dette sparsmélet kan
vere med a avdekkje elevane sitt engasjement for lesing, samt lesevanar i fritida. 53 prosent
av informantane i utvalet svara at dei ldnte beoker om lag kvar ménad, og 23 prosent kryssa
for at dei drog pé biblioteket for & lane beker omtrent kvar veke. 17 prosent av informantane
sa at dei ikkje var pd biblioteket sa ofte, medan 7 prosent hevda dei aldri eller nesten aldri
lante beker pa biblioteket. Ut frd dette kan vi sja at 77 prosent av informantane nyttar
biblioteket meir eller mindre aktivt til heimlén, kor dei dreg dit ein gong i ménaden eller
oftare. Figur 4.5 synleggjer ogsé at like over halvparten av elevane ldnte beker omtrent kvar
ménad. I den neste tabellen vil eg presentere skilnader mellom gutane og jentene i utvalet nar

det kjem til kor ofte dei lante beker pé biblioteket.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Omtrent kvar veke 5 (71%) 2 (29%) 7 (100%)
Omtrent kvar ménad 8 (50%) 8 (50%) 16 (100%)
Ikkje sa ofte 2 (40%) 3 (60%) 5 (100%)
Aldri eller nesten aldri 0 (0%) 2 (100%) 2 (100%)
Totalt 15 15 30
Tabell 4.1.1.5 Kor ofte brukar du a line beker pa biblioteket? (n=30)

Tabell 4.1.1.5 er ei oversikt over kjennsskilnadene i utvalet nar det gjeld i kva grad jentene
og gutane nytta biblioteket til heimlan. Flest gutar hevda & nytte heimlén hos biblioteket om
lag kvar veke, der 71 prosent av gutane og 29 prosent av jentene valte dette svaralternativet.

Dei fleste informantane, 16 elevar, svara at dei nytta biblioteket til 4 1ane beker omtrent kvar
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manad. Av desse elevane var 50 prosent jenter og 50 prosent gutar. Fem elevar meinte at dei
ikkje var pd biblioteket sd ofte, der 40 prosent var gutar og 60 prosent var jenter, og to jenter i
utvalet svara at dei aldri eller nesten aldri l&nte beker pa biblioteket. Resultata i tabell 4.1.1.5
synleggjer at 13 gutar og 10 jenter nytta biblioteket om lag kvar ménad eller oftare, og at to
gutar og fem jenter sjeldan eller aldri lante beker hos biblioteket. Dette viser at det var flest

gutar fré utvalet som lante beker der.

4.1.2 Elevar sine fritidslesevanar — tekstar pa Internett

4.1.2.1 Tekstar pa Internett

6. Kor ofte les du pa Internett? (Skulearbeid er ikkje medrekna)
Frekvens Prosent
Minst ein gong i veka 2 6,7
Ikkje sa ofte 9 30,0
Nesten aldri 19 63,3
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.6 Lesing pa Internett

6. Kor ofte les du pa Internett?
(Skulearbeid er ikkje medrekna)
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Minst ein gong i veka Ikkje sa ofte Nesten aldri

Figur 4.1.6 Visualisering av elevar si fritidslesing pa Internett. N = 30.

Tabell 4.1.6 presenterer resultatet fra spersmaélet ’kor ofte les du pé Internett?”. Dette
spearsmaélet er med pa & avdekkje informasjon kring elevane sine fritidslesevanar pa Internett,
der eg seinare vil kome inn pd konkrete digitale sjangrar. Tekstlandskapet pa Internett er
stort, og under dette spersmaélet hoyrer alle sjangrar pa Internett til. Resultatet av dette

spearsmaélet viser at 7 prosent av elevane hevda at dei las pa Internett minst ein gong i veka.
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Vidare viser tabellen at 30 prosent ikkje las tekstar pd Internett sa ofte, og samstundes hevda
heile 63 prosent at dei nesten aldri las Internett-tekstar. Skulearbeid er ikkje medrekna. I figur
4.1.6 kan ein tydelegare sja skilnaden mellom kva elevane har svart. Her ser ein at nesten to
tredelar av utvalet hevda & nesten aldri lese tekstar pd Internett, og ogsa at berre to elevar las
tekstar pé Internett minst ein gong i veka. Eg vil no vise resultata fordelt etter kjonn, for 4 sjé&

om der er nokre skilnader mellom gutar og jenter nr det gjeld lesing pa Internett.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Minst ein gong i veka 0 (0%) 2 (100%) 2 (100%)
Ikkje sa ofte 6 (67%) 3 (33%) 9 (100%)
Nesten aldri 9 (47%) 10 (53%) 19 (100%)
Totalt 15 15 30

Tabell 4.1.1.6 Kor ofte les du pa Internett? (Skulearbeid er ikkje med) (n=30)

I tabell 4.1.1.6 vert tal over kor ofte gutane og jentene las pd Internett presentert. Dei fleste
informantane, bade gutar og jenter, svara at dei nesten aldri las tekstar pa Internett. Av desse
var 47 prosent gutar og 53 prosent jenter. 67 prosent gutar og 33 prosent jenter rapporterte at
dei ikkje las pa Internett s& ofte, medan berre to av informantane, to jenter, svara at dei las
digitale tekstar minst ein gong i veka. Ut i fra dette ser ein at det ikkje er store
kjennsskilnader innanfor denne variabelen. Jentene las tekstar pa Internett i folgje
svaralternativet som seier minst ein gong i veka”, men dersom ein ser pd alternativet ikkje
sé ofte” er det dobbelt s& mange gutar som jenter som har valt dette svaralternativet. Kva
elevane legg i "ikkje sd ofte” er uvisst. Eg vil no vise kva elevane svara nar dei fekk spersmal

om dei hadde lese noko péa Internett dagen i ferevegen.

7. Las du noko pa Internett i gar?
(All slags lesing er med, sett bort fra skulearbeid)

Frekvens Prosent
Ja 26 86,7
Nei 4 13,3
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.7 Lesing pa Internett
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Figur 4.1.7 Visualisering av elevar si fritidslesing pa Internett. N = 30.

Sperjeskjemaet inneheldt ogsa spersmaélet ’las du noko pa Internett i gér?”’, med
svaralternativa “’ja” eller nei”, som vist i tabell 4.1.7. Ved 4 stille dette spersmalet kan ein fa
eit tydelegare bilete av kor ofte elevane faktisk les Internett-tekstar. Det viser seg at 26 av
elevane, altsa 87 prosent, las tekstar pa Internett dagen i ferevegen. Fire av elevane, som
utgjer om lag 13 prosent av heile utvalet, hevda at dei ikkje las digitale tekstar dagen for.
Figur 4.1.7 viser pd same maéte at det var langt fleire som las pa Internett dagen for
undersekinga, enn dei som ikkje gjorde det. Dersom ein studerer resultata fra dette
spersmalet, 1 lag med det forre spersmélet om kor ofte elevane hevda a lese pé Internett
vanlegvis, er resultatet i tabell 4.1.7 mykje overraskande. Ut i fra tabell 4.1.6 ser ein at to
elevar hevda a lese Internett-tekstar til vanleg, men i tabell 4.1.7 kjem det fram at 26 elevar

las pa Internett dagen i forevegen av sperjeundersgkinga. Dette viser altsd ein differanse pé

24 elevar. I den kommande tabellen er kjennsskilnadene knytt til dette siste spersmalet

presentert.
Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Ja 14 (54%) 12 (46%) 26 (100%)
Nei 1 (25%) 3 (75%) 4 (100%)
Totalt 15 15 30
Tabell 4.1.1.7 Las du noko pa Internett i gar? (Skulearbeid er ikkje med) (n=30)
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Tabell 4.1.1.7 synleggjer at av dei informantane som hadde lese noko pa Internett dagen for

undersekinga tok stad, var 54 prosent gutar og 46 prosent jenter. 25 prosent gutar og 75

prosent jenter hevda at dei ikkje hadde lese digitale tekstar dagen i forevegen. Dette tyder at

gutane i noko sterre grad hadde lese tekstar pd Internett den gjeldande dagen, men skilnaden

mellom jenter og gutar er ikkje stor. Dersom ein samanliknar tabell 4.1.1.6 og 4.1.1.7, ser vi

at heile 14 gutar faktisk hadde lese Internett-tekstar dagen i forevegen, til tross for at ingen av

dei hevda 4 vanlegvis lese slike tekstar i lopet av ei typisk veke. I den neste delen vil eg ta

fore meg lesing av den digitale sjangeren blogg.

4.1.2.2 Blogg

8. Kor ofte les du blogg?

Frekvens Prosent
Omtrent kvar dag 12 40,0
Minst ein gong i veka 5 16,7
Ikkje sa ofte 5 16,7
Nesten aldri 8 26,7
Totalt 30 100,0
Tabell 4.1.8 Lesing av blogg
8. Kor ofte les du blogg?
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Figur 4.1.8 Visualisering av elevar si lesing av blogg pa fritida. N = 30.
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Informantane fekk i tillegg eit spersméal om kor ofte dei las blogg, og resultata er framstilt i
tabell 4.1.8 og visualisert i figur 4.1.8. Resultatet viser at 40 prosent av utvalet hevda & lese
blogg om lag kvar dag. 17 prosent av informantane kunne opplyse om at dei las blogg
minimum ein gong i veka, og like mange rapporterte at dei ikkje las blogg s ofte. 27 prosent
av ungdommane svara at dei nesten aldri las blogg. Dette tyder at 57 prosent av gruppa las
blogg minst ein gong i veka eller oftare, medan 43 prosent ikkje s ofte, eller nesten aldri las
dette mediet. Denne sjangeren vart altsé lese relativt ofte av elevane i 7.klasse. Eg vil no vise

til kjonnsskilnadene innanfor blogg-lesing.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Omtrent kvar dag 8 (67%) 4 (33%) 12 (100%)
Minst ein gong i veka 4 (80 %) 1 (20%) 5 (100%)
Ikkje sa ofte 3 (60%) 2 (40%) 5 (100%)
Nesten aldri 0 (0%) 8 (100%) 8 (100%)
Totalt 15 15 30
Tabell 4.1.1.8 Kor ofte les du blogg?

(n=30)

Tabell 4.1.1.8 er ei framstilling av kjennsskilnadene i1 utvalet nar det kjem til kor ofte
deltakarane las blogg. Resultatet viser at 67 prosent gutar og 33 prosent jenter hevda a lese
blogg omtrent kvar dag. 80 prosent gutar og 20 prosent jenter svara at dei las dette mediet
minst ein gong i veka, og dette tyder at flest gutar las blogg relativt regelmessig. 12 gutar og
fem jenter i utvalet las blogg minst ein gong i veka eller oftare. Av dei som rapporterte at dei
ikkje las blogg sa ofte, var 60 prosent gutar og 40 prosent jenter. Heile atte jenter hadde valt
svaralternativet at dei “nesten aldri” las blogg, samstundes som at ingen av gutane valte dette
svaralternativet. Ut frd dette ser vi at tre gutar og 10 jenter hevda at dei ikkje s ofte eller
nesten aldri las blogg. Chi-kvadrat testen viser at kjennsskilnaden var signifikant (p > .01.
Pearsons Chi-square) nér det gjeld kor ofte gutar og jenter las blogg, kor gutar nytta dette

mediet mest. Den neste delen vil ta fore seg lesing av aviser pé Internett.
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4.1.2.3 Nettavis

9. Kor ofte les du nettaviser?
Frekvens Prosent
Omtrent kvar dag 4 13,3
Minst ein gong i veka 16 53,3
Ikkje sa ofte 4 13,3
Nesten aldri 6 20,0
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.9 Lesing av nettaviser

9. Kor ofte les du nettaviser?
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Figur 4.1.9 Visualisering av elevar si lesing av nettaviser pa fritida. N =30

I sparjeskjemaet fekk deltakarane ogsa spersmal om kor ofte dei las aviser pd Internett. 13
prosent av dei svara at dei las nettaviser omtrent kvar dag, og 53 prosent av utvalet fortalde at
dei nytta dette mediet minst ein gong i veka, som framstilt i tabell 4.1.9. Samstundes svara 13
prosent av informantane at dei ikkje las nettaviser s ofte, og 20 prosent meinte at dei nesten
aldri las aviser pa Internett. Samla sett kan vi seie det slik at 20 av dei 30 deltakarane, som
utgjer omtrent 66 prosent av utvalet, las nettaviser minst ein gong i veka eller oftare.
Samstundes las dei 10 resterande deltakarane, 33 prosent av utvalet, sjeldan nettaviser. Figur
4.1.9 synleggjer at over halvparten av elevane las nettavis minst ein gong i veka, dermed
tyder dette at elevane las nettaviser relativt ofte. Vidare vert kjennsskilnader kring lesing av

aviser pa Internett lagt fram.
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Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)

Omtrent kvar dag 3 (75%) 1 (25%) 4 (100%)
Minst ein gong i veka 7 (44 %) 9 (56%) 16 (100%)
Ikkje sa ofte 2 (50%) 2 (50%) 4 (100%)
Nesten aldri 3 (50%) 3 (50%) 6 (100%)
Totalt 15 15 30
Tabell 4.1.1.9 Kor ofte les du nettaviser? (n=30)

Tabell 4.1.1.9 viser skilnadene mellom jentene og gutane i utvalet nar det gjeld kor ofte dei
les aviser pa Internett. 75 prosent gutar og 25 prosent jenter hevda at dei las nettaviser om lag
kvar dag, medan 44 prosent gutar og 56 prosent jenter svara at dei las dette mediet minst ein
gong i veka. Like mange gutar og jenter meinte dei ikkje las aviser pa Internett sa ofte, av dei
var altsd 50 prosent gutar og 50 prosent jenter. Det same gjeld dei som svara alternativet
“nesten aldri”, kor 50 prosent var gutar og 50 prosent var jenter. Dette tyder at variasjonen

mellom kjonn er liten, men gutane ser ut til 4 ha lese nettaviser litt oftare enn jentene.

4.1.3 Elevar sine fritidslesevanar — Engasjement for lesing

10. Onskjer du deg beker i fodselsdagsgave eller julepresang?
Frekvens Prosent
Ja, veldig gjerne 1 3,3
Ja, litt 11 36,7
Nei, ikkje sa mykje 16 53,3
Nei, absolutt ikkje 2 6,7
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.10 Elevar sine onskje av beker i gave

10. Onskjer du deg beker i
fodselsdagsgive eller julepresang?
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gjerne mykje ikkje

Figur 4.1.10 Visualisering av elevar sine enskje av beker i presang. N = 30.
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Informantane fekk ogsa spersmél om kor vidt dei enska seg beker i fodselsdagsgave eller
julepresang, som vist i tabell 4.1.10 og tilheyrande figur 4.1.10. Berre ein av elevane, som
utgjer 3 prosent av utvalet, meinte at han/ho veldig gjerne enska seg boker i gdve. 37 prosent
av utvalet kryssa for svaralternativ ”ja, litt”, medan 53 prosent av utvalet svara alternativet
’nei, ikkje s& mykje”. Tabell 4.1.10 viser ogsa at 7 prosent av elevane absolutt ikkje enska
seg boker i fodselsdagsgave eller julepresang i det heile. Frekvensen viser at dei fleste svara
fra informantane, noyaktig 90 prosent av svara til dette spersmalet, har hamna pa dei to
svaralternativa “litt glad” og “ikkje sa veldig glad” for & fa beker i gave. Berre tre av elevane
har kryssa for eit av dei to ytterpunkta, som fortel at dei gjerne enskjer seg baker i
fodselsdagsgéve eller julepresang, eller at dei absolutt ikkje enskjer seg beker i det heile. Den

neste tabellen tek fore seg kjonnsskilnadene knytt til enske av beker.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Ja, veldig gjerne 1 (100%) 0 (0%) 1 (100%)
Ja, litt 5 (45,5%) 6 (54,5%) 11 (100%)
Nei, ikkje sa mykje 8 (50%) 8 (50%) 16 (100%)
Nei, absolutt ikkje 1 (50%) 1 (50%) 2 (100%)
Totalt 15 15 30

Tabell 4.1.1.10 Onskjer du deg beker i fodselsdagsgéive eller julepresang? (n=30)

I tabell 4.1.1.10 kan ein sjé at berre ein informant, ein gut, veldig gjerne enska seg beker i
fodselsdagsgéve eller julepresang. 45,5 prosent gutar og 54,5 prosent jenter svara at dei enska
seg beker 1 noko grad, og 50 prosent gutar og 50 prosent jenter enska seg ikkje beker s
mykje. Det var ogsa ei jente og ein gut som svara at dei absolutt ikkje enska seg beker 1
fodselsdagsgéve eller julepresang. Innanfor denne variabelen er det altsd om lag jamne svar
fré gutane og jentene, kor berre det eine elevsvaret, guten som veldig gjerne enska seg beker,

skil seg ut.

Informantane fekk ogsa tre spersmal knytt til pastandar i undersekinga, kor dei skulle krysse
for svaralternativet som passa dei best. Desse sporsmala er knytt til engasjement for lesing,
bade nar det gjeld trykte tekstar og digitale tekstar, og resultata vert presentert i dei tre
komande frekvenstabellane, 4.1.11, 4.1.12 og 4.1.13. Den forste tabellen handlar om reaksjon

dersom eleven hadde motteke bok i fedselsdagsgave.
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11. Dersom eg fir mange beker til bursdagen min blir eg...
Frekvens Prosent
Veldig glad 3 10,0
Litt glad 20 66,7
Ikkje sa glad 7 23,3
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.11 Elevar sine enske om a fa beker i bursdagsgave

11. Dersom eg fir mange beker til
bursdagen min blir eg ...
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Figur 4.1.11 Visualisering av elevar sine enske om beker i bursdagsgive. N = 30.

Frekvensen av korleis elevane ville reagere dersom dei fekk mange beker til bursdagen sin, er
framstilt i tabell 4.1.11. 10 prosent av elevane hadde vorte veldig glade for & fa mange beker i
géve, 23 prosent av informantane hadde ikkje vorte sa glade, medan ein tredel av utvalet, 67
prosent, svara at dei hadde vorte litt glade. Her kan vi sja ein samanheng med svara til det
tilheyrande sparsmaélet “onskjer du deg beker i fodselsdagsgave eller julepresang?”’.
Resultatet er visualisert i figur 4.1.11. Resultatet viser altsa at fleire elevar hadde vorte noko
misnegd dersom dei hadde fétt beker i gave, enn elevar som hadde vorte nogde. Vidare vil eg

sja pa om der er nokre skilnader mellom gutar og jenter, nér det kjem til & fa beker i1 presang.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Veldig glad 3 (100%) 0 (0%) 3 (100%)
Litt glad 10 (50%) 10 (50%) 20 (100%)
Ikkje sé glad 2 (29%) 5(71%) 7 (100%)
Totalt 15 15 30
Tabell 4.1.1.11 Dersom eg fir mange beker til bursdagen min blir eg... (n=30)
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Tabell 4.1.1.11 synleggjer skilnadene mellom jentene og gutane i utvalet nér det gjeld kor
glade dei hadde vorte dersom dei fekk mange beker til bursdagen sin. Ingen av dei 15 jentene
hadde vorte veldig glade dersom dei fekk beker i presang, medan tre av gutane svara at dei
hadde vorte veldig glade dersom dei fekk ei slik gave. Like mange gutar som jenter, 50
prosent gutar og 50 prosent jenter, hadde vorte litt glade, medan 29 prosent gutar og 71
prosent jenter ikkje hadde vorte sé glade. Resultata i tabellen viser dermed at noko fleire
gutar enn jenter hadde vorte glade for & fa beker 1 gdve. I den neste delen vil eg sjé pa kor

godt elevane likar 4 lese.

12. A lese likar eg...
Frekvens Prosent
Veldig godt 3 10,0
Sann passe 10 33,3
Ikkje noko sarskild 17 56,7
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.12 Kor godt elevar likar 4 lese

12. A lese likar eg ...
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Figur 4.1.12 Visualisering av kor godt elevar likar & lese. N = 30.

Her er frekvensen over kor godt informantane likte & lese presentert. 10 prosent svara at dei
likte & lese veldig godt, 33 prosent hevda at dei likte & lese sdnn passe godt, medan 57 prosent
meinte at dei ikkje likte 4 lese noko sarskild. Figur 4.1.12 synleggjer pa same maéte at over

halvparten av elevane ikkje likte s godt & lese, og at f& av elevane likte & lese veldig godt.
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Eg vil no sja pa om der er skilnader mellom gutar og jenter nar det kjem til kor godt dei likar

lesing.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Veldig godt 2 (67%) 1 (33%) 3 (100%)
Sann passe 6 (60%) 4 (40%) 10 (100%)
Ikkje noko saerskild 7 (41%) 10 (59%) 17 (100%)
Totalt 15 15 30
Tabell 4.1.1.12 A lese likar eg... (n=30)

Kor godt jentene og gutane liker a lese, er framstilt i tabell 4.1.1.12. Resultatet i tabellen viser
at 67 prosent gutar og 33 prosent jenter likte & lese veldig godt. Vidare svara 60 prosent gutar
og 40 prosent jenter at dei likte & lese sann passe godt, medan 41 prosent gutar og 59 prosent
jenter ikkje likte a lese noko sarskild. Ut i frd dette ser det ut til at gutane i utvalet likte betre
a lese enn det jentene gjorde, men denne kjonnsskilnaden er ikkje markant. Det siste
spersmalet fra sperjeundersekinga handlar om kva elevane gjer pa fritida, dersom dei ikkje

har noko spesielt & drive med.

13. Dersom eg kjedar meg i kveld vil eg...
Frekvens Prosent
Sja om det er noko bra pa TV 11 36,7
Finne fram ei bok og lese 11 36,7
Finne pa noko anna eg likar 8 26,7
Totalt 30 100,0

Tabell 4.1.13 Kva elevar vel 4 gjere pa fritida

13. Dersom eg kjedar meg i kveld vil eg ...
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bra pa TV lese eg likar
Figur 4.1.13 Visualisering av kva elevar vel 4 gjere pa fritida. N = 30.
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Elevane fekk spersmél om kva dei ville valt & gjere dersom dei kjeda seg ein kveld, og tabell
4.1.13 og figur 4.1.13 gir eit oversyn over resultatet. Svaralternativa var & sja om det gjekk
noko bra pa TV, ta fram ei bok og lese i den, eller finne pa noko anna dei likte & gjere. 37
prosent av dei ville i denne situasjonen velje 4 sjd pd TV, og like mange hadde valt 4 ta fram
ei bok for a lese. 27 prosent hadde heller valt & drive med ein annan kjekk aktivitet, utan at
det vart utdjupa noko vidare om kva denne aktiviteten gjekk ut pa. Omtrent ein tredel av
elevane hadde altsa valt & lese 1 bok i denne situasjonen. Eg vil vidare vise kjonnsskilnadene

innanfor denne variabelen.

Gutar (%) Jenter (%) Totalt (%)
Sja om det er noko bra pa TV 7 (64%) 4 (36%) 11 (100%)
Finne fram ei bok og lese 6 (54,5%) 5 (45,5%) 11 (100%)
Finne pé noko anna eg likar 2 (25%) 6 (75%) 8 (100%)
Totalt 15 15 30
Tabell 4.1.1.13 Dersom eg kjedar meg i kveld vil eg... (n=30)

Ut i fra resultata i tabell 4.1.1.13 ser ein at 64 prosent gutar og 36 prosent jenter hadde valt &
sj& om det gjekk noko bra pd TV, og 54,5 prosent gutar og 45,5 prosent jenter hadde leita
fram ei bok og lese i den. Resultata i tabellen viser 0g at av dei som ville finne pd noko anna
dei likte & gjere, var 25 prosent gutar og 75 prosent jenter. Dei fleste av gutane hadde altsa
sett om det gjekk noko kjekt pd TV eller lese i ei bok. Jentene sine svar er meir spreia pa alle
dei tre svaralternativa, kor flest hadde valt & finne pd noko anna enn & sja TV eller lese.
Likevel ser vi at det var om lag like mange gutar som jenter som hadde valt & lese i denne

situasjonen.

Eg vil i neste del av resultatkapittelet vise til deskriptiv statistikk for nasjonale preveresultat,
fritidslesing av trykte tekstar, fritidslesing av tekstar pd Internett, ordavkoding og
kjeldemedvit. Vidare vil eg presentere korrelasjonar mellom desse variablane; elevane si
fritidslesing av trykte tekstar, og elvane si fritidslesing pd Internett, ordavkoding og
kjeldemedvit. Dette gjer eg for & sja om der er samanheng, anten positiv eller negativ, mellom
dei ulike variablane. I kapittel 4.3 vil eg kome tilbake til hovudfunna fra sperjeundersekinga,
som vidare vil bli sett opp mot kunnskapsgrunnlaget, samt tidlegare undersekingar, fra

kapittel 2.
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4.2 Forholdet mellom nasjonale preveresultat, fritidslesing av trykte

tekstar, fritidslesing av internettekstar, ordavkoding og kjeldemedyvit

Eg vil no presentere resultat frd den andre problemstillinga som er som folgjer:

Er det samanheng mellom elevar si fritidslesing og elevane si leseforstding,

ordavkoding og kjeldemedvit?
Forst viser eg til den deskriptive statistikken for dei ulike variablane som eg vil nytte 1

korrelasjonsanalysen, og deretter vert ein tabell over korrelasjonsanalysane presentert.

Tabell 4.2.1 Deskriptiv statistikk for elevane sine nasjonale proveresultat, fritidslesing
trykte tekstar, fritidslesing Internett, ordavkoding og kjeldemedvit

Variabel (N=30) M SD Sk min maks
Nasjonale prover 28.10 6.43 -.44 13.00 39.00
Fritidslesing, trykte tekstar 1833 4.16 -.03 10.00 26.00
Fritidslesing, internettekstar 828 223 22 5.00 12.00
Ordavkoding 43.67 9.59 -27 25.00 65.00
Kjeldemedvit 633 .85 1.07 0.00 3.00

Note. M=Gjennomsnittsverdi. SD=Standardavvik. Sk=Skeivheit. Min= Minimal oppnéddd score.
Maks=Maksimum oppnadd score.

Som den deskriptive statistikken i tabell 4.2.1 syner, varierer koeffisienten for skeivheit fra
.03 til 1.07. Sidan distribusjonen er pa grensa, men ikkje substansielt skeiv her, vil eg nytte

parametrisk statistisk analyse (Pearson’s ) pa alle variablane i denne tabellen.

Korrelasjonar mellom fritidslesing pa Internett og av trykte tekstar og nasjonale proveresultat

(leseforstéing), ordavkoding og kjeldemedvit vert presentert i tabell 4.2.2.
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Tabell 4.2.2 Korrelasjonar mellom fritidslesing av trykte tekstar, fritidslesing pa
Internett, leseforstding, ordavkoding og kjeldemedvit

Variabel 1 2 3 4 5

1. Nasjonale prover -

2. Fritidslesing, trykte tekstar 32 -

3. Fritidslesing, internettekstar 239" 07 -

4. Ordavkoding 23 .20 .20 -

5. Kjeldemedvit frad multiple tekstar .01 13 -.13 -.06 -
Note *p <.05

Resultata fra korrelasjonsanalysen i tabell 4.2.2 viser at fritidslesing av tekstar péd Internett
korrelerer negativt med nasjonale preveresultat (» = -.39, p <.05). Dette kan tyde pa at elevar
som brukar mykje tid pa lese digitale tekstar pd Internett i fritida har svakare resultat pa
nasjonale prever enn andre elevar. Vidare er det ein positiv samanheng mellom fritidslesing
av trykte tekstar og nasjonale proveresultat (» =.32, ns), men den er ikkje signifikant. Ein ser
her at variabelen kjeldemedvit ikkje korrelerer med nokon av dei andre variablane, som

nasjonal preve, ordavkoding eller fritidslesing, noko som er litt uventa.

4.3 Oppsummering av funn

Eg vil no trekke fram hovudfunna eg har gjort i resultata frd sperjeskjemaet kring elevane
sine fritidslesevanar, og deretter vise til hovudfunna fré korrelasjonsanalysen. Sperjeskjemaet
inneheldt spersmal kring trykte tekstar og digitale tekstar, i tillegg til nokre spersmal som kan
koplast til elevane sitt engasjement for lesing. Resultata viser at 53 prosent av elevane som
deltok i undersekinga las teikneseriar minst ein gong i ménaden eller oftare, og av desse var
det 27 prosent som las teikneseriar kvar veke. Dei fleste elevane hevda 4 sjeldan lese
teikneseriehefte, og berre ein elev svara at ho aldri las dette mediet. Tabell 4.1.1.1 peikar pa
at gutar las teikneseriar i noko sterre grad en jenter, og at skilnaden var sterst nir det kom til

lesing av teikneseriar i lopet av ei veke.

Nar det gjeld lesing av baker, ser det ut til at elevane las dette mediet noko oftare enn dei
sjolve trudde. Elevane skulle forst svare pa spersmal om kor ofte dei vanlegvis las beker, kor
11 elevar (37 prosent) hevda 4 lese i bok ein gong i veka eller oftare. Fire av elevane svara at

dei las beker kvar dag, og tre av desse var gutar. Vidare fekk dei spersmél om dei hadde lese
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1 bok siste veka, og da svara 17 av elevane (57 prosent) at dei hadde det. 65 prosent av desse
svara kom fra jenter, til tross for at fa jenter hevda & normalt sett lese i bok i lepet av ei veke.
Det viser seg ogsé at dei fleste elevane hadde lese bok ved siste ferie, kor berre ein elev, ein
gut, hevda a ikkje ha lese 1 bok i det heile. Om dei hadde lese ei eller fleire beker, eller berre
starta pa ei utan & lese den ferdig, varierte mykje. Ut fra tabell 4.1.1.4 kan ein sja at jentene i
utvalet las mest, da flest gutar starta pa ei bok utan a fullfere den. Elevane fekk ogsa spersmal
om dei brukte & lane beker pa biblioteket, og som ein kan sjd i figur 4.1.5, svara dei fleste at
dei lante beker der om lag kvar ménad. Av elevane som svara dette var halvparten gutar og
halvparten jenter. Samstundes svara sju av elevane at dei nytta biblioteket til heimldn omtrent
kvar veke, og det vil seie at 77 prosent av elevane (23 av 30 elevar) nytta biblioteket relativt
aktivt. Samla sett ser det ut til at gutane ldnte beker i noko sterre grad enn jentene, men

skilnaden er ikkje signifikant.

Gjennom resultata fra kor ofte elevane hadde lese i bok den siste veka for undersekinga tok
stad (sja tabell 4.1.3), om elevane hadde lese bok ved siste ferie (sjé tabell 4.1.4) og kor ofte
elevane laner beker pa biblioteket (sjé tabell 4.1.5), ser det ut til at elevane 1 utvalet les trykte
tekstar 1 stor grad, sjolv om resultata kring kor ofte elevane las teikneseriar og kor ofte
elevane hevda 4 lese beker vanlegvis peikar i ei litt anna retning.

Elevane fekk ogsa spersmaél kring digitale tekstar. Det forste spersmalet knytt til dette temaet
var kor ofte elevane las pa Internett (sja tabell 4.1.6), og resultata viser at heile 63 prosent av
elevane i 7.klasse hevda a nesten aldri lese pa Internett. Berre to elevar, 7 prosent av utvalet,
svara at dei las tekstar pd Internett minst ein gong i veka. Kjonnsfordelinga innanfor dette
spersmalet er ikkje markant, men dei to elevane som hevda & lese digitale tekstar minst ein
gong i veka var begge jenter. Samstundes svara 67 prosent gutar og 33 prosent jenter at dei
’ikkje s& ofte” las slike tekstar. I likskap med spersmala kring boklesing, fekk elevane ogsé
spersmél om dei las noko pé Internett dagen i ferevegen av sperjeundersegkinga. Heile 26 av
dei 30 elevane, som utgjer 87 prosent av heile gruppa, hadde lese tekstar pd Internett denne
dagen (sja tabell 4.1.7). Dette viser at det ikkje er samsvar mellom resultata fré dette
spersmalet og det forre spersmélet om kor ofte elevane vanlegvis las tekstar pa Internett. Til
tross for at ingen av gutane hevda a lese pa Internett minst ein gong i veka, var det heile 14 av
dei som hadde lese digitale tekstar den aktuelle dagen. Dette gjaldt ogsa for 12 av jentene.

Dette tyder pa at elevane las mykje meir pé Internett enn det dei sjelve var klar over.
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Mange av elevane rapporterte at dei las blogg relativt ofte, dette gjaldt for 57 prosent av
elevane. Resultatet innan kjennsskilnader synleggjer ein signifikant skilnad mellom gutar og
jenter (p >.01. Pearsons Chi-Square), kor gutane las blogg i sterre grad enn jenter. Dobbelt sa
mange gutar som jenter las blogg, og samstundes hevda heile atte jenter a ikkje lese blogg i
det heile. Noko fleire gutar enn jenter las ogsd nettaviser omtrent kvar dag, men jentene las
ogsa dette mediet i stor grad. To tredelar av heile utvalet las aviser pa Internett ein gong i
veka eller oftare. Samla sett peikar resultata kring lesing av digitale tekstar pa at elevane les

meir pé Internett enn dei er medvitne om.

Til sist i sperjeundersokinga fekk elevane spersmél som kan rettast mot leselyst og
engasjement for lesing. Dei fleste av elevane onska seg boker “litt” eller ikkje s& mykje”, og
dei fleste hadde vorte litt glade for & fa mange beker 1 bursdagsgave. Skilnaden mellom kva
gutane og jentene har svart til spersméla kring beker 1 presang er omtrent jamn, sett bort fra
at tre gutar hadde vorte veldig glade for ei slik gave. D4 elevane fekk spersmal om kor godt
dei likte & lese, svara heile 17 av elevane (57 prosent) at dei ikkje liker det serskild godt. Av
desse var flest jenter, men ogsa mange gutar svara dette. Dersom elevane kjeda seg ein kveld,
ville dei fleste anten lese ei bok (37 prosent) eller sjd om det gjekk noko bra pd TV, men ein
del ville ogsa valt & gjere noko anna. Av dei som ville lese i ei bok var 64 prosent gutar.
Samla sett peikar desse resultata pa at gutane er litt meir engasjerte i boklesing enn jentene,

men skilnaden er liten.

Resultata fra korrelasjonsanalysen i tabell 4.2.2 viser at fritidslesing av tekstar pé Internett
korrelerer negativt med nasjonale proveresultat. Dette kan tyde pa at elevar som brukar mykje
tid pa & lese digitale tekstar pé Internett i fritida har svakare resultat pa nasjonale prover enn
andre elevar. Vidare er det ein positiv samanheng mellom fritidslesing av trykte tekstar pa
papir og nasjonale prever, men den er ikkje signifikant. Ein ser, noko overraskande, at
variabelen kjeldemedvit ikkje korrelerer med nokon av dei andre variablane, som nasjonal
prove, ordavkoding eller fritidslesing. I neste kapittel vil eg drefte funna som eg her har
presentert opp 1 mot resultat fra tidlegare forsking, og i forhold til kunnskapsgrunnlaget som

vart trekt fram i kapittel 2.
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KAPITTEL 5 — Dreofting

Foremélet med denne studien har vore & {4 utdjupa kunnskap kring fritidslesevanane til 30
elevar i 7.klasse. Eg ville studere kva for trykte tekstar barn 1 denne alderen les, og innhente
kunnskapar om kor ofte dei les ulike medium. For det andre ville eg studere kva for digitale
tekstar elevane les, og kor ofte dei les pé Internett i fritida. Eg har ogsa sett pa
kjennsskilnader innanfor fritidslesing. Den forste problemstillinga vart delt opp i fire
delspersmadl, i tillegg til ei problemstilling om eventuelle samanhengar mellom variablane
fritidslesing og leseforstding, ordavkoding og kjeldemedvit. Problemstillingane var som

folgjer:

Kva for fritidslesevanar har elevar i 7.klasse?
1. Kor ofte les elevar i 7.klasse trykte tekstar pd fritida?
2. Kor ofte les elevar i 7.klasse pa Internett i fritida?
3. Les gutar oftare digitale tekstar enn det jenter gjer?

4. Korleis er leseengasjementet til jenter og gutar?

Er det samanheng mellom elevar si fritidslesing og elevane si leseforstding,

ordavkoding og kjeldemedvit?

I kapittel 2, kunnskapsgrunnlaget, sg eg pa teori og forsking kring multiple tekstar,
leseforstaing og kjeldemedvit, samt motivasjon og engasjement for lesing. Eg har ogsé sett pd
omgrepet fritidslesing, pa tidlegare undersekingar kring barn sine lesevanar og pa skilnader
mellom gutar og jenter nar det gjeld lesing. I forre kapittel presenterte eg resultata fra
sperjeundersegkinga og funn fra korrelasjonsanalysar innanfor dette temaet. I dette kapittelet
vil eg drofte resultata som er lagt fram i resultatkapittelet og diskutere dei i trdd med
kunnskapsgrunnlaget. Eg vil i hovudsak felje strukturen som er nytta i resultatkapittelet. I den
forste delen i droftingskapittelet vil eg ta fore meg elevar i 7.klasse sine fritidslesevanar av
trykte tekstar, og deretter elevane sine fritidslesevanar pa Internett. Vidare vil eg diskutere i
kor stor grad gutar les tekstar digitalt og sja pa kjennsskilnader nar det gjeld fritidslesing pa
Internett. I den neste delen av dette kapittelet vil eg drefte elevane sin motivasjon og
engasjement for lesing. Til sist vil eg sj& narare pa den andre problemstillinga, der eg vil ta
fore meg samanhengen mellom elevane sine fritidslesevanar og elevane si leseforstding,
ordavkoding og kjeldemedvit, og drefte den negative korrelasjonen mellom fritidslesing pa

Internett og resultat pa nasjonal prove.
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5.1 Kor ofte les elevar i 7.klasse trykte tekstar pa fritida?

Resultata frd Rogne (2014) si sperjeundersoking fra 2009 viser at det ikkje heilt er samsvar
mellom elevane sine rapporteringar innanfor dei ulike spersméla kring lesing av papirbaserte
medium. Pé spersmél om kor ofte elevane las beker, svara 37 prosent at dei las beker minst
ein gong i veka eller opp til kvar dag. Vidare i sperjeundersokinga (Rogne, 2014) fekk
elevane spersmél om dei hadde lese noka bok den siste veka for undersekinga tok stad, og
svara viser at mange elevar faktisk hadde lese beker. Heile 57 prosent av dei 30 elevane
hadde lese beker i lapet av denne perioden, og vidare viser undersekinga at 29 av dei 30
elevane ogsa hadde lese 1 beker i varierande grad ved siste ferie. Desse storleikane peikar pa
at elevane las boker i storre grad enn dei forst gav uttrykk for, og dette kan tyde pé at dei

ikkje var heilt merksame pé lesevanene sine.

Tal pé elevane sine bibliotekbesok er ogsa med a styrke denne pastanden om at elevane las
beker og andre papirbaserte medium i sterre grad. Sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) viser at
heile 77 prosent av utvalet lante beker hos biblioteket ein gong i manaden eller oftare, og
berre 7 prosent hevda at dei aldri eller nesten aldri nytta biblioteklén. Ein studie av
lanestatistikk frd Bibliofil-bibliotek har ogsa vist at barn i denne alderen lante beker i stor
grad (Kverndokken, 2013b). Likevel kan ein tenkje seg at nokre av desse bekene ikkje vart
lese, da tal pé biblioteklan ikkje gir nokon garanti for at det som vert lant faktisk vert lese.
Det seier likevel noko om bibliotekvanane til elevane, og ut frd statistikken i

sjolvrapporteringa ser det ut for at mange elevar ldnte beker rimeleg regelmessig.

Norsk Mediebarometer 2009 viser at papiraviser, teikneserie-hefte og beker var dei mest leste
papirbaserte media hos barn 1 aldersgruppa 9-15 &r 1 2009 (Vaage, 2010). Resultata frad denne
undersekinga viser at 21 prosent av barn i aldersgruppa 9-15 &r las teikneseriar ein
gjennomsnittsdag dette dret, 38 prosent av barna las papiraviser, medan 32 prosent av barn i
den same aldersgruppa las beker. Rapporten fra 2009 viser ogsé at barna las meir i beker enn
aret for. Som resultata fra sperjeundersokinga (Rogne, 2014) viser, las om lag halvparten av
elevane teikneseriar manadleg eller oftare, og over ein firedel av utvalet las teikneserie-hefte
kvar veke (sjd tabell 4.1.1). Samstundes kan ein ut fra desse storleikane sja at ogsa mange
elevar las teikneseriar i mindre grad. Resultata viser at like under halvparten av elevgruppa
sjeldan eller aldri las teikneseriar, og omtrent ein firedel av elevane hevda ogsé at dei aldri las

boker.
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Oppsummeringa frd Norsk Mediebarometer 2014 syner ein nedgang i bruk av trykte medium
samanlikna med dei tidlegare dra, og det gjeld for heile befolkninga samla sett (Vaage, 2015).
Endringa er synleg i utviklinga fra 2009 til 2014, men ein ser ogsé redusert bruk av
papirbaserte medium i 2009 samanlikna med dei tidlegare ara (Vaage, 2010; 2015). Dette
samsvarar med den internasjonale PISA-undersokinga frd 2009, som ogsé viser nedgang i
lesing av papirbaserte medium sidan 2000. Bide gutar og jenter las mindre trykte tekstar enn
tidlegare, og dei norske resultata peika ogsé pé at barna las meir digitale tekstar enn for (Roe,
2010). Mediebarometeret peikar pa at 91 prosent av norsk befolkning hadde tilgang til
Internett i heimen 1 2009 (Vaage, 2010), og ei arsaksforklaring til at mindre tid vart nytta til
lesing av trykte tekstar kan dermed ligge i at meir tid vart nytta til lesing og underhaldning pa

digitale medium.

Ut fré elevane si sjolvrapportering (Rogne, 2014) fann eg at gutane las teikneserie-hefte 1
noko sterre grad enn det jentene gjorde (sja tabell 4.1.1.1). Av dei som las teikneseriar kvar
veke var 75 prosent gutar og 25 prosent jenter. Dette funnet samsvarar ogsa med resultata fra
Norsk Mediebarometer 2009, som viser at gutane las teikneseriar i storre grad en jenter
(Vaage, 2010). Nér det gjeld beker viser denne landsomfattande undersegkinga at jentene las
beker oftare enn gutar gjorde, og dobbelt s& mange jenter som gutar las i bok ein typisk dag.
Resultata fra sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) i dei ulike spersméla knytt til boklesing er
noko tvitydig. P4 spersmél om kor ofte elevane las beker vanlegvis hevda gutane at dei las
beker i store grad enn jentene gjorde. Av dei som meinte dei las i bok kvar dag var 75 prosent

gutar (sja tabell 4.1.1.2).

Pa speorsmél om elevane hadde lese i bok den siste veka for undersekinga fann stad, viste det
seg at jentene hadde lese mest. Resultata peikar ogsa pa at jentene hadde lese mest ved forre
ferie, men fleire gutar rapporterte at dei aktivt 1dnte beker pé biblioteket. Kverndokken
(2013b) fann derimot at jentene laner beker i storre grad enn gutar, og at dette gjeld for barn 1
alle aldersgrupper. Utlansstatistikkar som han studerte viste at gutane og jentene si interesse
for skjennlitteratur skilde seg ut mest, der jentene lante langt fleire tekstar innanfor denne
sjangeren enn det gutane gjorde. Samstundes viser statistikken for 6-13-aringane at skilnaden

mellom jentene sine 1dn og gutane sine 14n ikkje var stor nér det gjaldt fagbeker.
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Nasjonale og internasjonale undersegkingar har peika pa noko lage resultat kring gutar si
lesing. Dette temaet har difor vorte mykje diskutert i ulike medium (Kverndokken, 2013a).
Jentene har skara signifikant betre enn gutane innanfor lesing i PISA-undersekingar, og det
har enno ikkje hendt at gutane har skara betre enn jentene i denne lesetesten. Skilnadene
mellom gutar og jenter gjeld ikkje berre for barna i Noreg, men ogsé i mange andre land.
Kjennsskilnadene i OECD-landa har vidare synleggjort at fleire jenter enn gutar har hamna

pa dei hogaste nivda i PISA-underseokinga (Roe, 2013; Kverndokken, 2013a).

Dei norske elevane sine resultat i lesing har ikkje vist merkbar framgang sidan den forste
prova i 2000 (Roe, 2013). Norsk Mediebarometer frd 2009 rapporterte om redusert bruk av
papirbaserte medium samanlikna med tidlegare ar (Vaage, 2010). Samanlikningar av PISA-
undersekingane og norske elevar sin gjennomsnittskare i lesing, indikerer at det likevel ikkje
ser ut til at mindre lesing av papirbaserte tekstar har s@rskild innverknad pa leseferdigheitene
deira. Samstundes peikar Roe (2013) pé ei positiv utvikling hos norske elevar, der dei hadde
skéra betre enn tidlegare pa den eine oppgdva som vart sett pd som den mest krevjande.
Oppgéva stilte krav til elevane sine ferdigheiter i & samanfatte informasjon fra ulike
teksteiningar og forstding kring mellom anna motstridande informasjon. Temaet i oppgéva er
beskrive som noko “vaksent”, og den positive utviklinga kan i felgje Roe (2013) tyde pa
faerre svake lesarar blant dei norske elevane dette dret. Samstundes viser PISA-undersekinga
fra 2012 at jentene hadde betre resultat pd oppgaver som omhandla samanhengande tekstar.
Béde gutane og jentene skéra relativt godt nar det gjaldt 4 f4 med seg hovudbodskapen i ein
tekst, og at dei presterte serskild godt i tekstar som appellerte til deira aldersgruppe.
Kjennsskilnadene var smé i oppgéver kor elevane skulle arbeide med ikkje-samanhengande

tekstar som inneheldt til domes skjema, tabellar og grafar (Roe, 2013).

Ser ein narare pa utviklinga fram mot i dag, viser Norsk Mediebarometer 2014 ein nedgang i
lesing av papiraviser (Vaage, 2015). Nedgangen har vore sterst hos dei unge, men
samstundes viser undersgkingane at dei no nyttar meir tid til lesing av trykte aviser (Vaage,
2010; 2015). Auka i lesetida blant barn frd 9-15 ar er pa seks minutt i gjennomsnitt per lesar
sidan 2009. Med auka tilgang til Internett og digitale verkty i heimen, nettaviser og andre
digitale medium nytta i sterre og sterre grad. Rapporten viser i tillegg redusert bruk av
teikneseriar. Over halvparten av barna las teikneseriar ein vanleg dag i 1991, medan berre eit

av fem barn las dette mediet i like stor grad 1 2009 (Vaage, 2010). Samstundes har
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kjonnsskilnaden jamna seg ut, og barna var framleis dei flittigaste lesarane av teikneserie-

hefte 1 20009.

Det er truleg at nye digitale verkty som nettbrett og liknande kan fore til at gutane nyttar
mindre tid pé teikneseriar og eventuelle andre papirbaserte medium. Til tross for desse
endringane har det skjedd ei utvikling i positiv retning knytt til boklesing. Fleire barn og
ungdom i aldersgruppa 9-15 ér les boker i dag enn dei gjorde 1 2009, og endringa er pd atte
prosentpoeng. Tala vitnar om at jentene no les i noko sterre grad enn tidlegare, medan ein
finn den sterste endringa blant gutane. 23 prosent av gutane las beker ein gjennomsnittsdag i
2009, medan 34 prosent av gutane les dette mediet i dag. Den nyaste undersekinga viser ogsa
at 46 prosent av jentene las beker i 2014, og dette er ei auke pa to prosentpoeng sidan 2009
(Vaage, 2015). Resultata viser samstundes at kjonnsskilnaden mellom gutar og jenter nar det
gjeld boklesing, ikkje er like stor som tidlegare. Dette samsvarar i stor grad med norske
PISA-resultat frd 2012 som viser at skilnaden mellom gutar og jenter og lesing av
skjennlitterare tekstar ikkje var like markant som for. Tidlegare PISA-undersekingar har vist
ein tydeleg kjennsskilnad nér det gjed lesing av skjonnlitteraere tekstar, kor jentene har skdra
best (Roe, 2013). Barne- og ungdomslitteratur utgjer 72 prosent av litteraturen som barn i

aldersgruppa 9-15 &r les ein vanleg dag (Vaage, 2015).

Resultata fra sperjeundersokinga (Rogne, 2014) peikar altsé i retning av at elevar les trykte
tekstar 1 stor grad pé fritida, sjelv om elevsvara pa enkelte av spersmaéla ikkje heilt gir dette
inntrykket &leine. Ut i fr4 spersmal om lesevanar ser det ut for at gutane les mest, men nér det
gjeld spersmal der elevane skulle rapportere kor mykje dei faktisk hadde lese, ser det ut til at
jentene les beker i noko sterre grad enn gutane. Samstundes hevda gutane & lane beker i
storre grad hos biblioteket, og resultata fra sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) viser samla sett
at der ikkje er klare kjonnsskilnader nér det gjeld papirbasert fritidslesing. Andre studiar viser
noko klarare skilnader mellom lesevanane til gutar og jenter, der jenter les i storre grad enn
gutane (Vaage, 2010; Kverndokken, 2013b). Stanovich og kollegaer har funne ut at print
exposure, 1 kva grad elevar har tilgang til tekstar pa fritida, har innverknad pa leseforstéing,
vokabular og generell kunnskap. Stanovich (2000) har ogsa funne at forskjellar i vokabular

og leseforstding auka i sommarferien (referert i Stromse & Aukrust, 2003).
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5.2 Kor ofte les elevar i 7.klasse pa Internett i fritida?

I innleiinga i denne oppgéava vart det vist til OECD (2010) sin omtale av reading literacy
(lesekompetanse). Lesekompetanse handlar mellom anna om 4 forsté teksten ein les, bruke
den og reflektere over innhaldet i digitale tekstar, sa vel som trykte tekstar. Lesekompetanse
inneber dermed ikkje berre 4 lese sjolve teksten, men det handlar ogsa om evne til tolking og
at lesaren forstér korleis ulike tekstar skal verte forstatt (Maagere & Tennessen, 2012). I dag
er barn omgitt av tekstar over alt, og med den teknologiske utviklinga den siste tida, vert meir
og meir tid nytta pé digitale medium. I tillegg krev tekstlesing pé Internett at elevane er
kjeldekritiske, dd det er storre moglegheit for & verte feilinformert. Nesten kven som helst kan
publisere tekstar pé Internett, og dette byr pd utfordringar for ufaglerte nr dei soker etter
informasjon (Mason, Boldrin & Ariasi, 2009). Nér ein les pa skjerm kan ein ikkje plukke opp
dei vanlege visuelle signala som ein gjer i direkte kontakt med ein annan person, og difor kan
ikkje truverdet vurderast pad same méte. Lesaren ma leite etter signal i sjelve teksten, som til
demes syntaks, staving, fagsprik og innhald, for & avgjere grad av truverd (Hendriks,
Kienhues & Bromme, 2015). Tidlegare studiar gjennomfert av Bente Aamotsbakken og
Norunn Askeland peikar pa at bide jenter og gutar les mykje pa skjerm, men at der er store
variasjonar mellom kjonna nér det kjem til kva dei da les (Norges Forskningsrad, 2010).

Studien peikar pé at gutane er mest interesserte i 4 lese om tekniske ting.

Eg fann indikasjonar pa at elevane ikkje er medvitne om kva lesing pa Internett vil seie.
Sperjeundersgkinga (Rogne, 2014) viste pa den eine sida at elevane las sjeldan pa Internett,
dé om lag to tredelar av utvalet svara at dei nesten aldri las slike digitale tekstar. Pa ei anna
side kom det fram at faktisk 87 prosent hadde lese tekstar pa Internett dagen i forevegen av
undersegkinga. Pa sparsmal om blogg-lesing hevda ogsa 40 prosent av elevane at dei las
tekstar av denne digitale sjangeren kvar dag, og mange las ogsé blogg i lapet av ei veke.
Dette funnet er noko overraskande sidan blogg er av dei nyare sjangrane som har vekse fram
dei siste ara. Vidare viste resultata frd sperjeunderseokinga at like under 70 prosent av
elevgruppa ogsé las nettaviser i lopet av ei veke eller omtrent kvar dag. Den store skilnaden
mellom resultata pé dei forskjellige spersmala kring lesing pé Internett kan altsd mogleg
forklarast med at elevane ikkje heilt forstar kva omgrepet lesing inneber. Dette samsvarar
med tidlegare undersegkingar som har funne at gutar ikkje ser pa all lesing som lesing.

Gjennom Astrid Roe sitt intervju med ein elev kom det fram at han nytta Internett mykje, og
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til kva som helst, men ikkje til lesing. Denne guten var ikkje medviten om at han gjennom dei

nettbaserte aktivitetane faktisk las mykje (Norges Forskningsrad, 2010).

Rapporten Norsk Mediebarometer 2009 peikar ogsa pa at barn i den aktuelle aldersgruppa
nytta mykje tid til digital lesing, anten det gjaldt spel, nettsamfunn, lesing av e-postar eller
anna underhaldning (Vaage, 2010). Heile 70 prosent av barn i denne aldersgruppa nytta
datamaskinen ein gjennomsnittsdag, og om lag like mange nytta Internett. I overkant av ein
firedel av barna fré 9-15 4r las nyheiter pd Internett ein typisk dag, og 18 prosent nytta
Internett til ”anna underhaldning” som kunne vere til demes lesing av blogg. I rapporten fra
2014 vert ogsé blogg nemnt eksplisitt som eigen sjanger, og resultata viser at 9 prosent av
heile befolkninga les blogg. Det kjem fram frd rapporten at blogg vert lese i storre grad av
elevar i ungdomsskulen enn av elevar i vidaregdande skule, og 12 prosent av barn i
aldersgruppa 9-15 ar les dette mediet ein vanleg dag, som er meir enn gjennomsnittet av heile
befolkninga. Sett saman med resultata frd sjelvrapporteringa (Rogne, 2014), kan dette tyde pa
at barn i 7.klasse og oppover i ungdomsskulen les meir blogg enn det eldre barn gjer.

Andre sjangrar heyrer ogs til innanfor denne kategorien, sa det er ikkje mogleg a gjere ei
korrekt samanlikning mellom mediebarometeret fra 2009 og sjelvrapporteringa (Rogne,
2014). Likevel kan ein sja ein sterk samanheng mellom desse to undersekingane, som viser at
7 klassingar 1 stor grad les tekstar pa Internett. Begge studiane peikar i retning av at barn i
denne aldersgruppa las pa Internett i stor grad ein typisk dag, og Norsk Mediebarometer
rapporterer ogsd om at ni av ti heimar hadde Internett i 2009. Med auka tilgang til digitale

verkty, vil naturleg nok ogsé bruken av dei auke.

Utviklinga fram mot i dag har vorte studert gjennom resultata fra Norsk Mediebarometer
2014, og denne nyaste rapporten viser ei auke i bruk av heime-PC ein gjennomsnittsdag pa 5
prosentpoeng sidan 2009 (Vaage, 2015). Her er ogsa bruk av nettbrett og smarttelefon
medrekna. I tillegg viser rapporten ei enda sterre auke nar det kjem til bruk av Internett, og
auka er pa heile 24 prosentpoeng. Arsaka til denne auken har truleg mellom anna samanheng
med at fleire heimar har fatt Internett sidan 2009, 1 2014 hadde 96 prosent av heimane
Internett. Norsk Mediebarometer 2014 viser at 89 prosent av barn i aldersgruppa 9-15 ar
nyttar Internett ein vanleg dag. No nyttar barna Internett mest til spel, chat, Facebook og
andre sosiale medium, men mange nyttar ogsa nettet til & leite opp faktastoff. Norsk
Mediebarometer 2009 viser samstundes ein nedgang i bruk av videoband og DVD, sa ein kan

dermed ikkje seie at bruk av digitale verkty har auka generelt fram til dette aret. Ein kan
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tenkje seg at tilbakegangen kring bruk av desse media kan skuldast eit breiare tilbod og
lettare tilgang til straumetenester gjennom Internett pa datamaskina. Ei anna mogleg &rsak
kan vere at meir tid vart nytta til andre underhaldningsmedium i 2009, som til demes spel og
nettsamfunn, sidan mediebarometeret ogsa rapporterer om ei auke i bruk av desse media

(Vaage, 2010; 2015).

Rapporten frd Norsk Mediebarometer 2014 viser samstundes at Internett vart i lita grad nytta
til 4 lese baker elektronisk. Dette kan ha samanheng med svara til elevane i
sjolvrapporteringa (Rogne, 2014) da dei fekk spersmél om kor ofte dei /as pé Internett. Ei
forklaring pa dei ldge resultata innanfor lesing pa Internett knytt til dette spersmaélet, kan vere
at elevane tenkjer pa lesing pa Internett p4 same mate som ein les tekst i ei bok eller i eit
vekeblad. Her kan ein i tillegg sja samanheng med funna frd Aamotsbakken og Askeland sin
studie, som viser at ein stor del elevar oppfattar lesing som lesing av skjonnlitterare tekstar
(Norges Forskningsrad, 2010). Roe, og Aamotsbakken og Askeland, fann ogsé at serskild
gutar ikkje ser pa all lesing pa skjerm som lesing (Norsk Forskningsrad, 2010). Dermed kan
ein ut frd desse undersekingane anta at det er ein lag bruk av elektroniske beker blant barna.
Da elevane som deltok i sjelvrapporteringa vidare fekk spersmal kring bruk av meir konkrete
sjangrar pa Internett, viste det seg at dei faktisk hadde dei lese i stor grad (Rogne, 2014).
Desse resultata er med & styrke pastanden om at elevane ikkje oppfattar kva tekstomgrepet

inneber.

Med den digitale utviklinga har vi tilgang eit enormt tekstunivers bestdande av ulike sjangrar
av bade papirbaserte medium og digitalt. Tekstar av ulik sjanger skal lesast pa ulike métar, og
lesekompetanse dreier seg mellom anna om a kunne lese, navigere og forsta tekstar pa
Internett (Bréaten, 2007; OECD, 2009). Lesing er ikkje avgrensa til & berre handle om det
skrivne ord, det vide tekstomgrepet er meir komplekst. A lese ein tekst handlar like gjerne om
munnleg kommunikasjon som skriftleg kommunikasjon, og i tillegg omfamnar tekstomgrepet
alle dei teksteiningane som er meiningsberande i heilskapen av forstdinga (Levland, 2007).
Deme pa teksteiningar, eller semiotiske ressursar som Lgvland (2007) brukar, kan vere
bilete, film, logoar, diagram og musikk, med meir, som ma avkodast og tolkast. Dette tyder at
vi les med ein gong vi nyttar digitale verkty, og at lesing skjer i store delar av kvardagen var.
Béde sjolvrapporteringa (Rogne, 2014) og Norsk Mediebarometer frd 2009 og 2014 viser at

barn nyttar Internett i stor grad, og dermed kan ein ogsa fastsla at dei les mykje pa Internett.
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Lovland (2007) hevdar ogsa at samansette tekstar har reter tilbake til slutten av 1800-talet,
sidan biletboka sin framvekst, og at det dermed ikkje er eit nytt fenomen som folgje av den
digitale utviklinga. Gjennom biletboka skulle bilete og tekst saman skape ei meining, og
kommunisere med lesaren. Samstundes kan ein seie at ein har storre tilgang til samansette
tekstar 1 dag, og at den nye teknologien har sergja for det. I tillegg er ogsa dei fleste trykte

medium samansett tekst, som til demes aviser, vekeblad, faktabeker og plakatar.

Dei norske elevane sine PISA-resultat i lesing har, som tidlegare nemnt, ikkje vist merkbar
framgang sidan den ferste prova i 2000 (Roe, 2013). Dette kan ut fré resultata i Norsk
Mediebarometer 2009 kring auka fritidslesing av digitale tekstar, tyde pa at meir lesing av
nettbaserte tekstar eller andre digitale tekstar ikkje gir betre leseferdigheiter. Dette kan vidare
gi indikasjonar pa at elevane ikkje har lert seg & nytte gode lesestrategiar kring digital
tekstlesing. Tekstar av ulik sjanger skal lesast pé ulike matar, og eigenskapar med teksten er i
stor grad avgjerande for forstainga. Den strategiske innsatsen lesarane yter for & forsta ein
tekst er varierande, og tekstkompetanse (dokument literacy) krev komplekse
forstaingsstrategiar som er baserte pé det vi tidlegare har erfart. Forstaingsstrategiar er
naudsynte bdde nar vi les tekstar digitalt og pd papir (Braten, 2007; Rouet, 2006). Det &
skulle avgjere kva for tekstar vi kan stole pa i det store tekstlandskapet pd Internett, krev ein
ekstra innsats av lesaren. Auka tilgang til datamaskin og Internett har vidare gitt storre tilgang
til multiple tekstar, som ogsd kan innehalde motstridande informasjon. Lesing av slike tekstar
krev ein spesiell kompetanse, mellom anna i det & avgjere truverdet i dei ulike tekstane

(Braten, 2007).

Nér det gjeld tid som barn nyttar til digital lesing viser tal frd Norsk Mediebarometer bade
auke og nedgang av dei ulike media fram til i dag (Vaage, 2010; 2015). Tid som barn- og
ungdom nyttar péd Internett har auka mykje. I 2009 nytta dei om lag 1 time og 30 minutt pa
Internett, og tal fra 2014 viser at dei no nyttar nesten 40 minutt meir kvar dag. Tid brukt pa
heime-PC har ikkje endra seg i like stor grad, og barna nyttar om lag 20 minutt meir pa dette
digitale verktyet no enn i 2009. Arsaka til at tid brukt pa Internett har auka meir enn tid brukt
pa heime-PC, er nok grunna tilgang til Internett pd mobiltelefon og andre digitale verkty som
til domes nettbrett. Vidare viser mediebarometeret at barna i dag nyttar noko mindre tid til
video-medium, og at tid til TV-sjding har vorte redusert med om lag 25 minutt 1 gjennomsnitt
frad 2009 til 2014 (Vaage, 2010; 2015). Det er nok fleire arsaker til at bruken av video-

medium og fjernsyn har vorte redusert, men ein kan tenke seg at nar barna bruker meir tid pa
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eit medium mé denne tida takast fra bruk av eit anna medium. Barna har sannsynlegvis like
mykje fritid 4 nytte til slike aktivitetar no som i 2009, men korleis dei disponerer tida pa dei
ulike media har tydelegvis endra seg noko. Samstundes har tilbodet pa Internett endra seg
mykje, med til demes fleire spel, storre grad av bloggar, fleire tilbod innanfor nettsamfunn og
sa vidare. Program sendt pd TV og tilbod av TV-kanalar har ogsé endra seg. Eg vil no

diskutere kjonnsskilnader mellom gutar og jenter nar det gjeld lesing av digitale tekstar.

5.3 Les gutar oftare digitale tekstar enn det jenter gjer?

Skilnaden mellom gutane og jentene og kor ofte dei las pd Internett viste seg & vere liten, da
dei i sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) blei spurde om kor ofte dei las pa Internett. Berre
jenter hevda 4 lese nettbaserte tekstar kvar dag (to jenter), og av dei som svara "ikkje sa ofte”
var to tredelar gutar. Elles var resultata mellom gutane og jentene rimeleg jamne.
Kjennsskilnaden var heller ikkje merkbar dé dei skulle rapportere om dei hadde lese pa
Internett dagen i ferevegen av undersekinga. Av dei som hadde gjort det, var 54 prosent gutar
og 46 prosent jenter (sja tabell 4.1.1.7), men samstundes indikerer tala frd desse to spersméla
at bade gutar og jenter ikkje heilt veit kva det a lese pé Internett vil seie. Dette skil seg 1
nokon grad frd tidlegare forsking, Roe, og ogsd Aamotsbakken og Askeland, som har funne
at serskild gutane ikkje ser pa lesing pa skjerm som lesing (Norges Forskningsrad, 2010).
Funn frd sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) peikar pa at dette ogsé gjeld jentene.

Eit noko overraskande funn fra sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) er at der er ein signifikant
skilnad nér det gjeld kor ofte jentene og gutane las blogg (p >.01. Pearsons Chi-Square)
(Rogne, 2014). Resultata viser at gutane las mest blogg. Av dei som las blogg om lag kvar
dag var dobbelt s mange gutar som jenter, og fire gonger s& mange gutar som jenter las
blogg minst ein gong i veka. Dette viser at gutane las blogg meir regelmessig enn jentene, og
resultatet viser ogsa at 80 prosent av gutane i utvalet las blogg ein gong i veka eller oftare (sja
tabell 4.1.1.8). Resultata viser ogsé at berre jenter hevda a “nesten aldri” lese blogg, og over
halvparten av jentene i utvalet meinte dette svaralternativet hova best for deira blogg-lesing.
Dette star i nokon grad i kontrast til resultata fra Norsk Mediebarometer 2014.
Kjennsskilnader innanfor aldersgruppa 9-15 ar er ikkje oppgitt, men ein ser at om lag tre
gonger sa mange kvinner som menn les blogg ein typisk dag, og dette gjeld snittet av alle

aldersgrupper (Vaage, 2015). Samstundes viser rapporten at barn i denne aldersgruppa les
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meir blogg enn gjennomsnittet av befolkninga, og dermed kan mogleg tal for heile
befolkninga ogsé representere kjonnsskilnaden for barna i aldersgruppa 9-15 &r til ei viss
grad. Resultata frd& mediebarometeret kan slik tyde pé at jenter les blogg i sterre grad enn
gutar, men dette er ikkje i samsvar med resultata fra sjelvrapporteringa (Rogne, 2014). Ei
mogleg forklaring pé dette funnet kan vere at blogg var eit populart medium blant gutane i
akkurat denne gruppa, eller at det var ein spesiell blogg som var interessant i tida da
undersekinga tok stad. Her kan det ogsé tenkast at blogg og liknande medium kan vere ein

innfallsvinkel for a f& gutar til 4 lese meir.

Rapporten Norsk Mediebarometer 2009 viser at gutar og yngre menn nytta Internett og
datamaskin mest, og at dei ogsa nytta meir tid framfor skjermen (Vaage, 2010). Gutane i
aldersgruppa 9-15 dr nytta om lag ti minutt meir til aktivitetar pa heime-PC ein
gjennomsnittleg dag enn det jentene gjorde. Dette synleggjer berre ein liten skilnad i tidsbruk
mellom jenter og gutar i denne aldersgruppa. Rapporten viser samstundes at 75 prosent av
gutar og 65 prosent av jenter nytta dette digitale verktyet ein typisk dag. Her ser ein at bade
gutar og jenter nytta datamaskin 1 stor grad i 2009. Flest gutar nytta ogsa Internett dette aret,
kor undersekinga viser at 71 prosent gutar og 59 prosent jenter var pa Internett i fritida ein
vanleg dag. Dei nytta om lag like lang tid pa nettbasert underhaldning, der skilnaden var pa

berre fem minutt meir hos gutane sin Internett-bruk.

Ved lesing av nettaviser er skilnaden mellom gutane og jentene som deltok i
sjelvrapporteringa nesten ikkje synleg. Det ein kan sja ut fra resultata (sja tabell 4.1.1.9) er at
fleire av gutane las aviser pd Internett noko oftare enn jentene, dd 75 prosent gutar og 25
prosent jenter svara at dei las slike aviser nesten kvar dag, men tal pd elevar som har valt
dette svaralternativet er liten. I Norsk Mediebarometer frd 2009 er ikkje kjonnsskilnader knytt
til bestemte aldersgrupper framstilt, men undersgkinga viser at menn las nettbaserte aviser 1
noko sterre grad enn det kvinnene gjorde, og det gjeld i alle aldrar. Barn i aldersgruppa 9-15
ar brukte ikkje mobilen sarskild mykje til aktivitetar pa Internett i 2009, da den blei brukt
mest til & sende SMS og speling utan tilknyting til Internett. Det ein kan sja er at gutane i
storre grad enn jentene nytta Internett pa mobil, og at dei ogsa nytta TV-spel, PC-spel og ség

pa fjernsyn i sterre grad (Vaage, 2010).
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Nér det gjeld kjonnsskilnader i dag, peikar Norsk Mediebarometer 2014 pé at bade gutar og
jenter nyttar Internett mykje i lopet av ein vanleg dag (Vaage, 2015). Gutar nyttar Internett i
noko sterre grad enn jenter, men denne kjennsskilnaden er pa berre 5 prosentpoeng.
Samstundes viser rapporten at gutane nyttar mykje meir tid pa Internett, og skilnaden er pa
heile 57 minutt i gjennomsnitt. Jenter nyttar TV-spel og spel pa datamaskin eller Internett i
noko mindre grad enn gutar, men samstundes nyttar dei mobiltelefon i sterre grad enn gutar.
Her er all mobilbruk medrekna, bade telefonsamtalar, SMS og ogsa spel og Internett-bruk. Ei
samanlikning av tal fr& Norsk Mediebarometer 2009 og Norsk Mediebarometer 2014 viser
liten skilnad i jentene sin tidsbruk pé Internett (Vaage, 2010; 2015). Gutane, derimot, nyttar

no ein time meir til underhaldning pa Internett enn dei gjorde i 2009.

At gutar oftare les tekstar pé digitale medium enn jenter gjer, samsvarar med tidlegare
nasjonal og internasjonal forsking. I kunnskapsgrunnlaget vart det vist til ein studie av
Michael McKenna, Kristin Conradi, Camille Lawrence, Bong Gee Jang og Patrick Meyer
(2012), som har studert elevar pa ungdomsskulen si haldning til lesing. Dei fann at jentene
skéra best i lesing, bdde av trykte tekstar og digitale tekstar, knytt til skulearbeid. Samstundes
fann dei at gutane skara best pa lesing av digitale tekstar i fritida, og desse funna samsvarar

med noko av det ein kan sja i dei norske PISA-resultata (Roe & Vagle, 2010).

12009 vart PISA-undersgkinga utvida med ei digital leseprove, og dette vart gjort fordi
digitale tekstar stiller nye krav til lesarar (Eriksen & Narvhus, 2013). Ein meter ofte multiple
tekstar pé Internett, og mange av dei kan ogsé innehalde motstridande informasjon. Forskarar
peikar pa at lesing av multiple tekstar krev meir komplekse kognitive prosessar enn ved
lesing av enkelttekstar, og ein treng i tillegg naudsynte ferdigheiter for a velje ut bestemte
kjelder ved a evaluere eventuell motstridande informasjon (Britt & Rouet, 2012; McCrudden,
Magliano & Schraw, 2011). Arbeid med multiple tekstar krev ogsé at ein klarer 4 samanstille
viktig informasjon pa tvers av tekstane (McCrudden, Magliano & Schraw, 2011). Lesing av
multiple tekstar stiller ogsa krav til kjeldemedvit, og det har vist seg at barn ikkje umiddelbart
kan avgjere om informasjonen i ein tekst er sann (Bromme & Goldman, 2014). Dersom
barnet ukritisk stolar pa det andre seier eller skriv, stér det i fare for & verte lurt eller

feilinformert (Hendriks, Kienhues & Bromme, 2015).
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Foremalet med den digitale leseprova i PISA-undersgkinga var & male elevar sine evner til &
finne og hente ut informasjon fra Internett, og & tolke og samanfatte denne informasjonen.
Vidare vart elevane sine evner i 4 reflektere over og vurdere informasjon fra tekstane malt
(Eriksen & Narvhus, 2013). Den digitale leseprova vart vidare teke med i PISA-undersekinga
12012, og resultata frd 2009 og 2012 viste at elevane presterte pd det same nivéet i begge
provene. Dei norske elevane hamna like over OECD-gjennomsnittet, men samstundes var
Noreg blant landa med sterst spreiing i resultata. Dette tydar at det var relativt store skilnader
mellom elevane sine prestasjonar. Noreg var ogsd det OECD-landet med storst kjennsskilnad
innanfor digital lesing, kor jentene skara signifikant betre enn gutane. Samanlikna med alle
dei nordiske landa var det dei norske gutane som kom dérlegast ut med lagast skare. Felles
for alle OECD-landa var at jentene skdra hegare enn gutane. Noko overraskande er det ogsé
at kjonnsskilnadene i Noreg har auka fra 35 poeng i 2009 til 46 poeng i 2012 (Eriksen &
Narvhus, 2013).

Resultata fra sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) peikar pa at gutane i utvalet las meir pa
Internett enn det jentene gjorde, og at der var ein signifikant skilnad kor gutane las blogg i
storre grad enn jentene. Fra den nyaste rapporten Norsk Mediebarometer frad 2014 kjem det
ogsa fram at gutane brukar om lag ein time meir pd aktivitetar pd Internett kvar dag enn det
jentene gjer, men bdde gutar og jenter nyttar Internett i stor grad (Vaage, 2015). I tillegg viser
det seg at gutane no nyttar mykje meir tid pa Internett enn dei gjorde i 2009, medan
tidsbruken hos jentene har nesten ingen endring i lopet av desse ara (Vaage, 2010; 2015). Ut
fra desse tre undersegkingane nemnt ovanfor, kan ein sja at det ikkje er samanheng mellom
tida som gutane nyttar pd digitale aktivitetar og resultata i den digitale leseprova i PISA-
undersekingane. Aktivitetane som barna driv med pa Internett er i stor grad avgjerande for
leseutbytet. Ei mogleg forklaring pa at jentene skéra betre enn gutane kan dermed vere at det
er forskjellar i (lese-)interessene deira og i kva for aktivitetar jenter og gutar tek fore seg pa
digitale verkty. Dermed kan det vere at jentene vel aktivitetar som fordrar leseferdigheiter i
hegare grad enn dei aktivitetane som gutar nyttar. I folgje Rouet (2006) krev
dokumentkompetanse, eller tekstkompetanse, komplekse forstdingsstrategiar. Leseforstainga
baserer seg pa erfaringar som barnet har, og forstdingsstrategiane er naudsynte for at teksten
skal verte nytta pa ein meiningsfull méte. Ei anna rsak til kvifor gutane skara lagare enn
jentene i PISA-undersekinga, til tross for at dei nytta meir tid til digital underhaldning, kan

vere fordi jenter og gutar nyttar ulike forstaingsstrategiar nar dei moter ulike tekstar. Eit anna
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spersmaél ein kan stille, er kva for digitale lesemoglegheiter som vert introdusert og nytta i

den norske skulen.

Norske elevar vart karakterisert som ”okonomiske navigaterar” etter den digitale prova i
PISA-undersgkinga i 2012. Typiske trekk ved elevane var altsé at dei las meir effektivt og
nytta kortare tid pa prova, og det sag ut for at dei var vande med & lese pd Internett. Resultata
peikar ogsé pé at dei norske elevane tok medvitne val kring navigasjonane i dei digitale
tekstane. Ein trugsel for leseforstainga til dei ekonomiske navigaterane er om dei ikkje nyttar
nok tid til dei ulike oppgédvene i prova, og at dei arbeidde meir effektivt og nytta mindre tid,
kan ogsa tyde pé at dei var mindre konsentrerte enn andre elevar (Eriksen & Narvhus, 2013).
I likskap med dette har Roe og Vagle (2010) funne at norske elevar fekk dérlegare resultat
enn OECD-gjennomsnittet 1 oppgaver som kravde storre innsats og konsentrasjon. Roe og
Vagle skildrar teksten knytt til oppgévene som keisam. Dersom oppgavene var keisame for
dei norske elevane, var dei truleg ogsé det for elevar fra dei andre OECD-landa. Dette kan
vidare tyde pa at dei norske barna lettare gir opp nér dei meter tekstar dei ikkje interesserer

seg for.

Gjennom PISA-undersgkinga i 2000 vart det oppdaga at jentene skédra hogare enn gutane,
truleg pa grunnlag av at dei las meir og hadde eit storre repertoar nér det gjaldt lesestoff. Det
vart ogsa oppdaga at elevar som viste 14gt engasjement for lesing hadde farre hensikter med
lesinga enn elevane som var meir positive til lesing. Resultata har vidare vist at elevane sitt
engasjement for lesing korrelerte hogast med leseskare (OECD, 2002). Eg vil no diskutere

elevar sitt engasjement for lesing av trykte og digitale tekstar.

5.4 Korleis er leseengasjementet til jenter og gutar?

I kunnskapsgrunnlaget vart motivasjon beskrive som ei drivkraft for ei atferd, som kan
forklare retning, intensitet og uthald for til demes elevar sitt arbeid med oppgéveloysing
(Skaalvik & Skaalvik, 2005), og vidare vart det diskutert at denne motivasjonen kan vere
bade synleg og usynleg for dei som eventuelt observerer dtferda til elevane. Motivasjon og
engasjement er to avgjerande faktorar for evne og vilje til lesing, og ei viss grad av
engasjement er avgjerande for god leseforstding. Engasjement er viktig for & oppretthalde

konsentrasjon, og eit kjenneteikn pa motiverte lesarar er at dei gar aktivt inn i ein tekst (Roe,
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2010). Fleire forskarar hevdar ogsa at motivasjon og engasjement er ein viktig, og kanskje

naudsynt del av lesekompetansen (Roe, 2014).

Gjennom elevane si sjelvrapportering av fritidslesing 1 sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) kan
fleire av spersmala knytast til engasjement og motivasjon for lesing. Dei 30 elevane fekk
spersmal om kor godt dei likte & lese (sja tabell 4.1.12). Berre ti prosent av elevane, tre
elevar, hevda at dei likte & lese ’svert godt”, medan heile 57 prosent av elevane svara at dei
’ikkje noko sarskild” likte & lese. Dei resterande 33 prosent elevane svara at dei likte & lese
”sann passe”. Dette tyder pd at elevane totalt sett ikkje var sa glade i & lese, men likevel ville
om lag ein tredel av utvalet valt & lese 1 bok dersom dei kjeda seg ein kveld (sja tabell 4.1.13).
Solheim & Tennessen (2003) skriv at det har vorte merka ein klar samanheng mellom
leseprestasjonar og positive haldningar til lesing gjennom dei internasjonale undersekingane
PIRLS og PISA. Resultat fra PISA-undersekinga i 2000 viser at jentene skara hogare enn
gutane, og at ei mogleg arsak var deira sterre interesse for lesing. Jentene las ogsa meir pa
fritida (OECD, 2002). Kjennsskilnadene i enkelte av spersméla i sjelvrapporteringa (Rogne,
2014) peikar ogsa pa at jentene las mest pa fritida, og dette kom mellom anna fram gjennom
spersméla har du lese noka bok den siste veka?” (sja tabell 4.1.1.3) og ’kan du hugse om du
las nokre boker siste ferie?” (sja tabell 4.1.1.4). Pa bakgrunn av resultata fra

sjelvrapporteringa kan ein likevel ikkje seie at jentene las meir enn gutane.

Vidare i sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) fekk elevane spersmal om kor vidt dei enskja seg
boker i fodselsdagsgave eller julepresang (sja tabell 4.1.10), og over halvparten av elevane
svara at dei ikkje enska seg beker sa mykje. Berre ein elev svara at han veldig gjerne enskja
seg baker i gadve, medan to elevar absolutt ikkje onskja seg baker. Det var i tillegg 11 elevar
som valte svaralternativet “ja, litt”. Ut fra desse resultata ser ein ogsé her at fleirtalet av
elevane ikkje verka veldig glade i & lese, og resultata var om lag jamne for gutane og jentene
(sja tabell 4.1.1.10). Vidare viser sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) at to av tre elevar hadde
vorte “litt glad” dersom dei faktisk fekk baker til bursdagen sin (sjé tabell 4.1.11), og som
tabell en over kjonnsskilnader viser, hadde nokre fleire gutar enn jenter vorte glad for ei slik

géve.

Ser ein derimot desse resultata opp mot kor mykje elevane les, ser det ut til at dei les ein del
sjolv om dei fleste av elvane hevdar at a lese ikkje er serskild kjekt. Resultata fra PISA-

undersekinga i 2000, synleggjer at gutane var minst positive til aktivitetar som innebar lesing,
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og dette gjaldt for heile OECD (Roe, 2010; 2014). Jentene viste seg & vere meir positive til
lesing og dei las ogsa meir enn gutane. Samstundes kom det fram at dei norske jentene var
blant dei gruppene av jenter som var mindre positive til lesing, samanlikna med jenter fra
andre land. Kjonnsskilnadene i dei norske resultata var ogsa sterre enn i dei fleste andre
deltakarlanda. Det vart vidare sett i gong tiltak for & auke leselyst, og Roe (2014) peikar pé at
dette kan vere ei mogleg arsak til meir positive resultat i PISA-undersekinga fra 2006. Desse
resultata viste mellom anna at gutane nytta meir tid til friviljug lesing. Ei anna mogleg &rsak
kunne vere at baker som Harry Potter og Ringenes Herre inspirerte fleire til 4 lese, og
gjennom Roe (2014) sine intervju med elevar, har nettopp stor interesse for fantasy-sjangeren
vorte avdekka. Til tross for desse resultata i PISA-undersekingane, viser resultata fra

sjelvrapporteringa at jentene var noko mindre glade 1 4 lese enn gutane (sja tabell 4.1.1.12).

I folgje Ryan & Deci (2000b) er det tre grunnleggande medfedde behov som styrer
veremdten var; behov for kompetanse, behov for autonomi og behov for tilheyrsle. I samband
med lesing kan ein ut frd desse tre faktorane forstd at barn kan velje & lese grunna eit enske
om 4 utvikle kompetanse, innhente kunnskap eller informasjon for 4 leere av det ein les eller
for & loyse ei oppgave (Roe, 2010). Eit barn kan vere motivert for & lese fordi det soker
tilhayrsle i samfunnet eller a vere del av vennegjengen. Her kan ein nytte Harry Potter som
deme, som har vore ein popular serie hos barn og ungdom, sa vel som vaksne. Nar litteratur
eller film vert mykje omtala, vert det skapt ei nysgjerrigheit blant menneske, og ein samtalar
gjerne om positive erfaringar og interesser. P4 denne méten kan eit engasjement for lesing
verte skapt. Engasjerte lesarar deler gjerne sine erfaringar med andre og diskuterer det dei har

sett eller lese (Roe, 2010).

Engasjement heng saman med teoriar om sjelvbestemming, eller self-determination, og det
handlar om at lesaren sjolv ser behovet for og nytta av lesekompetanse (Ryan & Deci,
2000b). P4 denne méten har lesinga ein verdi i seg sjolv. Motivasjon kan vere knytt til bade
indre faktorar og ytre faktorar (Skaalvik & Skaalvik, 2005; Ryan & Deci, 2000b). Knytt til
lesing kan den indre motivasjonen vere eiga glede av og interesse for 4 lese ein tekst, som til
demes den populere forteljinga om Harry Potter, og ytre motivasjon kan eksempelvis ga pa
a lese ei bok fordi vener gjer det eller fordi foreldre oppmodar om 4 lese. Resultata fra PISA-
undersekinga i 2009 viste igjen nedgang i gutane si haldning til lesing, til tross for dei
positive resultata i 2006. Roe (2010) nemner at ei mogleg forklaring kan vere at leerarane

arbeidde i mindre grad med & motivere elevane etter at leselyst-kampanjane vart avslutta og
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desse ikkje lenger var ei konkret mélsetjing. Slike ytre faktorar, som laeraren eller andre
sentrale personar, spelar ei viktig rolle for den indre motivasjonen (Ryan & Deci, 2000b).

Indre motivasjon krev eit stottande miljo.

Roe (2010) peikar ogsé pé ei anna mogleg érsak til at gutane sitt leseengasjement vart
redusert 1 lopet av dei tre dra fram til 2009. Denne forklaringa gar pé at gutane, og ogsa
jentene, ikkje rapporterer aktivitetar pa Internett og andre digitale medium som lesing.
Undersgkingar har peika pé at barn ikkje forstar at dei les nar dei driv med slike aktivitetar.
Sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) gir ogsa indikasjonar pd dette. Resultat pa kor godt elevane
likte & lese kunne da sett annleis ut, om dei var medvitne om at & lese ogsé inneber digitale

aktivitetar.

Det ser ut til at elevar sine leseinteresser og engasjement for lesing endrar seg nar dei kjem
over 1 ungdomsskulen, og Roe (2014) har gjennom PISA+-prosjektet funne at mange av
elevane 1 9.klasse les i mindre grad enn dei gjorde tidlegare. Resultat fra denne undersekinga
er at elevane ogsé hevda & lane beker hos biblioteket i storre grad da dei va yngre.
Kverndokken (2013b) har ogsa funne at elevar l&nar langt faerre beker hos biblioteket nér dei
kjem over i ungdomsskulen (sja tabell 2.5.2). Samstundes synleggjer denne lanestatistikken at
det skjer ei endring i kva gutar og jenter l&ner ved denne alderen. Tala viser at
kjennsskilnadene aukar etter kvart som barn vert eldre, og ein kan sjé at jenter pa
ungdomsskulen 14ner fagbeker i mykje storre grad enn gutane, og dei laner ogsé nesten tre
gonger sa mykje skjonnlitteratur som gutane. Resultata synleggjer at tal pa biblioteklan aukar
att for ungdom og unge vaksne i aldersgruppa 17-23 ar. Det ser ogsa ut til at 1&n av
skjennlitteratur og faglitteratur jamnar seg ut for denne gruppa, men kvinnene laner framleis
meir enn menn (Kverndokken, 2013b). Eit av mala med all leseopplaring er a fi elevane
motiverte for lesing, og elevane skal kunne velje 4 lese sjolv om dei ikkje ma. A lese er nokre

gonger naudsynt, og her er arbeid med lesestrategiar viktig (Roe, 2014).

Sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) peikar pa at elevane i1 7.klasse lante beker hos biblioteket 1
stor grad, sjelv om mange av dei uttrykte at dei ikkje var sa glade i 4 lese. Eit funn frad denne
undersekinga, som er diskutert ovanfor, er at elevane ikkje har ei fullstendig forstaing av kva
tekstomgrepet inneber, og at dei dermed ikkje er klar over at dei les gjennom mange av
aktivitetane som dei bruker mykje tid pé i fritida. Mellom anna har det vist seg, bade gjennom

sjelvrapporteringa (Rogne, 2014) og Norsk Mediebarometer frd 2009 og 2014, at barn 1 9-15-
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ars alderen nyttar mykje tid til lesing pd Internett. Engasjement og interesse er ein foresetnad
for lesing bade pé skulen og i fritida (Roe, 2014). Astrid Roe (2014) har gjennom sitt
prosjekt, PISA+, funne at elevane forst og fremst er oppteken av & lese tekstar som handlar

om eit interessant tema, og at interessa ogsé er viktigare enn kva for vanskegrad teksta har.

Ein viktig del av motivasjonen er i folgje Bandura (1997) forventning om meistring. Barnet si
oppleving av eigen meistringsevne paverkar atferd og innsats. Dersom barn erfarer nederlag i
arbeidsprosessar med til demes lesing, kan det fa vidare innverknad for seinare innsats i
liknande arbeid. Dersom elevane der i mot ser pa evner som noko dei tileignar seg gjennom
innsats, vil ikkje eventuelle nederlag verke destruerande for seinare arbeidssituasjonar. I
samanheng med at elevane vel tekstar av interesse for vanskegrad, kan dette fore til at dei
opplev nederlag gjennom at dei ikkje forstar det dei les. Dersom elevane larer & nytte
strategiar knytt til forstainga, som & kople teksten til tidlegare erfart kunnskap, kan dette
derimot auke leseforstdinga. Samstundes er det ein naudsynt del av forstdinga at teksten ikkje
er for krevjande. Nar elevar vel tekst ut fré interesser og ikkje legg vekt pa vanskegrad, kan

dermed motivasjonen for lesing verte svekka.

Eg vil no drefte funna heve den andre problemstillinga, der eg nytta korrelasjonsanalyse for a
studere eventuell samanheng mellom variabelen fritidslesing, og variablane leseforstaing,

ordavkoding og kjeldemeduvit.

5.5 Er det samanheng mellom elevar si fritidslesing og elevane si
leseforstiing, ordavkoding og kjeldemedyvit?

I kunnskapsgrunnlaget vart det vist til Stanovich (2000) sin studie av leseforstding, som fann
at leseforstding og vokabular auka i lopet av sommarferien (referert i Stromso & Aukrust,
2003). Saman med kollegaer har han i andre studiar ogsa funne at tilgang til tekstar i fritida
(print exposure) har ein positiv innverknad pa mellom anna vokabular, leseforstaing og
generell kunnskap om kultur og historie (referert i Stromseo & Aukrust, 2003).
Korrelasjonsanalysen min i kapittel 4.2 viser at der er ein positiv samanheng mellom
fritidslesing av trykte tekstar og nasjonale preveresultat (» =.32, ns), men samanhengen

mellom desse to variablane er ikkje signifikant. Eit anna funn frd korrelasjonsanalysen er at
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fritidslesing av tekstar pa Internett korrelerer negativt med nasjonale proveresultat (r =-.39,
p<.05), og denne samanhengen er signifikant. Dette gir indikasjonar p4 at elevar som les
mykje pé Internett i fritida har svakare resultat pa nasjonale prover enn andre elevar. Dette

funnet samsvarar med tidlegare forsking.

Da lesing i PISA-undersokinga skulle ga fore seg pd skjerm, var det venta at gutane skulle
prestere betre enn tidlegare. Resultata var overraskande da jentene presterte betre enn gutane i
alle land (Eriksen & Narvhus, 2013). Kjennsskilnadene innanfor digital lesing var sterre i
Noreg enn i andre OECD-land, og dei norske gutane sine resultat var ldgast blant alle landa i
Norden og ogsa ldgare enn resultata til gutar fra fleire andre europeiske land. Skilnaden
mellom resultata til norske jenter og gutar viste seg & auke frd 2009 til 2012 (Eriksen &
Narvhus, 2013). PISA-resultat frd 2000 har synleggjort at dei norske gutane var minst
positive til leseaktivitetar i heile OECD. Det vart difor sett konkrete mélsetjingar for a auke
leselysta til gutane, der lesekampanjar vart fremja i skulen. Resultata i 2006 viste at gutane
var meir positive til lesing, men likevel var gutane sine resultat innan leseferdigheiter
signifikant svakare enn for (Roe, 2010). Dette peikar pa at er ikkje var positiv samanheng

mellom elevane sine leseferdigheiter og auka fritidslesing.

Eit anna, og noko uventa funn, er manglande signifikant korrelasjon mellom kjeldemedvit og
nasjonal prove (sjd tabell 4.2.2). Kjeldemedvit korrelerer heller ikkje i saerskild grad med
nokon av dei andre variablane. Dette tyder pa at der ikkje er signifikant samanheng mellom
elevar si leseferdigheit og evne til & vurdere tekstar si grad av truverd. Der viser ogsa at
elevar som les mykje pé fritida ikkje har hegare evner enn andre til 4 vurdere truverdet i
tekstar. Gjennom mellom anna auka tilgang til tekstar gjennom Internett, krev
tekstkompetanse at ein har kjeldemedvit. Leseforstading handlar om & hente ut og skape
meining ved a seke gjennom og samhandle med skriven tekst, og eigenskapar ved ein tekst
spelar ei viktig rolle for forstadinga (Briten, 2007). Dersom ein tekst er darleg skrive, har svak
indre samanheng eller manglar viktig informasjon, kan det vere krevjande & forsta teksten.
Ein treng ogsé kunnskapar for & avgjere om ein slik tekst er god eller darleg, og om ein kan

lite pa den.
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I undersekinga i resultatkapittelet vart kjeldemedvit malt gjennom fire multiple tekstar (sjé
vedlegg 4). Tekstane omhandla ei trafikkulukke mellom ein bil og ein gut pa sykkel, og
tekstane inneheldt delvis motstridande informasjon. For a skape ei forstaing ut fra desse
tekstane vert det stilt krav til elevane sin multiple tekstkompetanse, som vert definert som
evne til 4 finne, vurdere og nytte ulikt tekstmateriale for & kunne bygge opp og kommunisere
ein meiningsfull og integrert representasjon av eit bestemt tema eller situasjon (Braten &
Stremsg, 2010). Tekstar som elevar meter pd fritida kan vere usikre, og elevane treng &

utvikle kritisk medvit for & avgjere om ulike tekstar er til 4 stole pa.

Samuel Wineburg (1991) har gjennom eit eksperiment kring leseforstaing funne at ekspertar
nyttar tre ferdigheiter for & innhente kunnskap nér dei les historiske tekstar. Den forste av dei
tre ferdigheitene er samanstilling, som gar pa a samanlikne tekstane med kvarandre gjennom
a integrere innhald mellom dei ulike tekstane pa ein systematisk mate. Kjeldemedvit er den
andre ferdigheita, som handlar om & identifisere og vurdere kjeldeinformasjonen. Den tredje
ferdigheita er kontekstualisering, der ekspertane sokte & forsta konteksten som dokumentet
var ein del av (Weinburg, 1991; Rogne, 2014). Atte elevar i 16-17-4rs alderen deltok ogsa i
Weinburg sitt eksperiment, og funn peikar pa at desse elevane ikkje hadde, og dermed ikkje

nytta, dei tre ferdigheitene i arbeid med multiple tekstar.

Hendriks, Kienhues og Bromme (2015) har forska pa kjeldemedvit, og dei har ogsé sett pa
korleis ufaglerte vurderer truverd. Resultata fra undersekinga viser at det er tre
hovuddimensjonar som vert nytta i vurdering av kjeldemedvit; kompetanse, integritet og
velvilje. For at den ufaglarte skal ha lit til ein tekst, krev det altsa at formidlaren verkar
intelligent og kunnskapsrik, at formidlaren foljer normer og prinsipp innanfor vitskapen og at
formidlaren verkar til & ha medkjensle for moral og ansvar. At ufaglaerte malretta tek i bruk
desse tre dimensjonane for & avgjere truverdet i ein tekst er vist gjennom empirisk forsking
(Hendriks, Kienhues & Bromme, 2015). Der er ogsa skilnader i korleis barn og vaksne
evaluerer tekstar sitt truverd, der born i hovudsak vurderer anteken intensjon, anteken
@rlegdom og anteken kunnskap, medan vaksne legg vekt pa objektivitet, kunnskapar og
faglege ferdigheier (Cummings, 2014). Ut fra dette ser ein at der er nokre markante skilnader

i korleis barn og vaksne vurderer ein eller fleire tekstar.
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KAPITTEL 6 — Avslutning og konklusjon

Innleiingsvis stilte eg spersmélet:
”Kva for fritidslesevanar har elevar i 7.klasse”.

Gjennom oppgava har dette forskingsspersmélet vorte studert gjennom fire spersmal. Funn
fra undersokinga peikar pd at elevar i 7 klasse les trykte tekstar i noksa stor grad pa fritida, og
at skilnader mellom gutar og jenter ikkje er like tydeleg som tidlegare nér det gjeld lesing av
beker. Samstundes ser det ut til at barn les tekstar pa Internett og andre digitale medium stor
grad pé fritida, men sjolvrapporteringa, i samsvar med andre undersekingar, gir indikasjonar
pa at elevane sjolve ikkje er klar over at dei faktisk les. Det utvida tekstomgrepet er
komplekst og omfamnar mange typar tekst. Resultat i denne oppgéva peikar i retning av at
barn, og s@rskild gutane, har ei forstding av at lesing inneber aktivitetar kring skjennlitterare
tekstar eller lesing av trykte tekstar, og at dei dermed ikkje ser pa aktivitetar og
underhaldning pé Internett som lesing. Nar det gjeld lesing av blogg, viste tal fra
sjolvrapporteringa ein signifikant skilnad mellom gutar og jenter, kor gutane las bloggtekstar
i tydeleg storre grad enn jentene. Dette funnet var noko overraskande, og viser seg a sta i
kontrast til funn frd andre undersegkingar kring barn sine lesevanar. Resultat fré dei andre
spersmaéla kring lesing av tekstar pa Internett, gir indikasjonar p4 at det ikkje er store
skilnader mellom gutane og jentene sine fritidslesevanar av slike tekstar. Sjolv om dei fleste
elevane i utvalet hevda at dei ikkje likte & lese, ser det likevel ut til at dei nytta mykje tid til

friviljug lesing.

Det vart nytta korrelasjonsanalyse for & svare pa det andre forskingsspersmaélet:

”Er det samanheng mellom elevar si fritidslesing og elevar si leseforstding,
ordavkoding og kjeldemedvit?”.

Undersokinga mi viser her at fritidslesing av tekstar pa Internett korrelerer negativt med
nasjonale preveresultat (» = -.39, p <.05). Dette samsvarar ogsd med andre studiar, mellom
anna resultat frd& PISA-undersekingane. Samstundes viser korrelasjonsanalysen min at
kjeldemedvit ikkje korrelerer med nokon av dei andre variablane; leseforstaing, ordavkoding,
fritidslesing av trykte tekstar og fritidslesing pa Internett. Dei manglande signifikante

korrelasjonane mellom kjeldemedvit og nasjonale prover er eit noko uventa funn.
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6.1 Refleksjonar og vegen vidare

I denne undersegkinga er storleiken pa utvalet for lite til at resultata kan generaliserast til ein
storre populasjon. Likevel har undersgkinga vist interessante sider ved fritidslesevanane til
dei 30 elevane, som bade star i samsvar med- og skil seg fra andre og sterre underseokingar.
Eit tema som har vorte diskutert i oppgéva er dei store endringane innanfor lesevanar som
skjer nér barn kjem i ungdomsskule-alder. Det hadde vore eit spanande arbeid & finne ut
eventuelle drsaker til dette, og ogsa studere kva desse barna faktisk les pa fritida. Vidare
hadde det vore interessant & studere korleis lesing av digitale tekstar vert praktisert i skulen,
og da gjennom ei meir kvalitativ underseking. I tillegg viste korrelasjonsanalysen eit noko
uventa resultat, der kjeldemevit ikkje korrelerte med verken leseforstaing, ordavkoding,
fritidslesing av trykte tekstar eller fritidslesing av tekstar pa Internett. Med auka tilgang til
tekstar pé Internett, og at dei fleste no kan publisere tekstar der, er evne til & avgjere truverdet

i tekstar ein viktig kompetanse.
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Vedlegg 1:
Prosjektgodkjenning av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Varald Hirtagres gste 29

N-5007 Bergen

Wex}ke Mork Rogne . Norway
Institutt for sprik og litteratur Tk 38255 R 21

. Fax. +47-5558 96 50
Hagskulen i Volda nsd@nsd wb.no
Postboks 500 Py p=sgr 9

Ogrer 9

6101 VOLDA
Var dato: 01.02.2010 Var ref: 23198/ 2 / MAR Deres dato: Deres ref:

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 08.12.2009. Meldingen gjelder

prosjektet:

23198 In Search and Meaning. How Students integrate Information from multiple Doc
Bebandlingsansvariig Heogskulen i Volda, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Wenke Mork Rogne

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, vedlagte prosjektvurdering - kommentarer samt
personopplysningsloven/-helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan
settes i gang.

Det gjores oppmerksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/forsk stud/skjema.html. Det skal ogsi gis melding etter tre
dr dersom prosjektet fortsatt pigir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://www.nsd.uib.no/personvern/prosjektoversikt.jsp.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.08.2013, rette en henvendelse angiende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen
gu/\ UVJ Hoowd e Mevtels

jorn Henrichsen Marte Bertelsen

Kontaktperson:Marte Bertelsen tlf: 55 58 29 53
Vedlegg: Prosjektvurdering

As bl raitraim 1 Outtous 1 OON ve
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Vedlegg 2:
Brev til elevar og fgresette med samtykkeerklzering

JON HOGSKULEN | VOLDA

Avdeling for humanistiske fag og laerarautdanning

| Boks 500 | Gro1 Volda | Morway | Tiyoeygooo | FiJoazsos
| E: postmottak@hivolda.ne | www.hivelda.ne

Til elevar og foresette:
Forespurnad om 4 delta i forskingsprosjektet: ”Pa sporet av meining. Korleis unge
lesarar integrerer informasjon fri multiple tekstar.”

Eg er ein forskar fra Hogskulen i Volda som arbeider med eit prosjekt om unge elevar sin
bruk av leringsstrategiar og tekstkompetanse. Prosjektet er ein del av
doktorgradsavhandlinga mi, og har som malsetning & finne ut meir om korleis elevar forstar
og jobbar med multiple tekstar, det vil seie ulike tekstar som omhandlar same tema. Det
trengs meir forsking pa dette feltet, sidan ein til no veit lite om kva tekstkompetanse og
leseforstaingsstrategiar som vert nytta. I samband med dette onskjer eg & gjennomfere ein
test/observasjon av 30 skoleelevar pd 7. trinn frd 4 ulike skular i Mere og Romsdal.

Testen/observasjonen gér ut pa at eg tek ut ein og ein elev fra klassen. Eg gjennomferer forst
eit kort intervju pa om lag 15 minutt med eleven for & sjekke forkunnskapane deira.

Spersmal om kjeonn, nasjonalitet og lesevanar blir tekne opp. Deretter skal eleven svare pé ein
ordkjedetest, for & sjekke avkodings-ferdigheitene deira. Vidare vil eg observere eleven nar
han/ho jobbar med eit tekstutval av ulike tekstar som omhandlar same hending, og observere
dei medan dei "tenkjer hogt” gjennom leseprosessen. Eg vil da observere korleis dei tenkjer
nar elevane les slike tekstar. Eg vil bruke video-opptak for & undersekje korleis dei jobbar
med tekstane, og eit program som legg “spor” etter tekstlesinga deira. I etterkant vil eg gi
elevane nokre fleirvalsoppgéver og eg vil intervjue dei om prosessen. Undersgkinga vil ta i
overkant av ein time per elev.

Denne undersekinga gér fore seg pé friviljug basis. Sjelv om du/de takkar ja til 4 delta 1
undersekinga, kan eleven likevel nar som helst velje & trekke seg frd prosjektet innan
prosjektslutt den 1. august 2013. Alt innsamla datamateriale vil bli behandla konfidensielt.
Ingen enkeltelev vil kunne bli identifisert i framtidige publikasjonar av undersekinga. Ved
prosjektslutt vil video-opptak bli sletta og datamaterialet verte anonymt.

Resultata fra prosjektet er ikkje ein del av skuleopplzeringa, og har sileis ingen
konsekvens for elevane sine karakterar.

Prosjektet er meldt til Personvernombodet for forsking, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste. Dersom eleven har lyst til & delta i dette prosjektet, og dersom du som foresett
tillater dette, gjer vel 4 returnere vedlagt svarslipp i underskriven form tilbake til skulen innan
eit par dagar

Beste helsing
Wenke Mork Rogne, Stipendiat ved Hogskulen i Volda, wenkemr@hivolda.no
tif: 48031667
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Samtykkeerklaering

Eg/vi samtykker i at eg kan ta del i undersgkinga som er omtalt

ovanfor.
Dato/stad: Signatur frd feresette:
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Vedlegg 3:
Sparjeskjema om fritidslesing og lesevanar av trykte og digitale tekstar

Fyll ut informasjon om deg sjolv:

Kjenn:

Gut

Jente

Alder:

Klasse:

Ditt morsmal: Nynorsk Bokmil Anna
Foresette sitt morsmal Nynorsk Bokmil Anna

Sporjeskjema del 2 (Fritidslesing)

Set berre eit kryss i ruta nedanfor:

1. Kor ofte les du beker? (Skulebeker er ikkje med)

Omtrent kvar dag I:l
Minst ein gang i veka |:|
Ikkje sd ofte []
Nesten aldri []

2. Kor ofte les du pa Internett? (Skulebgker er ikkje med)

Omtrent kvar dag |:|
Minst ein gang i veka []
Ikkje sé ofte []
Nesten aldri |:|

3. Las du noko pa Internett i gar? (All slags lesing er med, bortsett fra skulebeker)
Nei []
fa [ ]

Internett: Dersom ja, kva las du?
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4. Har du lest i noko bok den siste veka (Skolebeker er ikkje med)

Nei |:|
Ja |:|

BOK: Dersom ja, kva las du?

5. Kor ofte les du blogg?
Omtrent kvar dag
Minst ein gang i veka
Ikkje sé ofte

Nesten aldri

O U

6. Kor ofte les du nettaviser?
Omtrent kvar dag
Minst ein gang i veka

Ikkje sé ofte

HRNpERE

Nesten aldri

7. Kan du hugse om du las nokre beker siste ferie? (Skulebgker er ikkje med)
Nei, det kan eg ikkje hugse |:|

Ja, eg byrja pé ein |:|
Ja, eg las ut ei bok []
Ja, eg las ut fleire []

8. Kor ofte brukar du i line beker pa biblioteket?
Omtrent kvar veke
Omtrent kvar manad
Ikkje sé ofte

Aldri eller nesten aldri

0O OO
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9. Onskjer du deg beoker i fodselsdagsgiave eller julepresang?
Ja, veldig gjerne

Ja, litt |:|
Nei, ikkje s& mykje |:|

Nei, absolutt ikkje |:|

10. Til slutt skal du sette kryss slik at setningane passar for deg:
veldig godt
A lese likar eg sénn passe
Ikkje noko saerskild

sja om det er noko bra pd TV
Dersom eg kjedar meg i kveld vil eg finne fram ein bok & lese
finne pd noko anna eg likar

HEEgEEE

veldig glad
Dersom eg far mange beker til bursdagen min blir eg litt glad
Ikkje sé glad

HEN
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Vedlegg 4:
Tekstmateriale

|= Nettavis for Sunnmare

Dato: Fredag 20.november 2009

Livsfarleg skuleveg - for dyr a utbetre?

Det vart svaert dramatisk da ein ung gut pa veg heim fra Folkestad skule i retning ferjekaia vart pakeyrd av ein
personbil 18. november. Vitne fortel til Sunnmersposten at trass i at guten brukte hjelm, sag det dramatisk ut sidan
blodet rann fra panna, og han var noko omtaka. Guten vart send il kontroll pa sjukehuset Sjéferen var uskadd. Det

var til dels stor biltrafikk og darleg sikt da ulykka hende.

Ein av dei farste som kom til ulykkesstaden var Jan Olav Urke, ein erfaren busssjéfer og kollega av bilisten. Sjalv er
Urke ikkje i tvil om at syklisten keyrde uaktsamt - Unge syklistar er ein fare for seg sjelv og bilistane pa denne
strekninga. Vegen haver ikkje for for sykkeltrafiikk, seier han til Sunnmersposten. Han ser til dagleg syklistar utan
refleks som skaper farlege situasjonar etter skuletid. - Det méa vel ei alvorleg ulykke til far foreldra forstar alvoret og
keyrer elevane til og fra skulen. Alternativet er & utbetre vegen og a lage gang- og sykkelveg. Det blir nok for dyrt og

kommunen manglar bade pengar og vilje til a gjere noko, seier Urke til Sunnmarsposten.
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blogg.no Jenss
Hielp! Eg vart pakeyrd!

18.nov 2009 19:47 Blogg

For nokre timar sidan skjedde det noko skikkeleg kjipt Eg vart pakeyrd pa veg fra skulen av ein spre bilist! Vil de
vete kva som hende, sa falg med her.... Eg kom syklande som vanleg tett inntil asfaltkanten. Bilferaren kom ait for
neer sykkelen min slik at eg keyrde rettinn i sida pa bilen. Det skjedde no i ettermiddag, no pa veg heim fra skulen.
Eg slo meg utruleg i foten og eq klarar ikkje & sta pa han enda. Det verkar, og det bladde skikkeleg %&' Ein av
kameratane mine vart pakeyrd pa same staden i fior, og fleire folk har ogsé ofte vore nzer a bli pakeyrd av desse
galne bilistane som keyrer alt for fort. Noko mé gjerast og det med ein gong med desse galne bilistane! Sjaferane ma
berre sette ned farta og vise omsyn til syklistane som syklar her. Vegen er like mykje for oss som for dei bilistane som

trur dei eig heile vegen aleine!
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MRE NO LOKALAVISA FOR VOLDA

Dato: Torsdag 19.november 2009
10- aring innblanda i sykkelulykke

Ein 10 & gammal gut pa sykkel fekk lettare skadar under ein kollisjon med ein personbil pa E36 like ved ferjekaia pa
Folkestad onsdag i 15.30-tida, opplyser politiet til Mgre. Guten vart send til sjukehus for kontroll etter samanstayten.
Bilfgraren, ein mann i 50-ara, kjem fra VVolda. Bilen skal ha vore pa veg motferja da han kolliderte med syklisten som
sykla heim fra skulen i retning ferjekaia, seier operasjonsleiar Rolf Aurskog ved Sgre Sunnmere politidistrikt. Sjéfaren
var aleine 1 bilen da ulykka hende, og han vart behandla for sjokkskade pa staden, melder Aurskog. Dette er ei

ulykkesbelasta strekning utan gang- og sykkelfelt

Kine Hansen (24) kom keyrande pa veg til ferjekaia da ulykka hende. Ho observerte at guten fekk ein kuttskade i
panna, og sjafaren fekk nokre sma riper i lakken. - Strekninga er spesielt farleg vinterstid, nar det er merkt og
snekantane tvingar syklistane uti bilvegen. Det verste er likevel at strekninga er ein del av skulevegen for barn og
unge pa Folkestad skule. Da verkar det lite gjennomtenkt at vegen ikkje er sikra med gatelys og gang- og sykkelveg,
seler Hansen. Politiet driv no etterforsking pa staden, sidan arsaka til ulykka er ukjend. Politiet fekk melding om

ulykka klokka 15.35, og ambulansepersonell kom raskt il staden.
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g American Car Club of Norway <hzp:/fuwiwi.amear.no>

Dato: 19.01.10

Bilist pakjert, far all skyld

Den landskjente Amcar-entusiasten Tor Magne Hansen (53) hevder han sto stille da han ble pakjert av en syklist
ved Folkestad, i Mere og Romsdal 18. november 2009. Likevel far han hele skylden. 53-aringen fra Volda er dypt
fortvilet over brevet han nylig mottok fra forsikringsselskapet Gjensidige. Selv om en bil ikke er direkte arsak til et uhell,
faller det objektive ansvaret pa bilen, sakalt ansvar uten skyld, papeker Gjensidige. Bilen er en 1968 Camaro

Chevrolet, sa bildelene er svaert dyre & erstatte, sier Hansen.

Det mener Hansen er bade krenkende og dypt urettferdig ut fra det han oppfattet skjiedde 18. november i &r, da han
mette syklisten pa veg hjem fra jobb, selv om han skulle rekke ferja. - Jeg er busssjéfer og har kjert sa a si feilfritt i 30
ar. Denne dagen kjorte jeg ekstra sakte til fergekaia da syklisten kom i stor fart Jeg prevde a unnga syklisten ved a

stoppe helt opp. Hansens bil fikk bulk i den hgyre bilderen og et knust sidevindu.

Rolf Aurskog ved Sgre Sunnmere politidistrikt synes dette er en vanskelig sak. Den er i et grenseland, hvor det er
vanskelig a bevise skyld i den ene eller andre retning, sier han om arsaken til ulykken. falge Aurskog har flere vitner
sagttil politiet at Hansens bil ikke sto helt stille da syklisten traff bilen, noe Hansen tilbakeviser. Dette er likevel

opplysninger Gjensidige har hatt med i vurderingen, gar det fram av brevet til Hansen.
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