Bacheloroppgave

En intervjustudie om erfaringer med dgve barn |
en hgrende barnehageverden

Helle Christiansen

Barnehagelaerarutdanning deltid
BLUBA-D
2019

M

HOGSKULEN
| VOLDA



«Hvis jeg siger ja til en anden persons sprog,
har jeg sagt ja til personen.

Huvis jeg siger nej til et sprog,

har jeg sagt nej til personen,

fordi sproget er en del af os selv.

Siger jeg ja til det,

(underforstaet tegnsproget),

siger jeg ja til de dagve».

Terje Basilier



Forord

Denne bacheloroppgaven er gjennomfart fjerde aret pa barnehagelarerstudiet ved Hagskolen
i Volda. Oppgaven er en kvalitativ studie av en sentral problemstilling knytt til

barnehagelereryrket, og den er empirisk forskningsbasert og selvstendig.

Bakgrunnen for at jeg har valgt a skrive om personalarbeid med dgve barn i en harende
barnehageverden, er fordi jeg alltid har veert opptatt av de deve barna. Det har kanskje sin
arsak i min oppvekst som dgv i dansk barndom opplevd to forskjellige barnehager. Fra jeg var
2 ar gikk jeg i en hgrende barnehage med en tegnsprakkompetent voksen sammen med et
annet dgvt barn, en liten gutt. Etter ett ar gnsket foreldrene mine at jeg skulle starte i en
barnehage med bare dgve barn. Selv om jeg hadde to timer kjgrevei til sammen til og fra
barnehagen, ville de at jeg skulle ga i et skikkelig tegnsprakmiljg, og veere sammen med barn

og voksne med kunnskap om tegnsprak.

Jeg er ansatt som fagarbeider med tegnsprakkompetanse i en hgrende barnehage. Jeg har
ansvar for et barn som er helt dev. Jeg vet at det er veldig mange barn rundt i Norge, som er
dave eller hgrselshemmede er alene i harende barnehagen. Jeg gnsker & fa mer kunnskaper og
kompetanser om hvordan personalet arbeider med for a gi en god barnehagedag for et davt
barn. Det er det viktigst vi voksne i barnehagen arbeider med og denne oppgaven kan jeg ta

med i bakhodet mitt, nar jeg blir barnehagelzrer.

A skrive denne oppgaven har veert utfordrende og tidkrevende, men samtidig veldig leererikt.
Jeg vil i denne anledning rette en stor takk til mine informanter som sa ja til & stille opp pa
intervju og dele sin kunnskap med meg. Uten de hadde ikke denne oppgaven vert mulig &

gjennomfare.

En spesiell takk til veilederen min Torhild Hgydalsvik for god statte, veiledning og

tilbakemeldinger. Du beholdt roen og troen pa meg.

Helt til slutt en stor takk til barna mine, kjeeresten og familien min for all stette og

talmodighet med meg i denne prosessen. Ogsa mine to gode og trofaste tolker.
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Sammendrag

Med utgangspunkt i problemstillingen Hvilke erfaringer har personalet med tilrettelegginger
for deve barnehagebarn? har jeg brukt en kvalitativ metode i arbeidet med dette, og samlet
inn data ved epost-intervju av en barnehagelerer, fagarbeider, tegnsprakressurs og pedagogisk
leder/styrer. De fire har veert med pa a besvare denne problemstillingen. Bakgrunnen for
oppgaven er et gnske om a rette oppmerksomheten mot de dgve barn som er alene i en
harende barnehage, og deres situasjon i forhold til det & fa en god tilrettelegging av et
kompetent personale. Formalet er & undersgke hvilke typer tilrettelegging det er viktig a
arbeide med. Hva er det viktigste de personale med deres kompetanse, kunnskap og ferdighet
i tegnsprak og deres vitende om dgve. Informantene har mange gode erfaringer om hvordan
de kan legge til rette for en trygg barnehagehverdag for et devt barn og de deler sine metoder
med meg. De fleste svar som informantene ga meg er like, men de arbeider ogsa ulikt og har
forskjellig erfaring. Pa den maten haper jeg a gi inspirasjon til andre som arbeider med dgve
barn, slik at de kan bidra til at det deve barnet blir en del av fellesskapet og ha et godt

samspill med andre barn.

Konklusjonen jeg har kommet fram til i denne oppgaven er, at kompetanse om bade
tilretteleggingen og tegnspraket vil bidra til at personalet fokuserer pa barnet og dets behov vil
gi det en falelse at jeg er i fellesskapet med andre selv om vi snakker forskijellige sprak,
trygghet, samspill, vennskap. Personale er trygge pa deres kompetanse og er tilgjengelig, og

mgter barnet med apne holdninger, trygghet og kjarlighet.



1 Introduksjon

1.1 Tema og problemstilling

Hvert ar fades mellom 60-120 barn med ulik grad av harselstap i Norge. | dag gar de fleste
barn som er hgrselshemmet, i sin nerbarnehage sammen med hgrende barn. | dag er det et
mangfold av barn i barnehagen og barn skal ha samspill pa forskjellige mater og det apner

deres muligheter for a utfolde undring, utforskertrang og skaperglede.

Alle barn, dem ogsa som er hgrselshemmede barn leerer ved a veere deltagere i
samspill med andre. For at herselshemmede barn skal bli en del av fellesskapet og (...)
ma barnehagen legge til rette for et kommunikasjonsmiljg som ivaretar behovet for
visuell tilrettelegging og et tegnspraklig miljg (Kristoffersen & Simonsen, 2012, s. 3).

For noen ar tilbake hadde vi egne barnehager og skoler for hgrselshemmede, fleste barn reiste
langt med enten taxi eller buss for 8 komme frem til barnehager og skoler. I dag er det flere
foreldre som gnsker, at deres barn skal ga pa hjemmested barnehage eller skole. Som
Simonsen, Hjulstad, Hgie og Johannessen (2010, s. 10-11) sier: «for hgrselshemmede elever
handler dette blant annet om at elevenes bostedsskoler i utgangspunktet skal kunne gi et
likeverdig og kvalitetsmessig like godt opplaringstilbud til disse elevene sammenlignet med
andre». Forskjell pa en hgrselshemma barnehage og en hgrende barnehage er, at hos
harselshemmede barnehagen er alle allerede pa plass, tegnsprakressurs personale,
tilretteleggingene har allerede pa plass, andre barn har ulike hgrselstap og er tegnsprakbruker,
tegnsprakmiljget er allerede i barnehagen. Hos hgrende barnehagen ma de bygge opp
kompetanse om de hgrselshemmede som er helt nytt for hele barnehagen, de ma finne ut av
hvilke tilrettelegginger er det best for et dgvt barn, bygge relasjon i barnegruppen,
kommunikasjonsform mellom barnet og barnet, barnet og voksen. Inkludering, samspill,

fellesskap.

Hvordan kan de ansatte i barnehagen tilrettelegge for det deve barnet slik at det ikke opplever
& falle ut i barnehagehverdagen? A vare alene dev i en hgrende barnehage vil medfare en del
barrierer og utfordringer som det er viktig & ta hensyn til i den pedagogiske planleggingen.
Hvordan skal barnehagepersonalet jobbe for at barnet skal fa en fullverdig hverdag i

barnehagen? Jeg har veert opptatt av de voksnes rolle.

Fra starten av bacheloroppgaven har jeg tenkt & skrive om hgrselshemmede barna. A finne en

god problemstilling var det verre for meg a gjere. Etter flere justeringer fant jeg ut at jeg ville



ta fokus pa personalets kompetanse pa omradet og hva denne kompetansen gjorde med det

herselshemmede barnet. Ut fra dette formulerte jeg dette forskningssparsmalet:
Hvilke erfaringer har personalet med tilrettelegginger for dgve barnehagebarn?

Nar jeg i forskingssparsmalet bruker personalet, ikke pedagoger, spesialpedagoger,
tegnspraklerere alene, men alle de voksne som arbeider i barnehagen har som oppgave a
legge til rette for at barnet kan glede og oppleve mestring i leerende fellesskap. For & avgrense
omradet har jeg valgt & fokusere pa personalet som arbeider med dgve barn uten
Cochleaimplantat, kun tegnsprakbrukere.

1.1.2 Begrepsavklaring

Begrepet tilrettelegging definerer jeg som & handle om hvis et barn har ekstra behov og skal
kunne fungere i hverdagen, er det viktig at hver enkelt barns behov ma vurderes for tiltak
planlegges og iverksettes. Det kan veere at en rullestolbruker trenger heis for & komme seg fra
farste til andre etasje. Dette er ogsa i samsvar med Kristoffersen og Simonsen (2013) som sier
at tilrettelegging hos hgrselshemmede barn er avhengig av barnets behov. «Visuell
tilrettelegging av omgivelser og aktiviteter vil derfor vaere nedvendig for samhandling (...)

hvor hgrselshemmede barn deltar» (s. 3).

Tegnspraklig og visuell kommunikasjon foregar for eksempel i barnehagen med bare
harselshemmede barn og voksne som har en paskeaktivitet, der hvor barna maler
paskeeggene. Her legger voksen til rette for & skifte mellom & dekorere egg, (barna ma se ned

for & male og nar barna ser opp og ser rundt), da kan ta opp samtalen rundt om egget (s. 3).

Hos Granlie (2005) defineres dgve som «dgves hgygradige harselstap i vesentlig grad
reduserer muligheten for a oppfatte tale via harselsinntrykk og kontrollere egen tale». Deres
sprak er tegnsprak (Grgnlie, 2005, s. 22-23). | dette underkapitlet Tidligere forskning i feltet,
skal jeg redegjare for tegnsprak og kjennetegn pa herselsvansker, det fins ulike grader av

typer hgrselstap.

Begrepet en god barnehagehverdag definerer jeg som a ha gode smil og blikk, vennskap, ha
voksen ner for & gi trgst og sitte pa fanget, lek og latter og mange muligheter til lzring. |
mgte mellom barn og voksne og verden skjer danning og lzering, og barn som far pavirke sine
hverdager gjennom voksne som ser og forstar hva de trenger. A ha en voksen til stede hele
tiden for a gi stette til barnet, nar det trenges. Dette er ogsa i samsvar med Larsen og Slatten

(2014) nevner om kvalitet i barnehagen er at personale har kunnskap hvordan de arbeider med



barna. Hvordan voksne kommuniserer med barnet, hva ser de av barnet, hvordan de
tilrettelegger (s.160). Det handler om voksnes kompetanse bestar av holdninger, ferdigheter
og kunnskaper som kan medvirke til & lgse problemer eller gjennomfare oppgaven (Hagen &
Skule, 2004, s. 7).

1.2 Kunnskapsgrunnlag
| dette avsnittet presenterer jeg politiske styringsdokument, forsking og teori som er relevant

for min oppgave. Jeg vil starte med politiske styringsdokument, deretter forsking og teori.

1.2.1 Personalets kompetanse/rolle
«Viktig at pedagogene har den ngdvendige faglige innsikt og kompetanse som gjar at de kan
tilpasse og tilrettelegge, slik at de harselshemmede blir aktive deltakere, bade sosialt og

kommunikativt, uavhengig av spraklig miljg» (Udir, udatert rapport. s.10).

Under gunstige betingelser kan et hagrselshemmet barn utvikle seg akkurat som det
ville gjort dersom hgrselen var intakt. Barnets sarbarhet gker nar omgivelsene ikke
anerkjenner behovet, og ikke legger til rette for en god utvikling. A gjare sprak
tilgjengelig kan og skal alle bidra til (Pritchard & Zahl, 2010, s. 7-8).

De ansatte i barnehagen vil alltid vaere rollemodeller for barn og dermed sa har de en stor
pavirkning pa deres hverdag (Arnesen, Gulbrandsen, Gundersen & Hovden, 2010, s.28). Dette
er ogsa i samsvar med Granlie som sier at voksne er barns modeller. Hun mener, at voksne
skal farst fa informasjon om hgrselshemming generelt. Mangler kunnskap vil folk ha
fordommer, hvordan man kommuniserer med en hgrselshemmet person. Voksens kunnskap
om hgrselshemming vil hjelpe for & gi barna en forstaelse om hva hgrselshemming betyr, lar
barna a bli kjenne med at de harselshemmete som ikke hgrer, er egentlig ikke dum, rar,
krevende ... Hjelpe barn & vise andre muligheter & kommunisere pa uten lyd. Det handler om

a ha en god holdning og kunnskap om hgrselshemmingen (Granlie, 2005, s. 70-71).

Ase Wetds, direktar i Spréakrédet, skrev en kronikk i Adresseavisen (21.09.18), hun tok opp
«retten til et sprak», kronikken omhandler de hgrselshemmede barn som snakker tegnsprak
som sitt farstesprak, deres spraklige rettigheter og behovene er det lik som andre barn i Norge.
Barns rett til opplaring og rett til 2 kunne utvikle og bruke sitt farstesprak. Faktisk er det
ingen formelle krav til barnehageansatte, det formelle kravet til pedagoger som jobber med
tegnspraklige barn, har pr. i dag et halvt ars oppleering i tegnsprak. Naturligvis er det ikke

tilstrekkelig og «dette er oppsiktsvekkende», sa hun.



Ingen utdanningsmyndighet ville vel ha ansatt en person med kinesisk som farstesprak
og et halvt ars opplearing i norsk som voksen og regnet med at vedkommende skulle
kunne fungere som norsk farstespraksmodell og bidragsyter til et godt talespraklig
miljg i en barnehage? (Wetas, 2018).

Person med tegnsprakkompetanse kan vere: dgvelearer, stettepedagoger, en dev voksen eller
tolke. «At dem, der bruger tegnstgttet kommunikation, er dygtige tegnsprogsbrugere med stort
tegnforrad, som kan sikre en berigende sproglig stimulation. Derved kan man gennem total
kommunikation sikre, at dgve bgrn kan fa adgang til de emner og fag» (Lynas, 2001, s.124).
Dave barn vil lzre flere ordforrader, sprakforstaelse og sprakuttrykkelse, hvis de har en eller

flere voksne som er bevisste, kompetente og sprakmodeller som behersker sprak.

«Alle barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging i barnehage og skole skal mgte

leerere med relevant og formell pedagogisk kompetanse» (Nordahl, 2018, s. 8).

1.2.2 Oppleaeringslova

Opplearingsloven er et viktig politisk styringsdokument.

Den gir hagrselshemmede barn under opplaringspliktig alder rett til spesialpedagogisk
hjelp (Kunnskapsdepartementet, 1998, § 5-1). Harselshemmede barn har ogsa rett til
opplaering i og pa tegnsprak om de etter sakkyndig vurdering har behov for det
(Kunnskapsdepartementet, 1998, § 5-2). Bestemmelsen om spesialpedagogisk hjelp og
rett til tegnsprakoppleering ifglge § 48, er i NOU, 2012:1, s. 376, forslatt overfart til
lov om barnehager (Kunnskapsdepartementet, 2012a). (Kristoffersen & Simonsen,
2013, s. 4).

| folge lovdata var det som ble kunngjort d. 17.06.2016 lov om endringer i barnehageloven og
oppleringsloven. Da ble det overfart fra oppleeringsloven til barnehageloven i forbindelse

med tegnsprakopplearingen. (Lovdata, 1998).

1.2.3 NOU til barnas beste
| falge NOU til barnas beste er:

Kapittel 4.9 barn under opplaeringspliktig alder med szrlig behov:

Rett til tegnsprakopplering for barn under opplaringspliktig alder er regulert i

opplaringsloven § 2-6 tredje ledd, der det star at barn under opplaringspliktig alder
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som har serlig behov for tegnsprakopplering, har rett til slik opplering. (...) Deter i
Meld. St. 18 (2010-2011) forslatt at flytte opplaringslovens bestemmelser som gjelder
barn under oppleeringspliktig alder til barnehageloven (s. 52).

Kapittel 6.5.4 star det om kompetanseutvikling blant ansatte i barnehagen:

Alle barn skal sikres progresjon i sine opplevelser og erfaringer i barnehagen,
uavhengig av funksjonsniva og spraklig og sosial bakgrunn. De ansatte trenger serlig
kompetanse for at alle barn, uansett alder og uavhengig av funksjonsniva, skal fa hjelp
og stette de trenger for a utvikle seg og lere ut fra sine forutsetninger (NOU, 2012, s.
84).

Det belyser, at alle barn «skal» ha sine rettigheter og personalet skal bygge opp deres
kompetanser for & kunne arbeide med de barn med sarskilt behov pé riktig mate. A arbeide
med en plan for & oppna et eller flere mal for at barnet far en menings- og verdifull

barnehagehverdag.

1.2.4 Lov om barnehager
Barnehageloven er et annet viktig politisk styringsdokument som omhandler de juridiske er:

Barnehagen skal mate barna med tillit og respekt, og anerkjenne barndommens
egenverdi. Den skal bidra til trivsel og glede i lek og leering, og veere et utfordrende og
trygt sted for fellesskap og vennskap. Barnehagen skal fremme demokrati og

likestilling og motarbeide alle former for diskriminering (Lovdata, 2005, paragraf § 1).

Dette belyser at barnehagens personale skal bruke sin kompetanse, for & kunne gi barna
trivsel, glede, trygghet og vennskap i barnehagens hverdager. Viktig at personalet skal se pa

hvert barn og barna er ulike og har ulike bakgrunner.

| Barnehageloven § 19h sier at: «barn under opplaringspliktig alder som har tegnsprak som
farstesprak, eller som etter en sakkyndig vurdering har behov for tegnsprakopplering, har rett
til slik oppleering. Retten gjelder uavhengig av om barnet gar i barnehage» (Lovdata, 2005,
paragraf 8 19h).

Dette belyser at tilretteleggingen skal settes pa plass, far barnet starter pa barnehagen, a skaffe
en kompetanse person, som har tegnsprakkompetanse eller gi kunnskap til personalet om
barnets behov. Videre i dette paragraf star det ogsa at kommunen skal overholde retten til
tegnsprakopplering for barn bosatt i kommunen. Det er et kommunalt ansvar a sikre et

tilrettelagt og fullverdig barnehagetilbud. Om det er et eller flere hgrselshemmede barn som
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gar i en hgrende barnehage, og det er ngdvendig med en tidlig og god sprakutvikling for alle

barn. A skaffe person som har tegnsprakkompetanse (S. 7).

1.2.5 Rammeplan for barnehagen
Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver sier klar og tydelig at

barnehagen skal mate individets behov for omsorg, trygghet, tilhgrighet og
anerkjennelse og sikre at barna far ta del i og medvirke i fellesskapet (...). Barnehagen
skal alle barna oppleve a bli sett, forstatt, respektert og fa den hjelp og statte de har
behov for (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 19).

Punkt om kommunikasjon og sprak star det at kommunikasjon sprak pavirker barnets
utvikling, derfor er viktig for barnehagen & veere bevisst pa. «Barnehagen skal anerkjenne og

verdsette barnas ulike kommunikasjonsuttrykk og sprak, derunder tegnsprak» (s. 23).

Rammeplanen og Barnehageloven legger tydelige faringer for relevant tilrettelegging for

ALLE barn, uansett om et barn med spesielle behov eller ikke.

1.3 Tidligere forskning i feltet

1.3.1 Tidligere forskning om hgrselshemmede
Hos Falkenberg og Kvam (2014) defineres hagrselshemning som en fellesbetegnelse som

omfatter ulike grader av harselstap. Det deler ut to hovedgrupper, dgv og tunghart (s.426).

Forskning om det & veere dgv har mellom andre Pritchard og Zahl (2010). «Dgve personer har
store harselstap, er tegnsprakbrukere og de har store vansker med a oppfatte tale auditivt. En
medisinsk dev person er en person med et hgrselstap starre enn 90 dB i talefrekvensomradet»
(Pritchard & Zahl, 2010, s. 9).

Forskning pa feltet tunghgart, har samme forskerne mellom annet dette resultatet: «en tunghart
person har et harselstap av en slik karakter at harselstapet ikke hindrer dem i & kunne oppfatte
tale og kontrollere egent tale via harselen» (Pritchard & Zahl, 2010, s. 9).

Forskning av konsekvensene av cochleaimplantat har mellom andre Nervik (2009). Nervik

sier at

et avansert hgreapparat som opereres inn i cochlea, sneglehuset, ved store hgrselstap.
Apparatet gir gode lydsignaler i talefrekvensomradet og auditiv informasjon fra
omgivelsene. Det kreves tett oppfalging og bevisst trening for & fa best mulig utbytte
av implantatet. Ikke alle kan nyttiggjere seg lyden gjennom implantatet like godt.
Implantatet gir ikke normal hgrsel (Nervik, 2009, s. 56).
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Ohna (2001) sier at gjennom historien er personer med store hgrselstap blitt beskrevet pa
ulike mater, som eksempel dgvstum (gammelt ord), tunghgrt, dev, hgrselshemmet,
hereapparatbruker, cochleaimplantatbarn, tegnspraklig osv. Det gir bildet om hvordan
harselstapet blir oppfattet, og hvilke konsekvenser hgrselstapet har for samhandling og

kommunikasjon (s.114).

Barn med hgrselstap har, som alle andre barn, ulike behov og forutsetninger. De har
samme behov for & forsta, bli forstatt og utvikle seg spraklig, sosialt og kognitivt i
samspill med andre. Sprak er menneskets viktigste redskap for & kommunisere og

samhandle med andre (Udir., udatert rapport. s.10).

1.3.2 Tidligere forskning om tegnsprak
Norsk tegnsprak ble anerkjent som et fullverdig sprak i Norge i 2009. Tegnsprak er et gestuelt

— visuelt sprak med egne grammatiske regler og setningsoppbygging. Gestuelt betyr at nar
man snakker tegnspraket, bruker man hendene, ansiktet og kroppen til & uttrykke seg. Visuelt
betyr at det oppfattes gjennom synet (Norges Dgveforbund).

Bergh (2004) presenterer tegnsprak som er det eneste spraket som personer har vanskelig &
forsta eller oppfatte ikke tale og lyd gjennom harselen, for dem er det naturlig a bruke.
Faktisk er tegnspraket som dgves farstesprak (s. 16).

Alle tegnsprak er forskjellige over hele verden, pa samme mate som talesprak gjer (Bergh,
2004, s. 28).

Alle mennesker har behov for en arena der de kan snakke med andre uten & anstrenge
seg(...) Harende tilegner seg farstespraket helt uten systematisert, institusjonalisert
opplering og uten anstrengelser ... Hvis hgrselshemmede barn skal kunne tilegne seg
spraket sitt pa den samme uanstrengte og naturlige maten som hgrende barn, ma de ha
gode rollemodeller som har tegnsprak som morsmal, slik at de kan utvikle en trygg
spraklig identitet (Wetas, 2013).

«Tegnsprak en hovedkilden til sprak, kunnskap om sprak, tekstkunnskap og kunnskap om
verden» (Pritchard & Zahl, 2010, s. 42).

1.3.3 Tidligere forskning om tilrettelegging
Voksen ma gi en god statte nar barn trenger hjelp. Da er det veldig viktig at det er tilrettelagt

at den kompetente voksen har mulighet til a veere med i for eksempel leken eller miljget,
«hvor hgrende og dgve barn samhandler, er det viktig at tegnsprak er en integrert del av alles
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kommunikasjon» (Pritchard & Zahl, 2010, s. 41). Det er i samsvar med Ohna og Hofstad
(2016, s. 7) Den viktigste arena for utvikling av sprak er samhandlingen med andre barna. A
oppleve mestring og glede i leerende felleskap for barnet er det pedagogens oppgave for a

legge til rette for.

Pedagogisk tilrettelegging handler om valg av arbeidsmater, organisatoriske lgsninger og
metodikk. A arbeide med harselshemmede barn skal personalet ta hensyn til barnets behov og
tilrettelegging. Det krever en god kompetanse for personalet for a gi barn muligheter for &
fylle pa a fa mestring, gode erfaringer og gjensidighet i lek og samhandling med andre. |

barnas utvikling er det viktigt (Udir., udatert rapport. s.19-20).

A mgte barnets behov for omsorg, trygghet, tilhgrighet og anerkjennelse og sikre
deltagelse og medvirkning i barnehagens fellesskap, er derfor viktige verdier som skal
gjenspeiles i barnehagen. I barnehagen handler inkludering blant annet om a
tilrettelegge for sosial deltagelse. Det krever at innholdet i barnehagen formidles pa en
mate som gjer at barn kan delta ut fra egne behov og forutsetninger (Nordahl mfl.
2018, s. 52).

Utfordringen vil vere & legge til rette for en opplaring 1 barnehager (...) 1 nermiljoet.
Opplearingen av hgrselshemmede barn byr pd mange ukjente utfordringer. Pedagoger
vil ha behov for gkt kompetanse om hvordan hgrselshemmede barn utvikler sprak og
hvordan de bruker sine spraklige erfaringer i samhandling med andre (Ohna &
Hofstad, 2016, s. 11-12)

Detter belyser tydelig de viktige faktorer som barnehagen skal ha i bakhodet for a jobbe med
barn med seerbehov. Ikke bare de dgve barn, men det gjelder ogsa for andre barn som sliter
med sprakvansker, fysiske vansker osv. Barnehagen skal vere bevisst pa a forebygge at
problemene starter/dukker opp i barnehagen. Derfor er tilretteleggingen veldig viktig for a
hindre dette.

1.4 Oppgavens struktur
Vi har na sett pa problemomradet de dgve barna og oppgavens kunnskapsgrunnlag og

forsking. Jeg har valgte a dele oppgaven min opp i ulike kapittel og underkapittel for & prave

a holde det sa ryddig og oversiktlig som mulig.

| kapittel 2 vil jeg gjare rede for metodiske valg jeg har gjort for a fa frem den informasjonen
jeg gnsker og trenger for & kunne svare pa problemstillingen min. Her skriver jeg da om den
kvalitative metoden for datainnsamling, epostintervju.

14



| kapittel 3 vil studiens resultat bli kort presentert far jeg i kapittel 4 drafter resultatene opp
mot politiske styringsdokument, barnehageloven og Rammeplan for barnehagen. Til sist blir
oppgaven kort oppsummer.
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2 Metode

Her vil jeg presentere metoden min og forklare hva slags metode jeg har valgt og hvorfor jeg
har valgt den metoden. Sosiologen Vilhelm Aubert beskriver i Dalland (2018, s. 51) at «en

metode er en fremgangsmate, et middel til 3 lzse problemer og komme frem til ny kunnskap».

2.1 Kvalitativ metode
For & samle inn best mulig data om problemstillingen min valgte jeg a bruke en kvalitativ

metode, med bruk av intervju via e-post. Valgte a gjennomfgre intervju via epost, fordi det
var en lang behandlingstid for & fa svar fra Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste
(NSD). En god tilrettelegger for meg som dav, er a gjennomfare intervju med videoopptaket,
fordi jeg er dgv og mitt sprak er tegnsprak som er et visuelt sprak. Det vil gjgre
analysearbeidet lettere, hvis jeg kan benytte videoopptaket. Pa en mate er det samme som
lydopptak og videoopptak. Bergsland og Jeeger (2014) sier, hvis man gnsker a gjennomfare
video-opptak og matte overfares filmer til PC, da ma man meldes inn til NSD, Ulemper var at
det var vanskelig & si presis hvor lang tid kan det ta & fa klarsignal fra NSD til & komme i gang

med datainnsamlingen (s. 86).

Bergsland og Jaeger (2014, s. 68) skriver, at «den hermeneutiske fortolkningsprosessen
beskrives ofte som en spiral, der forstaelse og tolkning leder til ny forstaelse og ny tolkning».
Jeg har tro at den kvalitative metode vil gi noe bra data, for de metoder som baserer seg pa a

fa tak i mening og opplevelse som ikke lar seg male eller tallfeste.

| forbindelse med denne oppgaven hadde jeg bestemt, at jeg @nsket a forske pa akterene rundt
de dgve barna, var jeg klar over at det har vert lite forskning pa deve barn uten CI, noe som
har gitt meg en utfordring med a finne dataene fra litteraturene. | begynnelsen var jeg usikker
pa a bruke dokumentanalyse for & innsamle data til oppgaven, fordi jeg var klar over at jeg var
sent ut med a seke om videoopptak via NSD, var det andre alternativer a velge
dokumentanalyse som metoden. Etter hvert sa jeg pa problemstillingen min som ga meg
folelse at e-postintervju som den relevante metoden for meg a fa den informasjonen jeg
trengte. Det var fordi jeg gnsket a fa vite om hva mine informanters erfaringer med de dave
barna, og hvordan de arbeider for a legge til rette for dette. For a forsta mer kunnskap om
dette temaet, om personalets kompetanse og tilrettelegging fra informanters synspunkt, vil fa
frem betydningen av deres erfaringer og opplevinger av dette. S. Kvale og S. Brinkmann
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(2015) skrev et godt ordtak: «Hvis du vil vite hvordan folk oppfatter verden og livet sitt,
hvorfor ikke spgrre dem?» (Kvale & Brinkmann, 2015, referert i Dalland, 2018, s. 62).

2.2 Valg av informanter
For min problemstilling var det ikke relevant & bare intervjue barnehagelerer, som i

introduksjonen nevnte jeg personalet, det betyr at jeg ikke tok fokus pa barnehagelaerer. Mitt
gnske var a «fange» de informanter som har sa mye erfaringer og kunnskaper som de jobber
sammen dgve barn i hverdager, og a finne informanter kan det vere utfordringer, fordi det er
en del tausplikt og alle barnehager i Norge har ikke lov a fortelle at de har et eller flere deve
barn i deres barnehage. Derfor valgte jeg & veere fleksibel og hapet & fange opp erfaringene til
de informantene som kunne gi meg flere muligheter a undersgke hvordan ulike barnehager
jobber med dgve barn.

| falge Dalland (2018, s. 74) kommer valget av intervjupersoner an pa hva jeg gnsker a vite
noe om. Pa den maten kunne jeg ikke gjare et strategisk valg ved a velge personer som har
bestemte kunnskaper eller erfaringer, da ble det et tilfeldig utvalg. Som jeg nevnte tidligere,
var det utfordrende a finne informanter som kan mye pa dette bestemte omradet som er

relevant for problemstillingen.

For & finne mine informanter valgte jeg derfor & legge ut innlegget pa Facebook gruppen som
heter «Idebroen for barnehagen». Det var for & fa muligheter for & fange de informantene som
har mye erfaring innenfor omradet. Jeg har vert bevisst pa a be vedkommende a ta kontakt
med meg via privatmeldingen for & holde anonymitet. To personer sendte beskjeden i
privatmeldingen pa messenger og fortalte at de jobber med dgve barna. De gnsket begge a
stille opp i intervjuet og bidra med deres erfaringer og opplevelser. En av mine bekjentskap ga
meg tipset om en person og jeg tok kontakt direkte den personen om barnehagen kunne veaere
interessert a delta min epost-intervju og fikk et ja. Jeg fikk epost-adresse fra dem og jeg
sendte ut et informasjonsskriv/ samtykkeskjema om meg selv og min oppgave. | fglge
Dalland (2018) er at informanter skal fa mulighet a tenke seg om a delta intervju og far
mulighet & si nei til & delta (5.75).

To forskjellige mater har det blitt & finne informantene, en mate var de informanter som leste
mitt innlegg pa Facebook og meldte seg frivillig for a delta oppgaven min. Den andre mate
var at jeg tok kontakt med en for & sparre om barnehagen ville la seg intervjue og sendte

informasjonsskriv om meg selv og min oppgave.
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2.2.1 Presentasjon av informantene
Informantene mine bestod av pedagogisk leder, fagarbeider, tegnsprakresurs og styrer.

Informantene blir referert til som A, B, C og D.

Informant A, C og D har fullfgrt barnehagelererutdanning. Informant B har fullfgrt barne- og

ungdomsarbeider og har ogsa med etterutdanning barn med sarskilte behov (15 Sp).

Informant A jobber som barnehagelerer i 100 prosent uten personalansvar og har 1 ars
erfaring som barnehagelerer og har veert vikar i 2 ar.

Informant B jobber som fagarbeider og har ansvar for et barn. Har hovedansvar for tegnsprak
og tilrettelegging i barnehagen. Har 20 ars erfaring.

Informant C jobber som tegnsprakressurs i 100 prosent og har erfaring ved a vaere pedagogisk
leder og jobbet som barne- og ungdomsarbeider.

Informant D jobber som pedagogisk leder/styrer og har erfaring ved a veere stgttepedagog.

Informantene har ikke jobbet med dave barn tidligere og informant B sa, at det var helt nytt

for informanten, nar dette barnet begynte for 3 ar siden.

2.3 Intervju og intervjuguide
Far jeg startet & utfare epost-intervju mine informanter, matte jeg lage en intervjuguide som

matte veere godkjent av veilederen (vedlegg 2. For a kunne utarbeide en god intervjuguide
brukte jeg tid pa a sette og se gjennom kunnskapsgrunnlagene for & utfylle de sparsmal som
var relevante for & kunne gi svar pa problemstillingen min. Jeg fikk en sjanse for &
gjennomfare asynkront (epost) intervjuer, denne gang fikk jeg ikke mgte informantene pa

ansikt-til-ansikt-intervjue. Postholm og Jacobsen (2011, s. 70) sier, at

elektroniske intervjuer i sanntid ligner pa ansikt-til-ansikt-intervju med to viktige
unntak: 1) intervjuer mister mulighet til observasjon (...) 2) kommunikasjonen skjer

skriftlig, ikke muntlig, noe som begrenser innholdet.

Her hadde jeg ikke mulighet for a stille oppfalgingsspgrsmal, hvis jeg syntes at informanten
sa noe som kunne veere interessert for meg a vite mer eller komme med oppfalgingssparsmal.
Tillegg jeg ikke kunne lese non-verbal kommunikasjon, at dialogene ble svakere enn i et
vanlig intervju. Det er i samvaer Jacobsen (2018, s. 281) at den svake side er «<manglende
interaksjon», man har mindre kontakt med informanten, man mister ogsa muligheten til &

innga dialog.
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Mine informanter fikk vite problemstillingen min og temaet for oppgaven fer jeg sendte bade
samtykkeskjemaet (vedlegg 1) og intervjueguiden. Dalland (2018, s. 64) nevner, at det var
viktig a tenke pa hva slags informasjon bgr intervjupersonen ha pa forhand og forteller om
hvordan jeg kan ivareta informert samtykke, anonymitet og tausplikt. I samtykkeskjemaet var
jeg presisert hva var mitt mal a intervjue, hva skulle jeg bruke data til og alt ville bli
anonymisert. Jeg gnsket a informere om at intervjupersonen skulle klar over at hun eller han
kan nar som helst trekke seg uten & gi forklaring (Dalland, 2018, 5.82). A velge & delta p&

intervjuet er frivillig.

Jeg var Klar over da jeg gjennomfarte intervjuene via e-post, og muligheten for en apen dialog
kunne mye mer begrenset. A gjennomfare en epost-intervju var som en kommunikasjons form
for skriftlig, denne metoden kunne sammenligne med sparreskjemaet, spgrsmalene var ferdig
formulert og standardisert pa forhand, og det var ingen mulighet for 4 stille spgrsmal utenom
disse. | folge av Dalland (2018) at sparreskjemaet er strukturert som har andre kvaliteter og
denne metoden gir oss muligheter til & hente informasjon fra flere grupper mennesker (s. 123).
Samtidig ga det begrenset mulighet for meg a forklare eller sikre at spgrsmalene var forstatt, i

samtykkeskjemaet har jeg veert bevisst pa a informere mitt mal med oppgaven.

A f4 svar fra informantene har jeg gitt ei ukes frist for  levere dataen. Informantene fikk en
mulighet til & reflektere og kunne komme tilbake med svarene av tema. Informantene noterte
selv svarene sine i intervjuguiden. Utfordringen var, at jeg vet at informantene hadde mulighet
til & lese seg opp pa teori for & svare pa spgrsmal og jeg har valgt a stole pa informant om at
svarene var &rlige. Postholm og Jacobsen (2011) nevner, at A gjennomfgre epost-intervjuet
kan vare en fordele for & gi intervjuet mer reflektert, informant far tid til & tenke seg mer om

mellom sparsmal/svar (s. 70).

Intervjuene gikk bra, men litt utfordringer var det & fa samtykkeskjemaet med underskrift for
a komme i gang med a analyse datainnsamlingene. Informasjonen jeg fikk var nyttig, noe som

vil komme frem i analysen av problemstillingen min.

2.4 Analyse av datamaterialet

2.4.1. Transkribering
| fglge Dalland (2018) er en vanlig mate & gjennomfare transkribering for & bearbeide intervju

pa, og det skjer ved a skrive ned ord for ord av som ble sagt. Det gir ogsa en mulighet til &
gjenoppleve intervjuet (s.88). Jeg har som tidligere skrevet at informantene noterte selv

svarene sine i intervjuguiden og jeg skulle skrive det pa en annen mate enn de fleste andre,
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nemlig a transkribere. Jeg tok vare pa deres svar som var sagt og jeg transkriberte svarene fra
informantene og satt over til oversiktsskjema for analyse av intervju. Svarene ble strukturert
slik at det var bedre egnet for analyse. A analyse for & finne ut hva informanten fortalte
gjennom skriftlig og tolket deres notater/svarer. Jeg leste gjennom og passet pa, at bade

intervjupersonen og stedet skulle ivaretas, for a8 anonymisere de mest mulig.

2.4.2 Analyseprosessen.
Analyse er et granskingsarbeid, der utfordringer er & finne ut hva det innsamlede data egentlig

forteller oss (Dalland, 2018, s. 229). Postholm og Jacobsen (2011, s. 101-103) sier at
analysere er prosesser som foregar side om side og som gjensidig pavirker hverandre. Denne
prosessen starter med at forskeren stiller spgrsmal vedrgrende sitt eget materiale, sa som: Hva
handler dette om? Hvordan kan jeg forsta det folk sier om dette? Hvilke mgnstre og hvilke

uregelmessigheter finner jeg?

Min analyseprosess startet allerede ved transkribering der jeg kunne begynne a se
sammenhenger og ulikheter. | falge Bergsland og Jaeger (2014) handler analysen seg om a
redusere datamengden, skape orden, struktur og mening (s.81). Det er i samvaer med Postholm
og Jacobsen (2011) at analysens viktigste formal lager et system, et mgnster og en mening i

(s. 102). A ha et bedre oversiktlig av analysen valgte jeg & sette dette inn i et oversiktsskjema.
Postholm og Jacobsen (2011, s. 105) skriver, at det er viktig a gi navn til disse kategoriene
som kan gi hint om hva som er innholdet i dem. Her har jeg lagt mine funn inn under
relevante fire kategoriene og prgvde a se etter om det kom frem noe nytt som kunne vere

overraskende eller noe jeg ikke hadde ventet.

2.5 Metodekritikk
Bergsland og Jaeger (2014, s. 80) sier, at det er viktig & veere kritisk og reflektere over egen

metode og datainnsamlinger, ingen av metodene er feilfri. Det handler om reliabilitet, validitet

0g generalisering.

2.5.1 Reliabilitet
| falge Bergsland og Jeeger (2014) handler reliabilitet om hvor vidt forskningen har blitt utfert

pa en troverdig mate, og hvor palitelig hele forskningsprosessen er. Informantene mine ble i
denne sammenhengen mindre kvalitative da jeg gjennomfarte intervjuene via e-post, og
muligheten for en dpen dialog var mye mer begrenset, som for eksempel kunne de si mer om

hva de gnsket a gjare istedenfor hva de faktisk gjorde.
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2.5.2 Validitet
Validitet kan handle om forskeren sine forventinger og forutinntatte oppfatninger som kan

forstyrre persepsjonen og redusere validiteten av data (Befring, 2015, s.54). Jeg var usikker pa
om jeg skulle omforme, rette opp grammatiske feil eller andre ting i tekstene jeg fikk tilbake.
Jeg valgte & bruke teksten slik jeg har fatt den tilsendt. Det betyr at jeg passet pa at de var
relevante og kunne gi svar pa min problemstilling. Jeg forsgkte a legge fra meg min

farforstaing av temaet, som deretter kan ha pavirket konklusjonen pa oppgaven.

2.5.3 Generalisering
Generalisering handler om overfagrbarhet (Bergsland & Jaeger, 2011, s.80). Som sagt at jeg har

valgt en kvalitativ metode til min oppgave var jeg klar over at jeg ikke kunne si presis om
mine funn kan generaliseres da jeg har epost-intervjuet fire informanter. Deres kunnskaper og

erfaringer fra informanter kan jeg ta med videre i fremtiden.

2.6 Etiske utfordringer
Dalland (2018, s. 236) nevner at forskningsetikken skal sikre at kunnskapsutvikling og

forskning ikke skjer pa bekostning av enkeltpersoners integritet og velferd. Det handler ogsa
om personvernet som er viktig & ivareta pa og ikke gir noe ungdvendig belastninger for
informanter. Dette er i samsvar med Befring (2015, s. 28) som sier at forskning skal vaere
forankret i anerkjente etiske verdier og normer skal bidra til at forskningsprosessen
gjennomfares pa en verdig og forsvarlig mate.

Jeg hadde som skrevet alle mine intervju inne pa min data og slettet sa snart oppgaven var
levert og godkjent. Det var kun jeg som ville ha tilgang til e-postene som kom inn. Jeg visste
at ingen kom til & lane dataen min. Jeg nevnte i brevet, at e-poster kom inn ville bli
anonymisert. Det ble ogsa opprettet en egen e-post adresse kun til dette formalet. Adressen
ville bli slettet etter bruk. Jeg har veert bevisst pa at ingen fikk lov a lane dataen min frem til
oppgaven var levert, for a ta vare pa de sensitive informasjon. Jeg tenkte ogsa over
konsekvensene ved pc, og transkribering av intervju slik at dette ble oppbevart konfidensielt.
Informantens identitet ma anonymiseres navn og andre direkte identifiserende opplysninger

allerede nar jeg transkriberte. — slik som A, B og sa videre.

Utfordringen med & gjennomfare epost-intervju, var a kjenne at informantene mine er sveert
anonyme, fordi jeg ikke har fullfart en ansikt-til-ansikt-intervjuet i personlige mgater.
Postholm og Jacobsen (2011) nevner, at «elektroniske intervjuer (...) virker anonymiserende»
(s. 71), noe som ogsa er min erfaring. Forskning er avhengig av at informanter har tillit til at

forskere har taushetsplikt om opplysningene de far gjennom sine undersgkninger, og brudd pa
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taushetsplikten straffes etter straffeloven § 121 (Dalland, 2018, s. 240). Dette har jeg prevd a
formidle i alle de elektroniske mgtene.

Informantene fikk bade samtykkeskjema og intervjuguide i forkant av gjennomfaringen av
intervjuet. Dette ville jeg gjere for a skape trygghet og at de skulle vite hva som var mine

forventninger. | samtykkeskjemaet har jeg skrevet at hun eller han nar som helst kan trekke
seg, om sa uten a gi forklaring. Jeg sa det som viktig for at informantene skulle kjenne til at

dette er en forskningsetisk premiss (Dalland, 2018, s. 82).
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3 Resultat
| dette kapittelet kommer resultatene fra epost-intervjuet frem. Jeg valgte & gjengi det

informanten skrev med sitat. Resultatkapittelet blir presentert i fire kategorier: (1)
Informantens definisjoner, (2) Tilrettelegging, (3) Samspill og (4) Kompetanse. Kategoriene
som kom frem i dataanalysen av mitt materiale, de transkriberte intervjuene av
barnehagelarers erfaringer. | dette kapittelet blir informantene anonymisert, har jeg valgt a

kalle de informant A, B, C og D for & bevare personvernet.

3.1 Kategorien Informantenes definisjoner
Det farste snakket vi om definering av begrepet tilrettelegging har informantene ganske like

tanker og meninger om det. Alle informantene sier pa ulike mater hva er tilretteleggingen. Det
handler om at personalet har ansvar for a jobbe med tilretteleggingen og tilpasser av barnets

behov. Informant A deler inn i tre kategorier; enkelt individer, barnegruppen og personal.

«Tilrettelegging handler om a gjare barnehagehverdagen til en god opplevelse for bade
barn og personal. Det handler om a se behov og tilrettelegge deretter, for enkelt
individer lages det ofte individuelle planer i samarbeid med ulike instanser utenfor
barnehagen, for barnegruppen handler det mye om medvirkning og la barna ha en
stemme i sin egen hverdag. For personalgruppe handler det om & kjenne teamet, se
styrker og svakheter, gi personalet riktige utfordringer som igjen vil skape utvikling og

et godt samarbeid».

Informant B mener, at man legger til rette for at barna skal ha en fin og inkluderende hverdag.

At man legger til rette utfra hvert enkelt barns behov og forutsetninger.

«At barnet fgler seg sett, hart og forstatt. Og kan ta del pa lik linje som de andre barna.

At barnet faler det er en del av et fellesskap».
Informant C sier:

«Nar eit barn treng noko ekstra. Som teiknspraktolk, bordsituasjon, sitte sa barnet ser

kva som foregar. Tolk «tett pa», Tolking i samling».
Informant D uttrykker det slik:
«Rett statte ut i fra enkeltbarnets behov for a sikre en helhetlig, positiv utvikling».

En beskrivelse av informantene om en god barnehagedag for et devt barn kom det inn ulike

svar. Informantene er alle enige om at personalet ma ha kunnskap om tegnsprak for a kunne
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kommunisere med et dgvt barn i hverdag. Bade informanter B og C sier at det er viktig a ha
faste rammer og felge dagsplan. Informant A sier at en god barnehagedag for et dgvt barn ber
pa lik linje som alle barn farst og frem bygges pa trygghet og omsorg. Videre sa informanten
A, at barnet ma lzere seg a leve i et samfunn hvor majoriteten er hgrende, a vaere trygg pa seg
selv i samfunnet vil gke livskvaliteten til barnet na og senere i livet. Informant C sier, at et
devt barn kommer i en mindre gruppe med tegnsprakressurs og fa en positiv fglelse av
samhandling med andre barn.

Informant B har dette perspektivet:
«Forstaelsesfull voksne og personal med kunnskap om tegnsprak og dgves hverdag».

Personalet har ansvar & samle informasjon eller kunnskap om hgrselshemmingen og

tegnsprak.

3.1.1 Sub-kategorien Informantenes erfaringer
Pa sparsmalet om informantenes erfaring i forbindelse med personalet ved din arbeidsplass

har tilstrekkelig kompetanse pa arbeid med dave, kom det inn ulike svar. De er ulike fordi
deres erfaringer er mye forskjellige, ulike barnehager og ulike tilbud de far hos barnehagen.
Informant A fortalte om barnehagen, de har spesialisert seg pa tunghgrte og deve barn. Et
spesialteam som bestar av én barnehageleerer og audiolog, og én vernepleier. Vi er mange
ansatte hos oss, og det er antall barn med spesielle behov som er grunnlaget for den store
bemanningen. Stattepersonen har ansvaret for at den individuelle opplearingsplanen blir fulgt,
men alle ansatte vet hvordan man skal jobbe med alle barna. Informant B og alle pa
avdelingen fikk mulighet til & ga tegnsprak kurs, og de har sa tett samarbeid med statped.
Informant C erfarer at personalet er flinke og villige til & veere seg tegnsprak. Er det ord de
ikke kan bruker de tegnsprakressursen eller tegnordboka.

Barnehagen samarbeider med hverandre og bruker hverandres kompetanser for a utvikle deres

kompetanse og kunnskap innenfor tegnsprak. Mens informant D sier:

«Nei, veien blir nok til mens vi gar og jeg leerer stadig nye ting».

3.2. Kategorien Tilrettelegging
Til kategorien tilrettelegging har mitt fokus veert tilrettelegging med inkludering som

malsetting. Vanskelig & ikke ta inkludering med i oppgaven som fins i barnehagehverdagen.
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3.2.1 Sub-kategorien Inkludering
Pa spgrsmalet om i hva er informanten sin viktigste kompetanse som sikrer de dgve barna
opplevelsen av a vaere inkludert i barnegruppen, kom det inn ulike oppfattinger om deres

viktigste kompetanse. Informant A sier det slik:

«Min viktigste kompetanse, er min grunnleggende kunnskap om barns utvikling, lek
og leering. Ut fra dette grunnlaget sgker jeg kunnskap jeg trenger far a kunne
tilrettelegge for barnas beste uavhengig av hvilken situasjon, eller hvilket behov barnet
matte ha».

Informant B uttrykker at:

«Min viktigste jobb, er a hjelpe til og veilede med kommunikasjon. Lere bade barnet
og de andre tegn. Sa at jeg kan tegn er nok min viktigste kompetanse. Men ogsa at jeg
har gatt kurs og snakket en del med dave, for a forsta hvordan deres hverdag er, og hva

som kan veere utfordrende».

Informant C nevner, kompetansen min med tegn sa jeg kan tolke bade for det dgve barnet og
de andre hgrende barna. Informant D sier tilstedeveerelse, kroppssprak og tegnbruk. Nar det
snakker om hvordan personalgruppe arbeider med inkludering, kom det frem ulike metoder de
arbeider med og de var enige om at det er viktig a ha en fast ramme for hverdag, dagsplaner
med tegn og bilder. Voksne gnsker a veere sikre pa at alle far med seg hva som skal skje. At vi
gir barnet samme oppgaver og utfordringer som de andre. A dele barna inn i smé grupper, for
a forsikre oss om at alle far ta i del, arbeid med sosial kompetanse, i lek og aktiviteter. | dette

omrader er det definert ansvarlige voksne og ha voksne «tett pa».
Informant A uttrykker det slik:

«Vi gar for & vare en «inkluderende barnehage», som betyr at vi arbeider ut fra
grunnlaget om at alle er i samme bat og ingen er annerledes. Det tilrettelegges for at

alle skal vaere sammen og godta hverandre, da likeverd er ekstremt viktig».
Informant B sier:

«Barnet kan fint fungere i en vanlig barnehage med rett tilrettelegging. Det & starte
tidlige med tegn, ogsa for barna rundt, er alfa omega. Samtidig som det & inkludere
alle avd i barnehagen med ukas tegn. Dette er med pa a inkludere og sosialisere

barnet».

25



Pa spgrsmalet om i hvilke utfordringer har dere i inkluderingsarbeidet, kom det inn ulike svar.
Om de er ulike fordi noen barnehager ikke har sarlig store utfordringer na og tilrettelegginger
er gode. Informant A viser til at de ikke har noen direkte utfordringer med inkluderingsarbeid.

«Dette er sa godt plantet i ryggraden pa personalet og gar som automatikk i
hverdagen».

Informant B viser til at utfordringen er ikke sa stor na, men var jo stgrst utfordring i starten.
Men vi tenker jo pa fremtiden og med vart fokus pa tegn i hele barnehagen, har vi kommet
langt.

«For barnet kunne nok tegn til og kommunisere...og de andre barna ikke kunne noe».

Informant c likner svaret fra informant b. Likevel kan det dgve barnet kan miste hva som skjer
rundt dette.

«Eg ser at det dgve barnet lett dett ut nar det er mange hgyrande barn som ogsa er med
pa leiken, Da ender det somregel med dytting eller slaing, det er ogsa til tider ett for at

det deve barnet velger aktiviteter der det slepp a leike med andre».

Informant D svarer i tillegg, at ansvarliggjegring av de voksne, med tanke pa blikk og
engasjement for & se og legge til rette for samlek med andre. Utfordringer med & fa voksne til

a gripe muligheter og ta nok ansvar.

«(...) en utfordring i en barnehage der alle er herende utenom barnet a fa barnet nok

inkludert i barnegruppa og hgrende til & bruke tegn.
3.2.1 Sub-kategorien Dgve barns tegnsprakutvikling

Nar vi snakker om hvordan barnehagen tilrettelegger for deve barns sprakutvikling, nar det er
et devt barn i en hgrende barnehage. Alle informantene var enige om at tegnspraket ber veere
synlig i hverdagen, bruker tegnsprak hele tiden til begge barn uansett harselstap. Ulike tiltak
blir det bruk pa avdelingen. Alle informantene har en fast person i deres barnehage som er
tegnsprakressurs og snakker flytende med tegn. Det finnes ulike stgttestrukturer og hvordan
de arbeider med et dgvt barn. At det dgve barnet far tegnsprak opplearing hver dag, resten pa
avdelingen tar de fokus pa ukas tegn som alle gver pa i samling. Informant C sier i tillegg, at
ukas tegn blir sendt hjem med ukeplan, sa barna kan gve hjemme. Under samlingsstunder de

bruker tegn og barna plukker opp tegn som tegnsprakressurs og det dgve barnet bruker. Alle
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informantene holder samlingsstund for alle barn og under samlingen bruker personale

tegnsprak. Slik jeg tolker at barnehagen satser pa fellesskap, lek, mestring og selvfalelse.

3.3 Samspill
Informantene nevner at de merker godt nar barnet samspilte godt med andre barna spesielt i

lek og barna bruker mye kroppssprak. Informant B sier at de i stort sett har gode samspill

igjennom hele hverdagen. Og de andre barna er veldig flinke til & ta barnet med, og inkludere.

De er 4 ar gamle. Og er suverene med a ikke stenge ute. Men & ta med seg og inkludere. Dette
er med pa a inkludere og sosialisere barnet. Viktig for oss a legge til rette for en fin og
inkluderende hverdag. Dette dgve barnet har sine rettigheter. Informant C sier barnet har godt
samspill med andre barn nar de leker” hermelek™ og bruker mye kroppssprak. Kan og spille

spill og holde pa med gjemsel med litt voksenstatte.

Alle informantene har opplevd at det har skjedde de ikke fikk statte frem til et godt samspill
pa ulike situasjoner. Informant B og C nevner at de merker godt nar barnet ikke har godt
samspill, da det skjedde noe. Informant C sier i situasjoner det det dgve barn er ivrig og slar
litt for hard for & fa kontakt. Det andre barna begynner & grate og sier at de ikke skal leke

sammen.

For & gjere bedre med inkluderingen er at barna leker i smagrupper, voksne tett pa.
Informant B sier nesten samme at det kan bli utfordrende i lek. Barna er engasjerte i leken, og
da er det fort gjort, at de glemmer at dette barnet ikke far med seg alt. Da er det ofte mye

stemme og lite tegn. Og det gar fort i svinga. Informant B sier:

«Da er det viktig at en voksen, er tilstede og kan forklare med tegn. Men starste
utfordringen er nok lek. Dette jobber vi mye med. Men mindre, rolige grupper

fungerer ofte bedrex.

3.3.1 Sub-kategorien Kommunikasjon
Alle informantene sier, at kommunikasjonsform mellom det dgve barnet og de andre barna er

tegn, kroppssprak, mimikk, enkle tegn, bruk av tegnsprakressurs og bilder.

Alle informantene har fokus pa at de hgrende barna skal lzere seg tegnsprak, de jobber ulike
mater og fleste bruker ukas tegn i hele barnehagen hver uke. Alle bade barna og personalet
lerer nye tegn. Informant B sier, at foreldrene far ogsa tegnene som de far muligheten for a

leere. Pa avdelingen barnet gar, er det fokus pa tegn gjennom hele dagen. Alle barna har veert
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sitt navnetegn. Informant A sier alle barna deltar i alle aktiviteter, uansett hva. Alle er med i
samlingsstund, sangstund, forming osv. Der har vi en egen tegnspraktolk som deltar pa
samlinger hvor hele barnehagen deltar. Tillegg har vi en ansatt som er dev og har egne

samlingsstunder pa tegnsprak for hele barnegruppen.

3.4 Kategorien Kompetanse
Under kategorien kompetanse er det i denne oppgaven lagt vekt pa hvilke kompetanseniva

personalet, hele personalgruppen rundt de dgve barna hadde.

3.4.1 Sub-kategorien Personalgruppen
Alle informantene sier, at det er stort fokus pa at alle personalet skal kunne snakke tegnsprak

pa avdelingen, som de skal brukes tegn gjennom hele dagen. Det sier at voksne kan
kommunisere med dgve barn er viktig. Ulike mater & lzre tegnsprak, enten hos statped eller

en av avdelingene leerer resten av personalgruppen.

Informant A sier, at det er nytt i dette ar skal alle ansette begynne med tegnsprikkurs i
arbeidstiden, hvor man blir plassert i grupper basert pa kunnskapsnivéet hos hver enkelt. Vére
barnehagens styrer har fokus pa & ansette personer som allerede innehar denne
kvalifikasjonen, serlig nar det kommer til assistentposisjoner. Dermed settes det hoyere krav
til assistentstillingene, hvem som helst fir ikke jobbe hos oss.
Informant B fortalte:
«Jeg har fatt mulighet til 4 ta del i deve miljeer, har gjort at man far litt annet
perspektiv pa det, enn bare det faglige. Jeg er som regel 6 uker i aret (frivillig) pa
opphold med barn (deve) pa opplering, med deve voksne. Hovseter i Oslo og Al i
Hallingdal, arrangerer opplaring for barn i alder 0-16 ar. Alt jeg lerer, tar vi bruk, og

jeg veileder de andre i personalety.

Informant B ensker & forsta hvordan er deves hverdager og fir den nedvendige faglige
kompetanse som gjor at informanten har kunnskap, tilpasse og tilrettelegge, og vere en

rollemodell for dgve barn.

Pa sparsmalet om i hvilken grad barnehagene samarbeidet med andre instanser for
oppfalging, veiledning eller hjelp, kom det inn ulike svar. Om de er ulike fordi det

finnes ulike stattestrukturer og ulike klargjorde rutiner for samarbeid i noen kommuner enn
andre, er enna usikkert. Informant A viser til at behovet for hjelp og statte kan veere ulikt fra

barn til barn.
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«Ja, ved behov. Men kompetansenivaet pa huset er ekstremt hgyt, serlig nar det

kommer til dgve og tunghgrte barn».

Informant B viste til og utvidet med samarbeidet med Statped og deres jevnlige veiledning.
«Vi har tett samarbeid med Statped. Hvor vi far bade kurs og veiledning jevnlig. Jeg er

ogsa med barnet pa ukesopphold der, for a leere mer tegn og den dave kulturen».

Informant C likner svaret fra informant b. Likevel er den utvidet med

samarbeidspartnerne PPT, logopedtjenesten, spesialpedagog i tillegg til Statped sine tjenester.
Informant D trekker inn samarbeidet de har med de ansatte ved den institusjonen barnet er

pa deltidsopphold i spesialpedagogisk institusjon. Informanten trekker ogsa inn samarbeid
med andre barnehager som har fokus pa tegnbruk. Det kan ogsa gjelde spgrsmal

omkring hgrselshemming blant barn eller hgrende barns familiemedlemmer.

Informant B, C og D mener, at det var nyttig & ha samarbeidet med andre instanser, fordi de
kan fé riktig hjelp og veiledning fra fagfolk. A tilrettelegge har det veert vanskelig og et miljg
som vi ikke visste noe om fra far. A utveksle og diskutere med andre for & & hjelp der det
trengs. Informant D svarer i tillegg, at det mest nyttige har nok veert tegnsprakressursen i
100% i barnehagen som er pa barnet hver dag. Hos oss er det spesialpedagog flere timer i
uken som bruker tegn og har ansvar for a kartlegge utvikling og tegnbruk. Samarbeidstid
mellom tegnressurs og spesialpedagog, opphold i annen barnehage der de fleste kan

tegnsprak.

Informant A beskriver om hvordan jobber de i deres barnehage, hos dem blir det laget en
individuelle plan for alle barn med spesielle behov. Spesialtemaet, avdelingsleder, foreldre og
assistenten gar sammen om a skrive den individuelle planen, slik at det jobbes mot felles mal

pa alle fronter.

Det er tydelig at informantene sine erfaringer er at de star med mange samarbeidspartnere for
a fa en god tilrettelegging for barnet og andre barna, tillegg voksne utvikler sine kunnskaper

0g kompetanser.
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4 Drgfting

| dette kapittelet vil jeg drafte resultatene opp som ble funnet under intervjuet, opp mot
teorien. En del av drgftingen vil jeg ta med mine egne refleksjoner og meninger. Jeg har valgt
a dele inn dregftingen i samme kapitler som far i oppgaven, for a fa en red trad. 1.
Tilrettelegging, 2. samspill og 3. personalets kompetanse. Dette gir kapitlet en rydding og

oversiktlig struktur.

4.1 Tilrettelegging

A oppfylle en god tilrettelegging er faktisk utfordrende oppgave for personalet & gjare
barnehagehverdagen til en god opplevelse for barn. Det handler ikke bare om a tilrettelegge
pa en ting, men flere ting spiller det stor roller og man ma tenke pa, a veare bevisst pa hva
trenger hvert enkelt barn akkurat na og hvilke behov er det. Som Rammeplanen (2017, s. 19)
sier klart og tydelig, at barnehagen skal mgte barnets behov for omsorg, trygghet, tilhgrighet
og anerkjennelse.

| barnehagen er det viktig for de voksne & kunne reflektere og veere bevisst pa denne
oppgaven. A tilrettelegge kan det veere sprak, samspill, skape trygghet, deltagende,
inkludering, m.m. Som Nordahl (2018, s.52) sier, i barnehagen handler inkludering om &
tilrettelegge for sosiale deltagelse. A mate barnets behov og gjer at barn kan delta ut fra egne
behov og forutsetninger. Pritchard og Zahl (2010, s. 41) pastar, at det er veldig viktig at det er
tilrettelagt for den kompetente voksen har mulighet til & vaere med i for eksempel leken eller
miljget, hvor hgrende og dagve barn samhandler. Det betyr at tegnsprak ma veere en integrert

del av alles kommunikasjon.

Nar et devt barn kommer til en hgrende barnehage, der hvor det er ingen tegnsprakmilje fra
for. Barnehagen ma skape et tegnsprakmiljg pa avdelingen og hele barnehagen, hvor barnet
skal starte. Skal man kommer til tilrettelegging av et dgvt barn i barnegruppen handler det
mye om & ansette en tegnsprakkompetanse voksen slik at det deve barnet mgtes en voksen
som kan snakke barnets morsmal. | likhet med Lynas (2001, s.124) sier, at barnets sprak vil
bli utvikle og barnet laerer flere ord og far et starre ordforrad, far ske sprakforstaelse og starre
sprakuttrykkelse. De hgrselshemmede barn er i samme niva som alle andre barn for en positiv
utvikling uten hgrsel vil hemme for deres utvikling. Det skjer hvis barnet ikke far sitt

farstesprak tegnsprak, ulike behov og forutsetninger dekkes.

Barnehageloven (2005, paragraf § 19h) star det at barnet som har tegnsprak som farstesprak

har rett til slik opplaring. Informantenes pedagogiske tilrettelegging er ulike mater a arbeide
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med, finne lgsninger og metodikk. Informant B og C legger vekt pa at det er viktig 4 ha en
fast ramme for hverdag, dagsplaner med tegn og bilder som konkreter i arbeidet. Informant B
sier, at tilretteleggingen er a starte sa tidligere som mulighet med a lzere barn tegn, ogsa andre
barna rundt. Vi mener at det er en av de viktigste tiltakene vi har startet med. God mate a
starte pa ukas tegn for a inkludere alle avdelinger i barnehagen og dette er med pa a inkludere

og sosialisere barnet.

Alle informantene sier, at de arbeider hverdager med at de skal brukes tegn gjennom hele
dagen. Tegnsprakkompetanse person har hodeansvar for et devt barn for a lzere barnets
morsmal og lerer resten av personalgruppen pa avdelingen. A ha en god tilrettelegging og
inkludering er faktisk viktig for barnets utvikling og trivsel. Informant B synes a tilrettelegge
har det veert vanskelig og et miljg som vi ikke visste noe om fra far. Slik jeg oppfatter fra
informantene, at det har veert nyttig & ha samarbeid med andre instanser, spesielt statped, som

kan mye om et miljg som omhandler hgrselshemmede barn.

4.2 Samspill
| falge informantene merker de det godt pa barna om barnet har godt samspill med andre

barna spesielt i lek og barna bruker mye kroppssprak. Informant B opplevde at barna i stort
sett har gode samspill hele dagen, sarlig «hermelek», da brukte de mye kroppssprak. Det at
de voksne klarte & legge til rette for alle barna deltar i leken og faler seg mestret for a kunne

samspill med hverandre.

Nar barnet ikke fikk stgtte frem til et godt samspill, oppsto sma konflikt i barnegruppen som
var misforstaelse, det hadde informanten B og C opplevd. Av og til kan det bli utfordrende i
lek, noen ganger kunne hgrende barn vere sa engasjere i leken og da blir det fort gjort, at de
glemmer at dette dgve barnet ikke far med seg alt, pa grunn av stemme og litt tegn. Nar dgve
gnsker 4 ta kontakt med en annen person, bruker dgve a prikke pa skulderen og her kan skije at
det dagve barn er ivrig og slar litt for hard for a fa kontakt. Det andre barna begynner a grine
og sier at de ikke skal leke sammen. Slik jeg forstar informanten B og C er deres gode lgsning
er a dele i smagrupper med voksne tett pa og den voksen som er tilstede kan forklare med
tegn. Ofte fungerer det bedre med mindre og rolige grupper. Jeg mener at det er en god statte
barnet fikk fra voksen, som Pritchard og Zahl (2010, s.41) pastar, at noen barn trenger ogsa
hjelp av en voksen under leken eller der hvor hgrende og barn samhandler. 1 tillegg tenker jeg
at gruppedeling kan vaere en god mate a ta fokus pa et godt samspill og kommunikasjon. Som
Ohna og Hofstad (2016, s. 7) sier, at utvikling av sprak er samhandlingen med andre barn er

det viktigste arena. Eventuelt hgrende barn vil lere mer tegn og et devt barn er visuelt, hvis

31



omgivelsen er urolig og stay, kan det vare utfordrende for det dgve barnet & konsentrere seg
hva som blir sagt. Det kan veere sarbart for det deve barnet, hvis det ikke legger til rette for en
god utvikling og gjer deres sprak tilgjengelig. Her tolker jeg at informant C er en god statte
person for bade hgrende og deve barn, som gir en god kommunikasjonsform & tolke for hva
begge barn gnsker a si. Som Barnehageloven (2005) sier, at «barnehagen skal mgte barna med
tillit og respekt, skal ogsa bidra til trivsel og glede i lek og leering, veere et utfordrende og
trygt sted for fellesskap og vennskap». Slik jeg tolker Informantene sier at det gjar tegn synlig
i hverdager, slik at alle lzrer tegn for & kunne kommunisere med hverandre og bygger en
relasjon for glede i lek. Kommunikasjonsform mellom det dgve barnet og de andre barna er
tegn, kroppssprak, mimikk, enkle tegn, bilder og bruk av tegnsprakressurs. Informant C har
erfarent, at et dgvt barn kommer i en mindre gruppe med tegnsprakressurs og fa en positiv
falelse samhandling med andre barn. I likhet med Udir (s. 19-20) uttaler de at barn utvikler
seg a fa gode erfaringer, mestring, samarbeid i lek og samhandling med andre. «Sprak er

menneskets viktigste redskap for 8 kommunisere og samhandle med andre».

4.3 Personales kompetanse
Larsen og Slatten (2014, s. 160) pastar, at kvalitet i barnehagen er gode, nar personale har sine

kunnskaper hvordan de arbeider, tilrettelegger, kommuniserer og ser av barnet.

Flest informanter sier, at deres kompetanse er viktig for a tilrettelegge pa god mate og de har
en viktig rolle og muligheten til & pavirke barnegruppen. Som Arnesen et al., (2010, s.28)
pastar at personale i barnehagen vil rollemodeller for barn og dermed gjar at det har gitt en
stor pavirkning pa deres hverdag. Wetas (2018) pastar, at «hvis hgrselshemmede barn skal
kunne tilegne seg spréket sitt pa den samme uanstrengte (...), ma de ha gode rollemodeller
som har tegnsprak som morsmal, slik at de kan utvikle en trygg spraklig identitet». Alle
informanter sier, at i deres barnehage er det en tegnsprakressurs person som jobber tett med et
eller flere deve barn. Jeg vil her vise til Wetas (2018), som fastslar akkurat det dette. En av
informantene sier at informanten er heldig & ha mulighet a delta pa 6 uker kurs i aret frivillig
pa opphold med dgve barn og deve voksne. Jeg gnsker a leere og forsta hvordan er dgves
hverdager og da far jeg litt annet perspektiv pa det enn a laere det faglige. Dette er i samveer
med Grenlie (2005, s.70-71) som sier at voksne er barns modeller. Viktig for voksne a ha en
god holdning og kunnskap om hgrselshemmingen. Her tolker jeg, at informant B gnsker a gke
kunnskapen sin om dgve barn. For & kunne arbeide med god tilrettelegging, ma det vare
tilstrekkelig kompetanse og kunnskap i miljget rundt barna. I likhet med Nordahl (2018, s. 8)

som brukte et ord, «skal». Ingen tvil om det kan eller burde, men skal. Barna skal mgate

32



personale med relevant og kompetanse. Som Ohna og Hofstad (2016, s. 7) sier, at det er
pedagogens ansvar a legge til rette for at barnets hverdag med mestring og glede_i leerende
fellesskap. Jeg mener, at det er ikke bare pedagogene, som har ansvar, det har hele

personalgruppen.

De fleste av mine informanter er enige om «det formelle kravet» til pedagoger som jobber
med tegnspraklige barn, skal ha kunnskap om tegnsprak og dgves hverdag. De skal kunne
snakke flytende tegnsprak. For et devt barns behov er a bli forstatt og forsta andre. Men hvor
mye skal man kunne for & veere bra nok, fordi de kan jo mer flytende eller mindre tegnsprak.
Jeg er mer enig med de informanter og mener at det er ikke tilstrekkelig, hvis de kunne bare
30 tegn. Viktig & ha kunnskap om tegnspraket, tegnsprakets grammatiske regler eller om
hvordan dgve far kontakt. Det skal stille formelle krav til kompetanse i tegnsprak. Jeg statter

Wetas (2018, midt del) uttalelse om voksen sprakkompetanse:

Ingen utdanningsmyndighet ville vel ha ansatt en person med kinesisk som farstesprak
og et halvt ars opplearing i norsk som voksen og regnet med at vedkommende skulle
kunne fungere som norsk farstespraksmodell og bidragsyter til et godt talespraklig
miljg i en barnehage?

Rammeplanen (2017, s. 23) star det at «barnehagen skal anerkjenne og verdsette barnas ulike
kommunikasjonsuttrykk og sprak, derunder tegnsprak». Er det greit a ansette en voksen som
kan bare 30 tegn, nar dette barnet har sine rettigheter. Barnet vil oppleve a ikke bli sett,
forstatt, far den hjelp og stette de har behov for. Her legger vekt pa hvor viktig voksnes
kompetanse bestar av kunnskaper og holdninger & jobbe med for & kunne gjennomfare
oppgaven (Hagen & Skule, 2004, s.7). Informant D erfarer, at det handler om en & ha
ansvarlige voksne og tegnsprakressurs person i 100% i huset har veert en stor nyttig som er pa
barnet og oss som jobber sammen. Tegnsprakressursene har ulike erfaringer hvordan de laerte
tegnsprak, en av tre barnehagen er dgv. Jeg mener at det er avgjgrende a ha et kompetent

personale som tilrettelegger for a synliggjere tegnspraket i hverdagen.
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5 Konklusjon

| oppgaven om personalarbeid med dgve barn i en hgrende barnehageverden, har jeg provd a
besvare problemstillingen min om hvilke erfaringer personalet har med tilrettelegginger for
deve barnehagebarn. Problemstillingen har jeg forsgkt & besvare ved bruk av kvalitative

intervju. Jeg brukte de empiriske resultatene fra intervjuene og drgftet disse i lys av relevant

teori.

Gjennom denne oppgaven har jeg undersgkt hvilken, hvordan og hvorfor er det viktig med en
god og rett tilrettelegging personale arbeider med et dgvt barn og andre barn med sarskilt
behov. Dette styrkes ved at alle barn skal ha muligheten til & se og bruke sitt farstesprak i
barnehagens hverdag. Jeg mener at det er avgjerende a ha et kompetent personale som
tilrettelegger for & synliggjere tegnsprak i hverdagen. Ved a ha fokus pa barnet og dets behov
vil gi en folelse, at jeg er i fellesskapet med andre selv om vi snakker forskijellige sprak,
trygghet, samspill, vennskap. Personale er trygge pa deres kompetanse og er tilgjengelig, og

mgter barnet med apne holdninger, trygghet og kjeerlighet.

Med et sa lite utvalg kan jeg vanskelig konkludere noe som er gyldig for alle som jobber med
deve barn. Jeg har Iyttet til og analysert erfaringsutrykk til noen fa. Likevel blir funnene
interessante a tolke og analysere som en del av et sammensatt praksisbilde. Min malsetting
var at oppgaven kan vaere med pa a inspirere personalet som arbeider med dgve barn til a
vaere bevisst pa deres kompetanse, kunnskaper og deres ferdigheter pa tegnsprak. For meg har
det veert viktig & peke pa betydningen det er at degve barna far en fullverdig hverdag i
barnehagen med et kompetent personale. En liten oppfordring fra meg, husk a ha hender opp
hele tiden gjennom hele dagen, selv om et dgvt barn snur og leker. Det handler om at barnet
far sitt forstesprak tilgjengelig hele tiden i likhet med andre hgrende barn som hgrer stemmer
hver dager. Som Terje Basilier sier, takker jeg ja, til en annen persons sprak - betyr jeg sier ja
til personen. Derfor handler det mye om a laere skikkelig tegnsprak, dersom man gnsker a
arbeide med deve barn.
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7 Vedlegg
7.1 Intervjuguide

Intervjuguide for epost-intervju gjeldende BARNEHAGEPERSONALETS
ERFARINGER MED TILRETTELEGGING FOR D@VE BARNEHAGEBARN
Dato:

Intervjuer:

Kode pa informanten:

1.Bakgrunnsdata

1. Huvilke skoler/utdanning har du fullfert?

2. I hvilke stilling jobber du i na?

3. Hvilke arbeidserfaringer har du fra tidligere?

4. Har du arbeidet med dgve barn, ungdommer eller voksne tidligere?

5. Har du slektninger eller venner som er dgve?

2.Definering

1. Hvordan vil du definere begrepet «tilrettelegging»?

38



2. Kan du kort beskrive hva du mener en god barnehagedag for et devt barn ma

inneholde?

3. Erfarer du at personalet ved din arbeidsplass har tilstrekkelig kompetanse pa arbeid

med dgve?

3.Tilrettelegging

Inkludering
1. Hvaer din viktigste kompetanse som sikrer de dgve barna opplevelsen av a vere

inkludert i barnegruppen?

2. Hvordan arbeider dere som personalgruppe med inkludering?

3. Hvilke utfordringer har dere i inkluderingsarbeidet?

Samspill
1. Kan du gi en praksisfortelling fra en situasjon der barnet samspilte godt med de andre

barna?

2. Kan du gi en praksisfortelling der du opplevde at dere ikke fikk stgtte frem et godt

samspill?
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Kommunikasjon/sprak

1. Hva er viktigste kommunikasjonsform mellom det dgve barnet og de andre barna?

2. Kan du beskrive hvordan barnehagen tilrettelegger for deve barns tegnsprakutvikling?

4.Personalgruppen

1. Har dere fokus pa at hele personalet skal laere seg tegnsprak?

2. Har dere fokus pa at de hgrende barna skal leere seg tegnsprak?

3. Har dere samarbeid med andre instanser for oppfalging, veiledning eller hjelp?

4. P4 hvilke mater har samarbeidet med andre instanser vart nyttig for deg?

5.Annet

1. Er det noe annet du gnsker a legge til?
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7.2 Vedlegg 2 Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Informasjonsskriv til informantene og samtykkeerklaering.

Dette er en forespgrsel om a delta i intervju i forbindelse med en bacheloroppgave i
barnehagelearerutdanning. Jeg er bachelorstudent ved Hagskolen i Volda og malet med min
forsking er a finne ut hvordan personalet i ulike barnehager jobber med dgve barn i en
harende barnehage. Jeg gnsker & undersgke hvilke erfaringer personalet som jobber med
tilrettelegginger for deve barn og hvilken kompetanse de opplever er viktig for dem. Tema for
intervjuet vil blant annet vaere kommunikasjon, sprak, samspill, vennskap i barnegruppen,

inkludering.

Nar jeg i forskningssparsmalet bruker personalet, og ikke pedagoger, spesialpedagog,
tegnspraklerer alene, er det fordi jeg gnsker a ta med i studien alle de voksne som har
oppgaver inn mot & legge rette til for at barnet kan oppleve mestring og glede i laerende

fellesskap.

Min veileder for bacheloroppgaven er Torhild Hgydalsvik hggskolelektor ved Hagskolen i
Volda. Problemstillinga mi er: Hvilke erfaringer har personalet med tilrettelegginger for deve
barnehagebarn?

| denne forbindelse gnsker jeg a gjare et intervju med deg/dere. Hensikten med intervjuet er &

fa belyst kunnskap fra noen som har opplevelser og erfaringer fra sin barnehagehverdag.

Jeg har valgt & bruke epost- intervju som metode for a fa kunnskap om deres erfaringer om
temaet. Opplysningene som kommer frem i intervjuet vil bli brukt i min bacheloroppgave,
men alt vil bli anonymisert. All informasjon vil bli lagre pa en datamaskin, og slettet sa snart
oppgaven er levert og godkjent. Det er kun jeg som vil ha tilgang til e-postene som kommer

inn. Ingen personopplysninger eller personsensitive opplysninger vil bli lagret.

Dersom du gnsker a veere med, er det viktig at du ikke gir personopplysninger i
epostintervjuet. E-poster som kommer inn vil bli anonymisert. Det blir ogsa opprettet en egen

e-post adresse kun til dette formalet. Adressen vil bli slettet etter bruk.

Det er helt frivillig & veere med og en kan trekke seg nar som helst underveis, uten a oppgi

grunn. Min oppgave har innleveringsfrist 4. januar 2019.
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Med vennlig hilsgn ***x#xkkkkkskrkx

SAMTYKKEERKZAERING

Jeg har mottatt skriftlig informasjon og er villig til & delta pa intervjuet. Jeg er gjort kjent med
studenten sine forskningsetiske valg for oppbevaring og sletting av datamaterialet i ettertid.

(Signatur, dato)
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