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Formalet med denne masteroppgava er & undersgkje normkompetansen til vg3-elevar med
nynorsk som hovudmal, og a granske i kva grad rettskrivinga til elevane er paverka av innslag

fra havesvis dialekt og bokmal.

Som grunnlag for drgftinga blir det lagt fram resultat fra ein korpuslingvistisk studie av 183
tekstar med totalt 165 165 ord. Tekstane er skrivne av 100 vg3-elevar fordelte pa tre skular og
seks klassar i regionane Nordfjord og Sunnfjord fra skulearet 2018/19. Normavvika er

registrerte i atte hovudkategoriar med totalt 33 feiltypekategoriar.

Totalt viser granskinga at elevar med nynorsk som hovudmal hadde eit gjennomsnitt pa 1,7
avvik per 100 ord. Elevane gjorde i snitt 16 feil pa ei langsvarsoppgave som i snitt var pa 903
ord. Granskinga syner at jentene og gutane i snitt har om lag like mykje avvik. Dei mest

frekvente avvika er knytte til verbbgying, konsonantisme, vokalisme og substantivbgying.

Av totalen ser det ut til at 33 % av avvika gjeld bokmalspaverknad, medan 30 % gjeld
dialektavvik. | tillegg er det slik at 12 % av avvika har samanfall bade med bokmal og med
talemalet til elevane, noko som gjer det vanskeleg a avgjere kva for ein av delane dei botnar i.
Oppgava har ogsd granska om chattesprak/snakkeskriving (SMS/Messenger) har paverka
skrivinga i formelle tekstar. Vidare har elevane svara pa ei sperjegransking om
normkompetanse og kva skrivefeil dei trur dei har mest av. Denne undersgkinga har blitt
samanlikna med normkompetansen som er avdekt i elevtekstane. Eit kvalitativt intervju gjort
med 15 av elevane i undersgkinga har peika pa forslag til korleis ein kan betre

rettskrivingskompetansen.



The purpose of the present thesis for a master's degree is to study the written language
proficiency level among final-year secondary school students with Nynorsk as their primary
language form. The aim is to examine to what extent Norwegian Bokmal or a student's spoken

language affects the student's mastery of the official written language norm Nynorsk.

The discussion is based upon a linguistic analysis of a corpus comprising 183 texts with a total
of 165 165 words. The texts were authored by 100 final-year secondary school students from
three separate schools and six different classes in the regions of Nordfjord and Sunnfjord during
the school year of 2018-19. The words deviating from the official Nynorsk language word norm

were registered and categorized into eight main categories and altogether 33 subcategories.

The study shows that the students who use Nynorsk as their first language had an average of
1.7 word errors per 100 words with an average of 16 misspelled words in an essay of 903 words.
The thesis indicates that boys and girls on average make the same number of spelling mistakes.
The most frequent mistakes are related to verb conjugation, consonants, vocalism and noun

declension.

It seems that altogether 33 % of the word errors are derived from Bokmal while 30 % of the
errors can be explained by the student's dialect. 12 % of the errors could derive from either
Bokmal or the student's dialect, making it difficult to determine the exact error category. The
study has also investigated whether the use of dialect in message exchange (SMS/Messenger)
with friends has affected the writing of formal texts. Furthermore, the students were asked to
evaluate their own language standard proficiency level. The students' self-evaluations were then
compared with the language standard proficiency as revealed in the texts authored by the
students. A qualitative interview with 15 of the participating students maps their suggestions

for how to raise the level of their spelling skills.
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Formalet med denne studien er & kartlegge normkompetansen hos vg3-elevar med nynorsk som
hovudmal, for slik & kunne seie noko om kva tiltak som kan setjast inn for & heve denne
kompetansen. Studien rettar sgkjelyset mot dei mest frekvente skrivefeila og granskar mellom
anna bokmalsinnslag og bruk av dialekt i nynorsktekstar. Vonleg vil resultata av studien vere

interessante nar det gjeld vidare arbeid med sprakdidaktikk i nynorskopplaringa.

Sprak interesserer meg og i barndomen viste mor mi meg nokre gamle brev fra fleire
generasjonar tilbake i tid som sag ut til & vere skrivne pa dansk. Det var imponerande 4 sja at
bender med lite utdanning klarte a skrive lange gode brev pa ei malform som var sa lite nar si
eiga dialekt. Likevel gav dei uttrykk for a ikkje meistre spraket szrleg fordi dei brukte a avslutte
breva med noko slikt som «lad nu ingen faa see disse usle linier som her er skrevet». Interessa
for nynorsk som sprak auka etter a ha studert Nynorsk i oppleeringa ved Hggskulen i Volda. Pa
Universitetet pa Island studerte eg eit halvt ar islandsk sprak, litteratur og historie. 1 tillegg
studerte eg eit fag som heitte Ivar Aasen og opphavet til nynorsken. Dette faget var det eit titals
islendingar som tok samstundes som meg. Det var artig & oppleve at islendingane hadde
interesse for nynorsk og at dei til og med tilbaud det som fag pa universitetet. Vi som var norske
studentar var ogsa imponerte over & sja at islendingane som alt var ute i arbeidslivet og som
kunne islandsk godt, tok sprakkurs ved sidan av. Dette gjorde dei for & perfeksjonere

skriftspraket sitt.

Pa Island fekk eg ogsa lere ein del om kor flinke dei er & finne islandske ord pa nye engelske
ord. Dei engelske orda «guide» og «CD» er skrivne slik ogsa pa bokmal og nynorsk, medan
islendingane har valt a lage nye islandske ord. Guide heiter «leidarvisir» pa islandsk, det er altsa
ein person som viser veg. CD heiter «Geisladiskur» pa islandsk, og det tyder ein disk som skin.

A lage sjolvforklarande ord, tenkte eg kunne vere ein god idé til korleis vi lagar nye norske ord.

| 2005 tok eg mastergrad i journalistikk. Eg har arbeidd nesten ni ar som journalist i ulike aviser
pa Vestlandet. | avisene er det eit absolutt krav om & skrive korrekt nynorsk, men i ein hektisk
kvardag var det fort gjort at det sneik seg inn skrivefeil. Betre vart det ikkje nar eg som

nordfjording i ei Ryfylke-avis i tillegg matte skrive me for vi og a-infinitiv i staden for e-



infinitiv. A endre alle verb i infinitiv til a-ending som & lesa og & skriva, var ikkje lett & snu pa.
Auvisene ville skrive nert dialekta si, og det er ikkje enkelt nar ein flyttar rundt i landet og ma
variere malforma etter dialekta. Ein artig variant var i Rosendal der ein skreiv vi og a-infinitiv,
medan folk i omradet kring Rosendal skreiv me og a-infinitiv. Som journalist matte vi ogsa ha
kontroll pa spesielle ord som var skrivne heilt annleis pa nynorsk enn bokmal. Til dgmes likte
eg det nynorske ordet oreigne betre enn bokmalsordet ekspropriere. I ei av avisene fekk vi ved
eit hgve hjelp til rettskriving, og tilbakemeldinga var at vi ofte ikkje skreiv samansette ord i eitt
ord. Elles var rettskrivinga god, og vi fekk skryt for & skrive betre enn journalistane i ei anna

avis, som endétil hadde blitt tildelt prisen «Arets avis».

Sidan 2008 har eg arbeidd som leerar pa ulike niva, fra barne- og ungdomsskule til hagskule.
Som hggskulelektor ved Hggskulen i Sogn og Fjordane har eg undervist i norsk for
lerarstudentar og ferskulelerarstudentar. Eg har sidan hausten 2012 vore tilsett pa
vidaregaande utdanning i Sogn og Fjordane fylkeskommune (no Vestland Fylkeskommune).
Pa vidaregaande utdanning har eg vore norsklarar bade pa yrkesfag og studiespesialiserande

utdanning, og eg har arbeidd pa alle tre nivaa i utdanninga.

Som leerar jobba eg ein del med retting av elevarbeid, og eg kom stadig over dei same
skrivefeila. Eg har mange gonger undra meg: «Kor e dinnja seien henne?» Mellom anna skriv
mange elevar «sei» i staden for «seie». Den dialektale infinitivsforma «sei» blir ikkje
automatisk retta i stavekontroll, sidan det er rett for substantivet «sei», men det blir feil nar ein
skal skrive verbet «a seie». Dermed blir ikkje alle skrivefeil borte ved bruk av stavekontroll i
Word. Elevar skriv ofte feil ved baying av verb. Dgme er at sterke verb vert bgygde svakt i
presens. Dgme er: *kommer, ligger og finner i staden for kjem, ligg og finn'. Ofte vert e-verb
bgygde som a-verb i presens. Det vil seie at elevane har gjeve verba endinga -ar i staden for
-er, kanskje fordi det kling meir nynorsk. Dgme er presensformene: *delar, *arrangerar og
*hylar. Vidare skriv elevar ofte feil kjenn i substantiv og blandar til demes hankjgnnsord som
far hokjennsbgying og omvendt. Dgme er: *reklama og *strofar. Andre typiske avvik er feil

med bgying av substantiv inkjekjgnn fleirtal. Her far ofte orda ending, men skal ikkje ha det.

1 Ord som er skrivefeil er merka med denne stjerna * fer ordet.



Degme er: *epler og *auger (Hellevang, 2020). Fordi nokre typiske feil ofte gar att i elevarbeid,

vil det vere interessant a sja neerare pa normavvik i elevtekstar i vidaregaande utdanning.

Det overordna forskingsspgrsmalet i denne oppgava er:
Kva for normkompetanse har vg3-elevar med nynorsk som hovudmal i nynorsk rettskriving?

Svar pa dette sparsmalet vil eg finne ved hjelp av empirisk forsking, nemleg ved a samle inn,
analysere og tolke data. Ved bruk av deduktiv metode vert forskingsspgrsmala testa mot

empirien (Johannessen et. al, 2016, s. 25 0g 47) som er:

1) Langsvarstekstar skrivne av desse elevane
2) Sperjeskjema til elevane som er med i studien

Forskinga har desse underspgrsmala:
Spgrsmal 1: Kva er dei mest frekvente normavvika i langsvarstekstane til elevane?
Spgrsmal 2: Kva type normavvik er det mest av: bokmalspaverknad eller talemalspaverknad?

Sparsmal 3: Er det samanheng mellom eigenrapportering av kva for feiltypar elevane trur dei

har mest av og dei faktiske feila som blir avdekte gjennom analysar av langsvarstekstane?

Sparsmal 4: Er det samsvar mellom eigenrapportert kompetanse i nynorsk rettskriving og

faktisk kompetanse slik den kjem til uttrykk gjennom langsvarstekstane?
Sparsmal 5: Er jenter og gutar like gode i rettskriving?

Sparsmal 6: Kva for sprak brukar elevane vanlegvis nar dei melder (SMS/Messenger) eller

chattar med vener?

Elevane svarte pa eit sparjeskjema med fglgjande alternativ:

a) Nynorsk
b) Dialekt/dialektnaert



c) Bokmal

Malet var & studere om elevane til demes skriv pa dialekt i uformelle samanhengar, og om dette
paverkar elevane til a skrive dialekt/dialektneert nar dei skriv tekstar pa skulen. Dette spgrsmalet
er interessant fordi desse elevane er fgrste generasjon som veks opp med data, mobil, nettbrett.

Dei har vore pa internett fra dei var sma.

Sparsmal 7: Klarar dei som skriv dialekt/dialektneert sprak i slike uformelle samanhengar a
skrive korrekt nynorsk nar dei skriv langsvarsoppgaver i norsk?
Her fekk elevane tre svaralternativ:

a) Ja, dei fleste vil gjere det

b) Nei, dei fleste vil blande dialekt og skriftsprak

c) Veit ikkje
Svaret pa dette spersmalet finn ein ved 4 samanlikne svara pa det elvane har rapportert i
sparjeskjemaet med funna i langsvara. Som farste generasjon nettbrukarar har dei tasta utruleg
mykje, og det er interessant & sja om desse klarar & la vere & skrive pa dialekt i formelle

samanhengar.

| tillegg til denne kvantitative studien, gjennomfarte eg ein kvalitativ studie med eit utval av
elevane som var med i den kvantitative studien. Formalet med den kvalitative studien var a
kartlegge haldningar til nynorsk rettskriving, moglege arsaker til rettskrivingsproblem og
moglege tiltak mot rettskrivingsproblem. Elevane i utvalet vart intervjua, og dei fekk desse

sparsmala:

Syn p& nynorsk

Sparsmal 8: Kor viktig synest du det er & skrive heilt rett nynorsk?

a) Nar eg skriv, praver eg a skrive sa rett som eg kan

b) Nar eg skriv, er hovudpoenget at mottakaren forstar kva eg meiner, ikkje at alt er rett
c) Eg ventar at mottakaren legg seg i selen for & forsta kva eg meiner, utan & henge seg
opp i bagatellar

Sparsmal 9: Kva synest du er vanskeleg ved & skrive god nynorsk?



a) Valfridom i norma
b) Bokmalspaverknad
c) Dialektpaverknad

Svar pa dette spagrsmalet vart samanlikna med funna i elevtekstane.

Chattesprak
Spgrsmal 10: Kva sprak brukar du nar du melder (SMS/Messenger) eller chattar med venner?

a) Nynorsk
b) Dialekt/dialektnaert
c) Bokmal

Sparsmal 11: Klarar du & skrive korrekt nynorsk nar du skriv langsvarsoppgaver i norsk?
a) Ja, i all hovudsak
b) Nei, eg blandar inn trekk fra dialektskrivinga, for eksempel forkortingar
c) Veit ikkje

A jobbe med rettskriving
Sparsmal 12: Korleis jobbar du med rettskriving/grammatikk? (I timane og heime)

Spgrsmal 13: Korleis rettar du?

a) Eg ser pa karakteren

b) Eg ser pa rettingane fra laerarane

c) Eg rettar rettingane fra leerarane, men leverer ikkje inn ny versjon
d) Eg rettar rettingane fra lerarane, og leverer inn ny retta versjon
e) Andre ting:

Sparsmal 14: Tykkjer du at maten du rettar pa har positiv leeringseffekt?

Sparsmal 15: Korleis kan ein jobbe med nynorsk rettskriving for & bli betre?

A lage eit godt forskingsspgrsmal er ei av dei starste utfordringane (Hegheim, 2020, s. 391).
Heggheim legg til at gode forskingsspersmal skal vere fruktbare og rad a gjennomfare. Sjglv om
ein kan forske pa nesten alt, er det likevel fire kategoriar spgrsmal som gar att. Desse dannar
eit hierarki: deskriptive spgrsmal, komparative spgrsmal, forklarande spgrsmal og normative
sparsmal. Deskriptive spgrsmal ber om skildring av eit fenomen. Komparative spgrsmal
samanliknar fenomen eller populasjonar. Forklarande spgrsmal har som mal & skape kunnskap

om til demes samanhengar eller effekt av ulike tiltak. Til slutt har ein normative spgrsmal, som



er verdibaserte sparsmal. Dei seier noko om korleis ting burde vere. Ein har som mal a forbetre
ein praksis (Hggheim, 2020, s. 39ff). Denne oppgava har teke utgangspunkt farst og fremst i
deskriptive spgrsmal. Den svarte pa kva som er dei mest typiske skrivefeila vg3-elevar gjer.
Komparative spgrsmal har ogsa vore aktuelle da ulike elevgrupper har vorte samanlikna med

kvarandre. Vidare vart funn samanlikna med andre sine funn.

Formalet med forskinga er a dekkje eit kunnskapshol. Kunnskapshol er omrade i teorien eller
forskingsfeltet som enno ikkije er kjent og som dermed er verd & undersgke vidare (Hagheim,
2020, s. 45). Teoridelen syner at det har vore forska ein del pa skrivefeil hos elevar pa
mellomtrinnet og ungdomstrinnet. Det har vore noko forsking pa elevar pa vidaregaande og pa
studentar pa hggskule. Da det har vore forska mindre pad normkompetansen til elevar pa
vidaregaande, vart dette eit aktuelt tema a forske pa sidan det vil dekkje eit kunnskapshol i
tidlegare forsking. Samstundes er det samanliknbart med forskinga som er gjort pa dei andre

nivaa i utdanninga.

Eiga erfaring fra skuleverket har ogsa paverka kva forskingsspgrsmal som blir stilt. Hagheim
(2020, s. 47) poengterer nettopp den verdien det er & vere lzerar og a vere midt opp i praksisfeltet
med den erfaringa lerarar har fra undervising og skulearbeid. Nar ein sjglv har fatt oppleve
moglege utfordringar eller omrade for utforsking, er desse ogsa ei verdifull kjelde til

forskingsspgrsmal.

Hggheim poengterer at eit forskingsspersmal bgr byggje pa felgjande sparsmal: Kva, kven, kva
tid og kvar. Kva er fokuset i forskinga? Kven blir studert? Kva tid blir forskinga gjennomfert?
Kvar er forskinga gjennomfert? Kva-spgrsmalet viser til det som skal undersgkast. Kven-
sparsmalet er knytt til populasjonen som det vert forska pa, som i dette tilfellet er elevar i
vidaregaande skule. Kva-tid spgrsmalet er noko misvisande, men det skal inkludere informasjon
om populasjonen som klassetrinn. Denne undersgkinga gjeld elevar pa vg3-niva. Kvar-
sparsmalet viser til kvar forskinga vert gjennomfert geografisk. Mellom anna kan ein gjere
kjende kva fylke og kommune forskinga finn stad. Hagheim poengterer at i utdanningsforsking
er det vanleg & ikkje gje opp denne informasjonen om det da ikkje er sentralt for

forskingsspgrsmalet (Hegheim, 2020, s. 53f). | dette tilfellet vil det vere aktuelt & ta med



kommune og fylke da delar av forskinga gjeld normavvik i elevtekstar pa grunn av

dialektsamanfall. Da ma ein vite kvar elevane hgyrer heime for & kunne vite kva dialekt dei har.

Oppgava er sett saman av fem delar: innleiing, teori, metode, resultat og analyse og avslutning.
| kapittel 1 Innleiing og kapittel 2 Teori vert problemstillinga definert og dei teoretiske rammene
for oppgava lagde. | kapittel 3 Metode og materiale gjer eg greie for forskingstilnerminga til
oppgava. | kapittel 4 Resultat og analyse presenterer eg funn i korpuset, i sperjeundersgkinga
og i intervjua. Eg dreftar funna i lys av dei teoretiske rammene for oppgava. | kapittel 5
Avslutning oppsummerer eg hovudelementa i oppgava og gjer meg nokre tankar for vegen

vidare.

Dette kapittelet er tredelt. Farst vil eg presentere eit utdrag av tidlegare forsking pa nynorsk
normkompetanse pa ulike niva fra barne- og ungdomsskule til vidaregaande skule og hagare
utdanning. Dette er eit representativt utval av forskinga fra ulike periodar fra 1970-talet og
frametter. Deretter vil eg gje ein kort presentasjon av den nordvestlandske dialekta. Dette vil
gje eit oversyn over dei typiske dialekttrekka til elevane som er med i undersgkinga. Til slutt
vil eg kort forklare opphavet til nynorsken og den nynorske rettskrivingsnorma som ligg til

grunn for den fareskrivne norma som ein har no.

Det har vore gjort fleire granskingar av nynorsk normkompetane. Ein del granskingar har
undersgkt rettskrivingskompetanse hos elevar og studentar i skule og i hggare utdanning. Her
er eit representativt utval av bade nyare og eldre granskingar. Bjerhusdal og Juuhl (2017) har
brukt Normkorpuset til & studere elevtekstar pa 6. trinn. Stafring (2019) har gjort ein liknande
studie fra Normkorpuset som galdt elevtekstar bade pa nynorsk og bokmal pa 7. trinn. Wiggen
(1992) har i doktorgraden sin granska elevtekstar pa 6. trinn (tilsvarar no 7. trinn) fra 1978/79.
Rghme (2020) har gjort ei gransking av elevar pa mellomtrinnet med sognedialekt, der ho har
studert Bokmals- og talemalsavvik i nynorske elevtekstar. Sgyland (2002) har studert KAL-
materialet fra 2000 som galdt eksamenssvar pa 10. trinn i nynorsk hovudmal. Fretland, Balevik

og Kjartansdéttir (2017) har gjort ein komparativ studie av rettskrivingskulturen i Noreg og pa



Island. Denne undersgkinga tok fare seg 10.klassetekstar. Fretland (2015) har ogsa gjort ei
undersgking av studenttekstar pa hagskuleniva blant lerarstudentar og gkonomistudentar fra

Hagskulen i Sogn og Fjordane.

Fiskerstrand (2008) har i masteroppgava Den internaliserte nynorsknormalen. Om oppfatta
nynorsk hos eit utval nynorskelevar mellom anna granska rettskrivingskunnskapar i nynorsk til
elevar pa farste aret pa vidaregdande utdanning. Desse elevane hadde nynorsk som hovudmal.
Aanes (2010) har granska kunnskapsnivaet pa normkompetanse hos vidaregdande elevar pa
vg3. Helset (2017b) har i doktorgraden sin granska variantar av det nynorske skriftspraket og
samanlikna dei fareskrivne spraklege normene med dei operative normene. Rotevatn (2014)
viser i avhandlinga Sprak i spagaten at dialekt og munnleg sprak har blitt norma i sosiale
media. Helset og Brunstad (2020, s. 93f) har granska korleis ungdom fra 13-16 ar i det nynorske
kjerneomradet vekslar mellom bokmal, nynorsk og dialekt.

Ei av dei nyaste granskingane av rettskriving i nynorske elevtekstar fra 2019 er utfart av Anita
Steinshg Stefring (2019) med masteroppgava Rettskriving i nynorsk og bokmal: Ein studie av
substantiv og verb i tekstar skrivne av elevar pa 7. trinn. Datamaterialet til Stgfring si
undersgking er henta fra Normkorpuset. Tekstane er skrivne av elevar pa 7. trinn i 2012/13. Ho
studerte mellom anna 140 tekstar som var skrivne pa nynorsk. Ho valde & analysere alle
substantiv og verb i infinitiv, presens og preteritum. Ho fann ut at nynorskelevane gjer dobbelt
sa mange feil som bokmalselevane i ordklassene verb og substantiv nar dei skriv pa hovudmalet
sitt. I nynorsktekstane var der nesten 13 prosent avviksord i ordklassene substantiv og verb.
Over 40 prosent av feila i nynorsktekstane fall saman med bokmalsnorma (Stgfring, 2019, s.
11). Stefring sine funn syner at ombyte av vokal er den mest frekvente feilen knytt til
vokalisme. Dgme pa dei mest frekvente feila er vere (*veere) og far (*for) (Stefring, 2019, s.
52). Ombyte av konsonant og feil med dobbel konsonant er dei starste feiltypekategoriane innan
konsonantisme (Stefring, 2019, s. 56f). | verbbegying viser funna til Stgfring at elevane gjer
mest feil med sterke verb som ofte far svak bgying i presens og a-verb som ofte far e-ending i
presens. Nar det gjeld substantivbgying, fann Stafring flest feil i baying av hankjennsord i
fleirtal som far hokjegnnsbgying (Stefring, 2019, s. 68).



Ei anna nyare gransking er utfert av Eli Bjerhusdal og Gudrun Klgve Juuhl: «<Bokmalsavvik fra
nynorsknorma i sjetteklassetekstar». Dei undersgkte 113 tekstar med eit snitt pa nesten 200 ord.
I gjennomsnitt fann dei 9,8 avvik per 100 ord (Bjerhusdal & Juuhl, 2017, s. 100). 43 prosent av
avvika totalt hadde samanfall med bokmalsnorma (lbid, s. 93). Til saman er 56 prosent av feila
som er gjort i substantiv- og verbbgyingsmorfem samanfallande med formverket i bokmal. Dei
fleste av desse avvika, 75 prosent, er avvik i bgyingsendinga til substantiv, avvik som fell saman
med bokmalsnorma, medan 55 prosent av avvika i bgyingsmorfemet til verb er
bokmalssamanfall (Ibid, s. 108). Bjerhusdal og Juuhl registrerte avvika i 55 feiltypekategoriar.
Den starste avvikstypen er feil ved dobbel konsonant (ikkje samanfall med bokmal). Den nest
starste avvikstypen er feil ved samansette ord. | den tredje starste kategorien er leksemet som
vert nytta ikkje i samsvar med nynorsknorma, berre med bokmalsnorma (Bjerhusdal & Juuhl,
2017, s. 104).

Geir Wiggen si gransking av 6. klassetekstar i 1978/79 syner 5,44 avvik per 100 ord blant
gutane og 4,09 avvik per 100 ord blant jentene (Wiggen, 1992, s. 114). Desse elevane var eitt
ar eldre og svarar til 7. klasse i dag. Denne undersgkinga hadde altsa ferre feil enn den nyss
nemnde granskinga, men Wiggen tok ikkje med teiknsetjingsfeil og bruk av stor og liten
forbokstav, noko Bjgrhusdal og Klgve Juuhl gjorde (Bjerhusdal & Juuhl, 2017, s. 101). Wiggen
(1992, s. 117) si gransking synte at feil i konsonantismen utgjer den stgrste avvikstypen. Den
starste avvikskategorien er konsonantforenkling (Wiggen, 1992, s. 162). Over halvparten av
avvika er skriftsprakspesifikke, som er feil knytt til s&r- og samanskriving, bokstavforming og
teiknsetjing. Resten av avvika er grafematiske, der om lag halvparten av feila samsvarar med
talemalet til elevane. Sa mykje som 31,3 % av dei grafematiske avvika hja nynorskelevane fall
saman med bade talemalet til elevane og bokmal. Vidare har 18,1 % av avvika
bokmalssamanfall (Ibid, s. 149).

Thea @vregard Rghme (2020, s. 33f) har i masteroppgdva Bokmals- og talemalsavvik i nynorske

elevtekstar gjort ein kvantitativ studie av ei skriveoppgave fra 44 elevar pa mellomtrinnet med



nynorsk som hovudmal. For & kunne seie noko om talemalsavvik har ho henta inn elevtekstar
fra elevar som snakkar sognemal fra midtre og ytre Sogn. Ho har ikkje teke med data fra omrade
der fjordamalet og jostedalsmalet er utbreidd (Ibid, s. 17). Talet pa ord i dei undersgkte tekstane
var til saman pa 7095 ord, og Rehme har registrert 636 avvik fra nynorsknorma. Tekstane var
i snitt pa 161,25 ord, og det var registrert 8,96 avvik per 100 ord. Undersgkinga til Rghme viser
at 47 % av avvika i elevtekstane fell saman med bokmalsnorma, medan 17,6 % fell saman med
talemalet til elevane (Ibid, s. 39). Rehme har kategorisert avvika i hovudkategoriar, og ho fann
flest feil med vokalisme (27 % feil), sa verbbgying (21,7 % feil), deretter heile ord (17,9 %
feil) tett folgt av konsonantisme (15 % feil) (Ibid, s. 33f).

Aud Sgyland har studert eksamenssvar fra 10.klassingar som skreiv hovudmalseksamen pa
nynorsk varen 2000. Materialet omfatta 269 eksamenssvar med 105 elevar fra Austlandet og
164 elevar fra Vestlandet. Sgyland sine funn synte farst og fremst feil ved bgying av substantiv
og verb. | substantivbgyinga vakla elevane nar dei skal bgye substantiva etter kjgnn. Endinga
samsvarte ofte med bokmal (Sgyland, 2002, s. 18). Undersgkinga synte vidare at elevane ikkje
er konsekvente i bgying av enkeltsubstantiv. Tendensen synte ei forenkling av bgyingssystemet,
slik at mange substantiv av ulike kjgnn fekk -er, -ene i fleirtal (Sgyland, 2002, s. 18).
Undersgkinga synte vidare tre tendensar i verbbgying: Elevane vakla mellom ulike
bayingsmanster, dei er ikkje konsekvente i bgying av enkeltverb og dei er ustedige pa bgying
av sterke og svake verb. Mellom anna fekk mange verb svak bgying, noko som ogsa syner ei
forenkling av bgyingssystemet. Feil i leksem innan substantiv og verb samsvarte ofte med det
tilsvarande bokmalsordet. Andre feil viste ofte paverknad fra eleven si dialekt (Sgyland, 2002,
s. 18).

Ei anna nyare undersgking (2017) tek fore seg 10.klassetekstar. Undersgkinga, som er gjord av
Jan Olav Fretland, Ingunn Balevik og Gudrin Kjartansdottir, er ein komparativ studie av
rettskrivingskulturen i Noreg og pa Island: «Rettskriving i skriftkulturen — ulike perspektiv i
Noreg og pa Island». | dei norske tekstane var dei fleste feiltypane konsonantisme (14,9 %) og

vokalisme (14,8 %). Den tredje starste feiltypen er bruk av enkel og dobbel konsonant (7,5 %).



Fretland (2015) har ogsa studert nynorskfeil i studentarbeid i artikkelen «Vi analyserer
gkningen i isokvanter». Artikkelen, som star i boka Nye rgyster i nynorskforskinga fra 2015,
syner at leerarstudentar skriv like mykje feil som dei som studerer gkonomi. Fretland meiner
det er eit varsku nar framtidige leerarar ikkje har kontroll pa rettskrivinga. Bgying av svake verb
utgjer 23 % av feila, medan konsonantavvik utgjer 19 prosent. Bokmalspaverknaden er tung,
som -er i hankjgnn fleirtal, -r i inkjekjgnn ubunden fleirtal, e for ei og @ for au. Verb som har
-ar i mange dialektar, blir skrivne pa dialekt. Dgme er *meinar i staden for meiner (Fretland,
2015, s. 186).

Hausten 2007 kunngjorde Sprakradet at i revideringa av nynorsknormalen ville dei lage ei
tydeleg, enkel og stram norm. Pernille Fiskerstrand (2008, s. 106) gjorde samstundes ei
gransking som synte at elevar pa 1. aret pa vidaregdande utdanning hadde behov for nettopp eit
tydelegare system for ord- og formvalet i nynorsk. Elevane kjende ikkje godt nok kvar
grensegangen gjekk mellom dialekt, nynorsk og bokmal. Difor vart dei usikre i nynorsk
rettskriving. Sa mange som 40 % av dei 47 elevane i hennar materiale meinte det var «viktig»
eller «sveert viktig» med ein samanheng mellom tale og skriftnorm. Leeraren til desse elevane
sa at elevane stolte for mykje pa eit samsvar mellom dialekt og nynorsknormal. Dette farte til
mange skrivefeil. Ho meinte samanblanding mellom dialektord og nynorskord var elevane si
stgrste utfordring ved & skrive god nynorsk. Mange av elevane har med andre ord ein

internalisert nynorsknormal som ligg narare talemalet enn det den i rgynda gjer.

| granskinga kom det ogsa fram at nesten halvparten av elevane oppfatta seg sjglve som «litt»
eller «ganske usikre» pa a skrive nynorsk. Da desse er oppvaksne i nynorskkommunar og har
hatt nynorsk i heile grunnskulen, har nynorskoppleringa ein del utfordringar (Fiskerstrand,
2008, s. 112). Det viser at «nynorskbrukarane treng ei forenkling av systemet og regelverket
for ordval i nynorsk» (Fiskerstrand, 2008, s. 113)



Anders Aanes (2010, s. 70) har granska kva haldningar og kunnskapar elevar i den vidaregaande
skulen i Mgre og Romsdal har til valfridom i nynorsk. Han gjennomfgrte ei stor
sparjeundersgking med 282 avgangselevar ved fire vidaregaande skular. For & teste kunnskapen
i nynorsk, svarte elevane pa tre kunnskapstestar. | den farste testen svarte elevane pa kva for
nokre av 20 ord i ein tekst som var lov & skrive pa nynorsk. Testen synte at det ikkje var store
skilnadar pa elevar med nynorsk som hovudmal og elevar med nynorsk som sidemal.
Gjennomsnittsskaren var pa 9,8, det vil seie nesten 10 av 20 ord vart kategoriserte rett. Den
hggaste skaren var pa 15 medan den lagaste skaren var pa 2. Det vil seie at det er stort sprik i
kunnskapsnivaet pa elevane nar det gjeld deira normkompetanse i nynorsk (lbid, s. 75f).

| den andre testen skulle elevane skrive inn rett vokal, diftong eller konsonantsamansetjing i 17
ord som stod i ein tekst. Resultatet her synte at det var flest feil ved konsonantsamansetjingar
og dobbel konsonant. Dgme pa avvik fra norma er: *somardagen, *grenn,*havna og *bytte
(Ibid, s. 77). 1 den tredje testen skulle elevane bgye verb rett. I denne testen kom det starst
innslag av talemalinterferens, som *spele i presens. Det var ogsa ein stor farekomst av tastefeil
i denne testen (lbid, s. 77f).

Undersgkinga fortalde ogsa noko om haldingane som elevane har til valfrie former, og her kom
det fram at det ikkje er viktig med valfrie former for fleirtalet av nynorskelevane. Det vil seie
at mange nynorskelevar vel seg skriftnormalar utan valfridom, dersom dei kan velje. Ein god
del av elevane har heller ikkje oversyn over dei valfrie formene. Om lag ein av fem elevar som
har bytt fra nynorsk som hovudmal til bokmal som hovudmal fortel at grunnen er valfridomen
i nynorsk. Elevar med nynorsk som sidemal vil ha ein meir moderne variant av nynorsk. Elevar
med nynorsk som hovudmal gnskjer seg heller ein moderat eller konservativ nynorsk.

Granskinga tyder ogsa pa at elevane mgter for lite nynorsk der dei oppheld seg (lbid, s. 116).

Stig J. Helset (2017b, s. 68) har i doktorgraden Norm og rgyndom. Ein statistisk studie av
operative normer i det nynorske skriftspraket granska variantar av det nynorske skriftspraket.
Helset har karakterisert desse variantane som konservativ, moderat eller radikal nynorsk.

Studien har Kkartlagt tilngvet mellom dei fareskrivne spraklege normene som galdt staving,



bgying og avleiing innanfor nynorsk fram til 2012 og den faktiske bruken av dei i eit utval

tekstar.

For a kunne seie kva som er konservativ, moderat eller radikal nynorsk gjorde Helset ei
undersgking blant 141 teljande respondentar. Desse var anten fagtilsette i norsk ved
universitet/hggskule, i vidaregaande skule eller elevar i vidaregaande skule. Respondentane
fekk eit skjema med ei rekkje ordformer med valfridom og skulle avgjere kva som var
konservativ, moderat eller radikal nynorsk (Ibid, s. 191f). I tillegg svarte dei pa kva for former
dei brukte sjglve. Det viste seg at respondentane helst nytta dei formene som dei karakteriserte

som moderate.

Etter & ha gjennomfart denne studien, kartla Helset (2017b) den faktiske bruken av ulike former
i eit stort og samansett korpus. Korpuset bestod av 330 tekstar med 21 millionar lgpeord som
var fra perioden 1980 til 2010. Tekstane har ein variasjon mellom sakprosa og skjgnnlitteratur
og romma til dgmes romanar, laerebegker, stortingsmeldingar, ph.d.-avhandlingar og artiklar.
Tekstutvalet omfatta ogsa eit stort aviskorpus med artiklar fra blant anna Bergens Tidende, Dag
og Tid, Nationen og Sogn Avis (Ibid, s. 44ff). Helset sine funn synte at den operative norma
bestar av moderate til svakt radikale former (Ibid, s. 70ff). Ser ein pa alle tekstane i utvalet er
det hggast frekvens pa moderate former som berre, annan, dessverre, mykje, noko, no, da, lukke
og draum. Men nokre radikale former har ogsa hag frekvens som skyld, lyd, gammal, da, annen,
lykke og skap (Ibid, s. 168). Den offisielle norske sprakpolitikken skal basere normeringa si pa
det nynorske skriftspraket slik som dei normberande tekstane som ligg til grunn for Helset sin

studie. Helset si gransking talar for ei normering i retning av midtlinjenynorsk (lbid, s. 170).

Masteroppgava til Audhild Gregoriusdotter Rotevatn Sprak i spagaten. Facebook-spraket. Om
normert sprak og dialekt blant vestlendingar syner at dialekt og munnleg sprak har blitt norma
pa sosiale media. Likevel er ungdomane medvitne pad kvar dei brukar skriftleg dialekt eller
snakkeskriving og kvar dei ikkje gjer det. Dersom dei ikkje hadde hatt dette medvitet, sa hadde
karakterane i eksamen i norsk vore fallande. Rotevatn konkluderer med at ein ikkje vert

darlegare sprakbrukar av a skrive dialekt pa Facebook (Rotevatn, 2014, s. 96).



Helset & Brunstad (2020, s. 93f) har granska korleis ungdom i alderen 13-16 ar i det nynorske
kjerneomradet vekslar mellom bokmal, nynorsk og dialekt. Ei kvantitativ sparjeundersgking
blant ungdomsskuleelevar pa Stord, i Sogndal og i Volda syner at elevane vekslar mellom
nynorsk, bokmal og dialektprega skriving i hgve situasjonen. Elevane kjem fra den delen av
Vestlandet som utgjer eit kjerneomrade for bruk av nynorsk. Dei fleste kommunane er
nynorskkommunar. Helset & Brunstad (2020, s. 114f) si undersgking synte at elevane skriv
dialektnaert til vener via sosiale medium, medan nynorsken dominerer i formelle
skrivesituasjonar, som presentasjonsskriving i skulen eller e-post til ordfgraren i
heimkommunen. «Veksling mellom nynorsk, bokmal og dialektnar skriving ferekjem i sakalla
tankeskriving i skulen, medan bokmal kan bli brukt i ssknader om sommarjobb i Oslo» (Helset
& Brunstad, 2020, s. 114). Sjglv om majoriteten av informantane seier dei vil bruke dialektnaer
skriving i melding til vener, vil eit fleirtal av informantane skrive pa nynorsk i melding til
besteforeldre. Dette syner at elevane tenkjer pa kven som er mottakar og varierer spraket ogsa

nar dei melder pa sosiale medium (lbid, s. 114).

Tidlegare funn (Stefring, 2019; Bjgrhusdal & Juuhl, 2017, Fretland, 2015, Sgyland, 2002 og
Wiggen, 1992) peikar i retning av at bokmal og dialekt er to av dei viktigaste feilkjeldene for
elevar som har nynorsk som hovudmal. Fretland (2015, s. 186) si undersgking synte at
bokmalspaverknaden er tung i dei fleste feiltypekategoriane. Dgme: hankjennsord far -er og
inkjekjgnnsord far -r i ubunden form fleirtal. Sgyland (2002) meiner at paverknad fra bokmal
gjennom tale og skrift kan vere ei arsak. Undersgkinga hennar synte at nynorskelevar pa
Austlandet hadde meir innslag av bokmal enn nynorskelevane pa Vestlandet. Ho forklarar dette

med at paverknaden fra bokmal er sterkare pa Austlandet enn pa Vestlandet.

Bjerhusdal og Juuhl (2017, s. 93) si undersgking synte at 43 % av feila har samanfall med
bokmalsnorma. Stefring (2019, s. 11) synte at over 40 % av feila i nynorskstekstane fall saman
med bokmalsnorma. Geirr Wiggen si avhandling fra 1992 syner at vel 31 % av dei grafemiske

avvika hja nynorskelevar fall saman bade med eleven sitt talemal og med bokmal, medan vel



18 % var «reine» bokmalsamanfall (1992, s. 149). Eg vil presisere at det ofte kan vere vanskeleg

a vite kva som er kva, jamfar at bade bokmal og nordfjorddialekt har «en» i staden for «ein».

Nynorskelevar blir i sterre grad enn bokmalelevar paverka av den andre malforma. Dette gjeld
over alt i det offentlege rommet bade i skift og tale. Dei store riksdekkjande avisene som VG,
Dagbladet og Aftenposten er pa bokmal, og dei starste regionale avisene er pa bokmal, dei fleste
bekene som vert gjevne ut er pa bokmal, og bokmal dominerer i teksting av filmar og seriar.
Den riksdekkjande fjernsynskanalen NRK har i over 50 ar hatt eit krav om minimum 25 %
nynorsk i sine kanalar. Men det var farst i 2019 etter 50 ar at dei nadde malet for farste gong
med 25,2 prosent nynorsk i NRK pa nett, radio og tv (NRK, 2020). Det vil seie at 75 % av

sendeflata til NRK er pa bokmal, noko som gjer at det dominerer mediebildet noksa sterkt.

| 2018 signerte TV2 og Kulturdepartementet ein avtale som sikrar TV2 retten til & halde fram i
fem nye ar som kommersiell allmennkringstar, men med krav om at begge malformene skal
nyttast. Kulturdepartementet har ikkije spesifisert kor stor prosent av sendeflata som ma vere pa
nynorsk. Norsk skal utgjere minst 50 % av sendetida og dei skal tilby norsksprakleg barne-TV.
Leiar i Noregs Mallag, Magne Aasbrennen, seier at formuleringa om nynorskbruk er sa slapp
at den set store krav til TV2 som allmennkringkastar. TV2 viser til at dei har mange
nynorsktalande medarbeidarar. Men Aasbrennen seier at skal TV2 fglgje avtalen ma dei sleppe
til nynorsk i eigen tekstproduksjon ogsa, bade pa skjerm-vignettar, til teksting av program og
pa nettsida (Framtida.no, 2018). Bokmalsdominansen i media og samfunnet elles kan vere noko
av arsaka til at funn fra fleire undersgkingar (Stafring 2019, Bjerhusdal & Juuhl, 2017) viser at

nesten halvparten av feila som nynorskelevar gjer kjem av bokmalspéaverknad.

Media kan ogsa setje i verk tiltak, slik som VG gjorde i 2017. D& opna ansvarleg redakter i VG,
Gard Steiro, opp for at journalistane kan bruke nynorsk «der det er naturleg». Mediemallaget
seier at endringa i den riksdekkjande avisa er «ei historisk vending». For dette tiltaket fekk

Steiro nynorsk redaktgrpris.



At nett VG vil publisera artiklar pa nynorsk om mange tema, er eit signal til
nynorskbrukarar om at spraket er likeverdig og like brukande i alle samanhengar som

bokmal, skriv juryen (Sarmadawy, 2017) .

Eitt ar etter at redakteren opna for nynorsk i VG, har han ikkje motteke ein einaste klage (Kolas,
2018). Bourdieu (1991) slar fast at mindretalet ma i sterre grad tilpasse seg fleirtalet, medan
fleirtalet ngdvendigvis ikkje ma tilpasse seg mindretalet. Difor er det som redaktgren i VG gjer,
eit godt faredeme pa korleis fleirtalet kan gje rom for nynorsken og gjere den meir synleg i det

dominerande bokmalshildet i riksdekkjande media.

Helset og Brunstad (2020, s. 109f) har forska pa korleis elevar i nynorskkommunar med
nynorsk som hovudmal tilpassar malform etter situasjonen. Til demes ville dei fleste elevane i
undersgkinga, 84 %, ha valt & skrive brev til ordfgraren i sin kommune pa nynorsk. Men bildet
blir noko annleis om dei skal skrive sgknad om sommarjobb i Oslo. Da ville berre 57 % av
elevane i undersgkinga ha skrive pa nynorsk, medan sa mykje som 41 % av elevane ville ha
skrive pa bokmal. Helst og Brunstad trur at sa mange elevar tilpassar seg
majoritetsspraksituasjonen fordi bokmal dominerer i Oslo. Dei meiner elevane har gjort eit
strategisk val for & ikkje skilje seg ut i hgve andre sgkjarar ved a skrive pa bokmal i staden for
pa nynorsk. Woolard karakteriserer dette som «an ideology of anonymity» (2016, s. 7). Helset
og Brunstad (2020, s. 110) meiner det kan vere ulike arsaker til at godt over halvparten ville ha

skrive eit sgknadsbrev til Oslo pa nynorsk.

Det kan vere at for (nokre av) desse respondentane er det mest naturleg & bruke nynorsk
i alle formelle skrivesituasjonar, og/eller at lojaliteten til nynorsk trumfar eventuelle
tankar om 4 tilpasse seg bokmalet...(Helset & Brunstad, 2020, s. 110).

Woolard karakteriserer dette som «The ideology of Authenticity» (2016, s. 7).

Det vestnorske dialektomradet deler ein gjerne i tre omrade: nordvestlandsk, sgrvestlandsk og

sgrlandsk.



Nordvestlandsk omfattar dialektane i det meste av Mgre og Romsdal (med unntak av
Nordmgre) og det meste av Sogn og Fjordane (med unntak av indre Sogn). Det vil seie
at det nordvestlandske malomradet strekkjer seg fra Romsdalen i nord til Ytre Sogn i
ser. Karakteristisk for omradet er at det er e-mal (ofte omtalt som nordleg e-mal)
(Maehlum & Rgyneland, 2012, s. 95).

Det nordvestlandske omradet vert vidare delt i tre hovudomrade: Romsdalen, Sunnmare og
Fjordane (inkludert ytre Sogn). I alle tre omrada finn ein e-mal, det vil seie at «bade infinitivar
og svake hokjennsord endar pa -e» (Mahlum & Regyneland, 2012, s. 95). Dgme er: & kome, ei
jente. 1 omradet har det tradisjonelt vore palatalisering av alveolarar, bade i trykklett og
trykksvak stilling, men yngre sprakbrukarar har lite eller ingenting av dette trekket i dag.
Verken i Sunnmgre eller i Fjordane finn ein tradisjonelt tjukk | eller retrofleksar.
Pronomenbruken er ikkje heilt den same i dei ulike nordvestlandske omrada. Til demes seier

deivi i Fjordane. | Fjordane og ytre Sogn har ein tradisjonelt ikkje hatt klgyvd hokjennsbgying.

Eit stabilt dialekttrekk fra Sunnmgre og Fjordane er tydeleg uttale av begge konsonantane i nd,
Id, mb og ng. Dgme: hand (f.), kveld (m.), lamb (n.) og ting (m.). Pa Sunnmgre og i Nordfjord
har norrgn d halde seg anten som frikativ 8 eller plosiv d i ord som tid (f.), haud (hovud) (n.)
og saud (m.). Dette trekket held seg ganske godt i dette omradet. Slik var det ogsa da Ivar Aasen
for kring i landet pa granskingsferd. | Norsk Grammatik (1864) skriv han: «Det er kun et lidet
Streg i Landet, hvor D i denne Stilling bruges temmelig regelret, nemlig i Nordfjord og den
sgndre Halvdeel af Sgndmgr» (Aasen, 1864, s. 24). Her kunne han hgyre former som
«saud/seude, blod, tid og tida — og endatil tred og tredet (for tre og treet, av norrgnt tré)»
(Fridtun, 2016, s. 125). D-en har heilt eller delvis falle bort i dei sgrlege bygdene som Breim,
Gloppen, Hyen og noko av Davik. Den har ogsa falle bort i Sunnfjord og resten av landet. Men
elles i Nordfjord og pa sere Sunnmegre har 8-lyden gatt over til vanleg hard d:, som i tid og blod
(Fridtun, 2016, s. 125).

Utlyds-r har falle bort i heile omradet. Dette gjeld bade i presens av svake verb og i ubunden

form fleirtal av substantiv. Dgme: kastar (seier: kasta) (pres.), fleire bygder (seier: bygde),



fleire hestar (seier: hesta) (Mahlum & Rgyneland, 2012, s. 96). Likeins, innskotsvokal (eller
svarabhaktivokal) i adjektiv og presens av sterke verb held seg godt bade pd Sunnmgre og i
Fjordane. Dgme: fi:ne (adj.) og (he:lde (pres.). | Nordfjord heng e-en att i mange ord. Dgme:
der kje:me ein stor:re, ste:rke he:ste (Ibid, s. 94ff). Andre typiske trekk med Nordfjordmalet er
at adverbet ikkje (eller itkje) kjem rett etter verbet: «Va “kje dai heime?» (Fridtun, 2016, s. 125).

@-lyden i Nordfjordmalet er eit anna karakteristisk trekk. Dgme er: falk, gett, lak, pase, stave
(folk, godt, lok, pose, stove). Orda vert uttala som ein mellomlyd mellom & og @, som ogsa kan
kallast ein «open o». Lyden finst i heile Nordfjord og delar av Sunnfjord, men med noko ulik
uttale. Bygdemala i Gloppen (« i Glgppa») er kjend for g-ane, og er ogsa i bruk blant ungdomen.

| bygdesenteret Sandane er lyden derimot sjeldan & hgyre hos dei unge (Ibid, s. 126).

Diftongane ei og gy har i Nordfjord ein litt brei eller open uttale. Den nermar seg ai og ay/oy.
Dgme er: haime, dai, skraik, saie, rays og hayre (heime, dei, skreik, seie, rgys og hayre).
Diftongen gy vert snakka ulikt i Nordfjord. I dei indre mala i Stryn, Hornindal og delar av Eid
lyder gy meir som ei eller &i, som i islandsk. Dgme er kjeire, deeipe og heei. (keyre, daype og

hay). Diftongen ei vert tilneerma ai her ogsa. Deme er: «Du haire ka dai saie» (1bid s. 126).

Ein kan lett kjenne att ein nordfjording pa talemalet, men det har blitt vanskelegare a hayre kva
bygd han kjem fra. Same person kan ogsa veksle mellom tradisjonelle og nyare former. Kristin
Fridtun (2016, s. 126) seier at talemalet hovudsakleg endrar seg ved at «svaert lokale spraktrekk,
eller trekk som folk oppfattar som avstikkande, «gamaldagse» eller «breie», vert utskifte med
meir regionale eller nasjonale former» (Fridtun, 2016, s. 126). Dei nye formene vert farst tekne
opp i bygdesenter eller byar i omrade som Malgy, Nordfjordeid, Sandane, Styn, Florg og Farde.
Nye former kan ogsa kome fra sgraustnorsk standardtalemal, fra nynorsk eller dei kan vere

kompromissformer mellom desse variantane (lbid, s. 126).

«Variasjon og endring er eit kjennemerke ved alle levande sprak», seier Kristin Fridtun (2016,
s. 126). No er det sjeldan at ungdom i Nordfjord seier ei/eei for gy som kjeeire for keyre. Somme
av dei unge gar over til ein «normalisert» uttale nar dei seier til, vil, der, s& og mange. Dei

vaksne og eldre vil her seie te, ve, dar, so og mange. Det har skjedd ei forenkling av



pronomensystemet der subjektsforma de og objektsforma dake/dakke har gatt over til ei form,
nemleg a nytte objektsforma dake/dakke ogsa som subjektsform. I nynorskrettskrivinga fra
2012 vart dialektorda dokkker-dokker jamstilt med de-dykk som subjektsform og objektsform i
2. person fleirtal. Utviklinga gar i retning av at dialektord vert skifta ut med meir utbreidde eller
«nasjonale» ord. Dgme er at fleire nordfjordingar seier: fiskestang, hjgrne, sjugge og vere
sjuk(e), i staden for fisketorde, nov, skuggje og vere lake (Ibid s. 127).

| arbeidet med & sjekke kva dialekt elevane snakkar, har eg intervjua tre sprakleerarar i norsk
som har retta mykje norskoppgaver opp gjennom ara, og som er godt kjende med dialekta i sine
omrade. Kvar leerar representerer same omrade som elevane sine skular i denne undersgkinga.
Desse er Ove Eide fra Gloppen, Trygve Espe fra Nordfjordeid og Roar @vrebust fra Dale i
Sunnfjord. Eit typisk dialekttrekk i Nordfjord og pa Nord-Vestlandet som Ove Eide trekkjer
fram, er artiklane en og et i staden for ein og eit framfor substantiv i ubunden form eintal. En
og et blir rett pa bokmal, og kan sja ut som ein bokmalsfeil, men det kan like gjerne vere
dialektsamanfall. Dgme: Ein gut (*en gut) og eit barn (*et barn). Han legg til at *sei i staden

for seie/seier kan farekome, men det er kontekstavhengig (Eide, 2020).

Trygve Espe fra Nordfjordeid seier at ein ma vere presis med kva ein meiner med dialekt. Denne
undersgkinga granskar dialekta til dei unge, dei som er 18-19 ar gamle. «Dialektane endrar seg,
og i min dialekt finn eg verken *vaert eller *komt, men du finn det i spraket til dei unge» (Espe,
2020). Verba vore (*veert/vert) og kome (*komt) er typiske bade for Nordfjorddialekta og for
Sunnfjorddialekta. Roar @vrebust seier dette trekket ogsa er typisk hos elevane i Dale i
Sunnfjord (@vrebust, 2020).

Fridtun (2016, s. 127) seier at skarre-r kom inn i bergensk kring 1800, og den har sidan da
hoppa fra by til by langs vestlandskysten. | Florg har skarre-r vore brukt lenge, og den er
registrert sa langt som nord Bremanger og Malgy. Motgifta mot skarre-r ser ut til & vere
retrofleksar. Det er samansmeltingar av til demes r + d, n, s eller t. D@me er vers som blir uttala
vaesj. Retrofleksar er i ferd med a vinne fram pa Sunnmgre. Skarre-r og retrofleksar spreier seg

og verkar som ei motgift mot kvarandre. Fridtun (2016, s. 127) skriv at alle nordmenn om ikkje



sa alt for lenge anten vil snakke med anten skarre -r eller med retrofleksar. Fridtun seier at det

star att & sja kva som vinn fram kvar.

| denne siste delen av kapittelet vil eg farst fortelje kort om sprakhistoria og opphavet til
nynorsken. Deretter vil eg ta med litt om spraknormering og kva prinsipp Sprakradet legg til
grunn for arbeidet sitt med a lage ei nynorsk norm. Eg vil ogsa ta med dei starste endringane
som er gjort i nynorsk etter den siste norma vart teken i bruk i 2012. Sa vil eg kort forklare
nokre utfordringar og utsikter med skriftsprakutviklinga. Vidare vil eg ta med kva
kompetansemal som gjeld for oppleering i nynorsk pa vg3. Utdanningsdirektoratet har skissert
nokre retningslinjer for undervegsvurdering og sluttvurdering, og det som gjeld nynorsk blir i
korte trekk teke med her. Norskfaget i skulen har ei spesiell oppgave nar det gjeld oppleering i
grunnleggande dugleikar, og eg vil kort forklare dei oppgavene som ligg pa vg3-niva.
Utdanningsdirektoratet sine krav til nynorske lzeremiddel blir ogsa kort skissert. Regjeringa la
i var fram forslag til ei ny spraklov. Det blir presentert korleis regjeringa vil sikre nynorsk som

brukssprak og kulturarv i framtida.

«Dei fleste norsktalande nyttar eit spraksystem og eit ordtilfang som ligg neermare nynorsk enn
bokmal» (Theil, 2020). Likevel er bokmal den sterste malforma i landet vart. | heile verda er
det truleg godt over 6000 sprak. 5000 sprak er nytta av feerre enn 100.000 menneske. Om lag
600 000 personar nyttar nynorsk som malform. Det er eit mindre brukt sprak i Noreg, men
likevel stort skriftsprak globalt (Grepstad, 2019, s. 7).

Nynorsk er eit nordisk sprak. Nordisk er ei grein av germansk, som igjen er ei grein av den
indoeuropeiske sprakfamilien. Dei nordiske spraka vert delte i to greiner, vestnordisk og
austnordisk. Nynorsk hgyrer til vestnordisk i lag med islandsk, feergysk og det utdgydde spraket
norn, som blei talt pa Shetland, Orkngyane, Hebridane og i delar av det skotske fastlandet.
Svensk og dansk hgyrer til austnordisk. Bokmal ligg mellom vestnordisk og austnordisk (Theil,
2020).



Urnordisk fra ca. ar 200 til & 700 er det eldste spraket som ein kjenner til i Skandinavia i Noreg,
Sverige og Danmark. Spraket er innskrifter med runer (Nordbg, 2019). Nordisk hadde skilt lag
med andre germanske sprak (Theil, 2020). Typisk for urnordisk er lange ord samanlikna med
moderne norsk sprak. Pa denne tida hadde ein stammevokalar, som tilhgyrde stammen. Dgme

er : laukaR, lgk; horna, horn og satido, sette (Nordbg, 2019).

Synkopetida fra rundt ar 500 til ar 700 markerte overgangen fra urnordisk til norrgnt. Omkring
ar 600 fell dei gamle stammevokalane bort og spraket i runesteinane viser ein overgang til ei
nyare sprakform. Nordbg (2019) viser til Eggjasteinen fra bortimot ar 700 som har fleire ord
utan desse vokalane. Dgme er fiskR, stain og partisippforma skorin, som pa urnordisk var
fiskaR, stainaR og skorinaR. I tillegg vart bgyingssystemet meir skiftande og ulike slag omlyd

og brytning gav spraket ein ny karakter (Nordbg, 2019).

Rundt ar 700 delte urnordisk seg i to greiner, nemleg norrgnt (gamalvestnordisk) og
gamalaustnordisk. | Noreg hadde vi norrgnt sprak fra 700-talet til 1350. Fra 1350 til 1525 vert
kalla den mellomnorske tidsbolken. Skandinavisk fekk mange lanord fra nedertysk, som var
spraket til hanseatane. Danmark var den dominerande parten, som trengde bort norsk som

skriftsprak.

Etter reformasjonen i 1536 kom Noreg under dansk styre, og det danske skriftspraket vart enno
sterkare (Theil, 2020). Arne Apelseth (2019, s. 79f) poengterer at Noreg var ein politisk utkant
alt fra slutten av 1300-talet, men fra 1500-talet var det ogsa ein mediehistorisk periferi. Torp
0g Viker (2014, s. 124) gjer eit poeng av at i Danmark og Sverige kom dei forste prenteverka
mot slutten av 1400-talet, medan det skulle ga nesten 200 ar far Noreg fekk sitt farste prenteverk
i 1643. Trykte bgker her til lands var fer den tid produserte i Danmark. Torp og Viker seier at
lesekunnskapen var avgrensa til sma elitegrupper, men etter kvart matte kjgpmenn leere seg a
lese og dei leiande gruppene i bondesamfunnet sag ogsa nytten i & kunne lese. | 1660 vart
kongeleg einevelde innfart, noko som farte til at det danske skriftspraket slo endeleg gjennom
ogsa her til lands (Ibid, s. 132). Alt i 1550 kom bibelen i dansk omsetjing. Torp og Viker (2014,
s. 132) seier at bibelen pa dansk fekk stor innverknad pa folk si oppfatning av kva som var det
«rette» skriftspraket. 1 1604 var det ogsa slutt pa a nytte norske lovbgker, for da var Magnus

Lagabgtes landslov omsett til dansk. Norsk sprak var etter dette nytta berre til formal som Torp



og Viker seier var sett pa som userigse, som skjemteviser og hgvesdikt (Ibid, s. 132). P4 1500-
talet var dansk skriftsprak enno ikkje normert. Torp og Vikar (2014. s. 132) seier at danske og
norske dialektinnslag var vanlege. | 1739 vart det innfagrt allmenn skuleplikt for allmugen og
det vart behov for fastare normer. | hggare utdanning dominerte latin, men pa slutten av 1700-
talet slo dansk gjennom som fag i den danske hggare skulen (lbid, s. 132). Sa kom det farste

offisielle vedtaket om rettskriving i eit nordisk land.

| 1775 vedtok kyrkje- og undervisningsdepartementet at rettskrivinga i
danskundervisninga skulle basere seg pa formene i Ove Mallings bok Store og gode
Handlinger av Danske, Norske og Holstenere, som kom ut ferst i 1777. (Torp og Vikar,
2014, s. 132).

| den farste delen av dansketida snakka bade nordmenn og danskar dialekta si. Dei hadde nadd
det moderne «nynorske» og «nydanske» stadiet i utviklinga si. Men i dei norske dialektane
hang det att eldre former, som kasusformer og personbgygde former av verb. | fgrste del av
1600-talet var det ein del danske embetsmenn med borgarleg bakgrunn som snakka dansk med
den kabenhavnske varianten som norm. Seinare vart embetsverket prega av norskfgdde, det vil
seie at dei var fgdde i Noreg, men av danske foreldre. Desse utvikla ein tendens til a bruke
danskprega talemal med norsk uttale szrleg i formelle samanhengar. Torp og Viker (2014, s.
132) viser til at pa slutten av 1700-talet hadde slikt talemal blitt vanleg i fornemme krinsar og
akseptert som smukt av danskar. «I dette talemalet lag kimen til det moderne bokmalet», seier
Torp og Viker (2014, s. 132). | denne perioden hadde det ikkje reist seg noko sprakspgrsmal

her til lands, men det skulle endre seg i den nye unionen med Sverige (lbid, s. 132).

| 1814 vart unionen med Danmark opplgyst. | staden kom vi i ein personalunion med Sverige
som skulle vare til 1905. Nordmennene var redde for sprakleg paverknad fra Sverige meir enn
fra Danmark. P& denne tida budde over 90 % av folket pa bygdene. «Det mest brukte talemalet
i landet var det dialektklgyvde folkemalet — framfor alt bygdemala». (Torp og Viker, 2014, s.
134). Eliten skilde mellom ein ledig daglegtale som delvis var prega av den lokale dialekta og
ein hggtidsuttale som bygde pa det danske skriftbildet (Ibid, s. 134). | 1814 var dansk

skriftspraket i landet vart. Helset (2017a, s. 136) seier at nordmennene endra namnet pa det



danske skriftspraket til norsk, men i realiteten var det dansk. Pa 1830-talet vart den norske eliten
opptekne av dei nasjonalromantiske straumdraga i tida, og dei meinte at nasjonen matte ha eit
eige skriftsprak. «Det gav Ivar Aasen den naudsynte legitimiteten til & starte arbeidet med a
utvikle eit skriftsprak pa eigen grunn» (Helset 2017a, s. 136).

Ivar Aasen granska talemala i landet og samanlikna dei med norrgnt. Vidare sag han ogsa til
dansk og svensk skrifttradisjon (Sprakradet, 2015, s. 11). Ivar Aasen kalla det nye spraket
landsmal fordi det er eit synonym til riksmal (bokmal). Aasen meinte at spraket skulle vere for
alle i heile landet (Theil, 2020). Medan Ivar Aasen gjerne blir kalla nynorsken/landsmalet sin
far, vert Knud Knudsen kalla bokmalet/riksmalet sin far. Knud Knudsen fornorska det dansk-
norske skriftspraket og det danna talemalet. Han kjempa for morsmalsundervisning (norsk) pa
gymnasa i staden for undervisning pa latin og gresk, og han ville at gymnasa skulle bli ein hggre
allmennskule og ikkje berre farskule til universitet (Gundersen, 2019). Knudsen hadde faglgd
linja til Henrik Wergeland som ville fornorske det danske skriftspraket ved a ta opp element fra
talespraket i det danske skriftspraket (Halvorsen, 1983, s. 23).

Ivar Aasen hadde teke utganspunkt i P. A. Munch sine idear og sag fare seg eit heilt nytt
skriftsprak. Munch meinte ein skulle ta utgangspunkt i ei god, men konservativ norsk dialekt
(Halvorsen, 1983, s. 23). Aasen pa si side reiste land og strand rundt i fleire tiar for & samle
informasjon til ein ny grammatikk og ei ordbok. Han var innom over halvparten av dagens
kommunar og reiste sa langt nord som til Tromsg (Grepstad, 2015). lvar Aasen ville lage eit
nytt sprak pa nokre godt eigna dialektar. Landsmal/nynorsk vart tufta pa dei mest konservative
vestlandsmala som stod narast det gamle norrgne spraket bade i lyd- og formverk. Han
systematiserte materialet i verka: Det norske Folkesprogs Grammatik (1848) og Ordbog over
det norske Folkesprog (1850). Det nye folkespraket kunne folk lese i Prgver af Landsmaalet i
Noreg (1853) som inneheldt dialektpraver, men ogsa nokre stykke med normalisert sprakform.
(Halvorsen, 1983, s. 23). Aasen tok i bruk landsmalet og viste at det var eit godt brukande sprak.
Han dikta og skreiv syngespel. Eit av dei mest kjende dikta hans er «Normannen» (Millom
Bakkar og berg), som den dag i dag er ein folkekjaer song (Andersen, 2012, s. 197). Landsmalet

vann fort fram da dei kjende forfattarane Aasmund Olavsson Vinje og Arne Garborg tok i bruk



det nye spraket. A f& trykt beker pa landsmal vart viktig, og i 1868 vart bade Vestmannalaget
og Det norske Samlaget stifta. Folk blei kjende med landsmalet gjennom fleire aviser og
tidsskrift. Vinje gav ut vekeavisa Dglen, Fjgrtoft gav ut bladet Fram og Garborg gav ut bladet
Fedraheimen (Andersen, 2012, s. 203).

Politikarane gjorde nokre viktige vedtak som styrkte landsmalet sin posisjon. |1 1879 sender
Kyrkjedepartementet ut eit rundskriv som slar fast at «Undervisningen i Almueskolen saavidt
muligt meddeles paa Bernenes eget Talesprog». Ved innferinga av parlamentarismen i 1884
tok Venstre over makta etter Hagre. Venstre var assosiert med bgndene sitt parti og dei var pa
lag med viktige veljargrupper pa bygdene. Malfolket visste a posisjonere seg og brukte Venstre
sitt fleirtal pa Stortinget til fordel for malsaka. Den 12. mai 1885 vedtok Stortinget at landsmalet
— «det norske Folkesprog» vart jamstilt med dansk — «vort almindelige Skrift- og Bogsprog»
(Sprakradet, 2020). Landsmal/nynorsk og riksmal/bokmal vart dermed likestilte skriftsprak i
forvaltninga. (Hoel, 2020).

Fra 1892 vart det lov & bruke landsmalet i skule og kyrkje. Det vart opp til skulestyra a avgjere
malform i folkeskulen (Hoel, 2020). | 1901, fem ar etter Ivar Aasen sin ded, fekk landsmalet
den farste offisielle rettskrivinga. 1 1929 skifta landsmal namn til nynorsk. Det vart heitande
nynorsk for & vere ein motsetnad til gamalnorsk. Samstundes skifta riksmal namn til bokmal
(Sprakradet, 2015, s. 11).

Malforma har vore gjennom fleire rettskrivingsreformer, som i 1917, 1938, 1959 og den siste i
2012. | perioden 1917 til 1981 hadde det offentlege eit mal om a fa til ei tilneerming av dei to
skriftnormene riksmal/bokmal og landsmal/nynorsk. | 2002 avslutta Stortinget denne
tilneermingspolitikken. Frasegner fra nasjonale styresmakter og fra styret i Sprakradet er
retningsgjevande for normeringsarbeidet i ara som kjem. | Stortingsmelding nr. 35 (2007-2008)
skriv Kulturdepartementet at «Det overordna malet for sprakpolitikken byggjer pa den
erkjenninga at norsk er klgyvd i to skriftsprak. Desse er formelt likestilte, men har i rgynda
sveert ulike rammevilkar» (Kulturdepartementet, 2008, s. 14). Eit sarskilt sprakpolitisk mal er
a leggje til rette for at nynorsk blir meir reelt likestilt med bokmal (Ibid, s. 24). «Det er behov
for eit meir heilhjarta og systematisk arbeid for & styrkja nynorsk sprak og den nynorske

skriftkulturen pa brei basis» (Kulturdepartementet, s. 14). Det skal vere eit underforstatt



prinsipp at tiltak for a styrke norsk sprak generelt ogsa ma omfatte tiltak for & fremje nynorsk

sprak spesielt, nar det er relevant.

Den meirverdien det representerer for norsk kultur- og samfunnsliv & halda begge dei to
skriftkulturane vare i hevd, er langt starre enn dei praktiske utfordringane som falgjer
med. Det ligg dessutan ein szrleg sprakpolitisk skyldnad i & vareta dei spraklege rettane
til nynorskbrukarane (Kulturdepartementet, 2008, s. 14).
Kulturdepartementet (2008, s. 204) seier det er ulike omsyn ein ma ta for normeringa av
nynorsk. Vid valfridom i norma inneber at dialektmangfaldet i stor grad vil kome til uttrykk i
norma. «Tanken er da at den enkelte sprakbrukar kan velja ein skriftvariant som ligg nzer opptil
talemalet sitt og dermed kanskje ha lettare for & meistra skriftspraket» (Kulturdepartementet,
2008, s. 204). Dei meiner at nar skuleelevar kan bruke skriftnormer nzr talemalet sitt, kan det
lette skrivinga og skriveopplaringa. Men pedagogiske argument kan ogsa brukast andre vegen.
«Ei norm med liten valfridom som dermed blir brukt om lag pa same maten av dei fleste,
er meir oversiktleg og kan slik sett vera enklare a laera og a bruka» (Kulturdepartementet,
2008, s. 204). Dei meiner det kan vere uheldig & mgte det same ordet skrive pa mange ulike
matar, eller at elevane skal skrive annleis enn formene som dei mgater i lerebgkene
(Kulturdepartementet, 2008, s. 204). Kulturdepartementet seier det krev god innsikt i eige sprak
for & vite kva former ein skal velje. Ein ma leere seg kvar grensene gar mellom eige talemal og
normrett skriftmal. Den store valfridomen kan fare til at sprakbrukarane blir usikre og dei ma
stadig sla opp i ordlista. | verste fall kan dette mangfaldet hemme i staden for a frigjere. «Ei
nynorskoppleering som utnyttar det spelerommet som formvariasjonen byr p3, stiller
store krav til normoversikt og pedagogiske evner hos laerarane» (Kulturdepartementet,
2008, s. 204) . Dei seier ei meir eintydig norm vil gjere det lettare d innprente skilnadane
mellom nynorsk og bokmal. Blir nynorskbrukarane usikre pa norma, kan det ogsa fgre til
at dei gar over til bokmal. Kulturdepartementet trur at ei klarare og meir eintydig norm
vil gjere det lettare a innprente skilnadane mellom nynorsk og bokmal, og dermed & halde
dei to malformene fra kvarandre i eiga skriving (Kulturdepartementet, 2008, s. 204). Eit anna
moment er at nynorsk skriftsprak er i mindre grad enn bokmal tufta pa ei nokolunde fast

taleméalsnorm.

Eit tilnzerma normalisert nynorsk talemal kan hgyrast i manusbundne program i radio
og fijernsyn, men elles er det i dag sveert fa av dei som opptrer i det offentlege rommet,



som kan seiast & bruka eit nokolunde normrett nynorsk talemal. Sveert mange av dei som
reknar seg som nynorskbrukarar, har i talemalet sitt eit markert innslag ikkje berre av
dialektformer, men ogsa av talemalstrekk og ordtilfang henta fra normalisert bokmal
(Kulturdepartementet, 2008, s. 204)

Det vil seie at det er sannsynleg at mange vil blande inn ord bade fra dialekt og bokmal nar dei

praver a skrive korrekt nynorsk.

Sprakradet sitt arbeidsfelt er offisiell rettskriving for nynorsk og bokmal. Dei normerer
rettskrivinga, det vil seie at dei fastset ei norm for gjeldande rettskriving: «Sprakradet kan vedta
skrivemate og bgying av nye ord, og det kan vedta endringar i skrivemate og bgying av ord som
har offisiell form fra far» (Sprakradet, 2015, s. 4). | dag er det mykje enklare & undersgke faktisk
sprakbruk enn det var for nokre tiar sidan. Det er bygd opp store sgkbare tekstkorpus i norsk
skriftmal. Dette gjev nye utvegar for Sprakradet som mellom anna kan sja pa kva ord av valfrie

former som er mest i bruk (Sprakradet, 2015, s. 7).

Den fareskrivne normeringa gjeld farst og fremst rettskriving og baying, og dei er formulerte
og fareskrivne av eit organ med autoritet, som Sprakradet. Dette gjev spraket ein identitet, og
ein kjenner att det same spraket fra tekst til tekst. Dette er ogsa ein faresetnad for at spraket kan
leerast lett. Eit standardisert skriftsprak gjer det lettare a lese. Dermed er ein viktig del av

arbeidet til Sprakradet a halde skriftspraket sa einskapleg at det lett kan kjennast att (Ibid, s. 5).

Hovudgrunnlaget for normeringa er skriftspraka vare. Det vil seie at stabile utviklingar i den
operative norma er retningsgjevande for den fareseielege normeringa. Operative normer er det
spraket som er i bruk. Kva tekstar som er sett pa som mest normberande kan setje avgrensingar.
| tillegg vert det ei avveging mellom tradisjon og tidsdjupn pa ei side og narleik til talemala pa
den andre sida (Ibid, s. 4f).

Sprakradet (2015) har prioritert ein del prinsipp for nynorsk normering. Det farste prinsippet er
sjelvstendeprinsippet som tyder at nynorsken skal normerast pa sjglvstendig grunnlag. Det

tyder at i normeringssaker for nynorsk sa skal ein ikkje vektleggje om ei eventuell endring vil



fare i den eine eller andre leia i hgve bokmal. Det andre prinsippet, stabilitetsprinsippet, tyder
at rettskrivinga av 2012 ikkje skal endrast vesentleg, men at det er rom for & gjere mindre
justeringar. Det tredje prinsippet, bruksprinsippet som ogsa blir kalla ususprinsippet, tyder at
grunnlaget for normering av nynorsk skriftsprak er tufta pa spraket slik det er i bruk i nynorsk
tekst. Her skal det leggjast spesielt vekt pa tekstar som blir vurderte som normdannande. Med
andre ord skal det byggje pa undersgkingar av store nynorske tekstkorpus, og det skal ha god

sjangerspreiing (Ibid, s. 12).

Det fjerde prinsippet, stramleiksprinsippet, tyder at dersom einskildord far ei ny form i
rettskrivinga, ber den eldre forma bli stdande ei tid. Dette fordi at fjerning med ein gong bryt
med stabilitetsprinsippet. Det femte prinsippet, enkelheitsprinsippet, gar ut pa ei rettskriving
som skal vere enkel & bruke. P& den eine sida skal den ta vare pa spontan skriveskikk som er
bygd pa ein innarbeidd praksis. Pa den andre sida skal den vere sa systematisk at sprakbrukarar

kan resonnere seg fram dersom ein mgter noko ukjent (Ibid, s. 12).

Talemalsprinsippet er det sjette i rekkja, og tyder at nar ein skal stramme inn norma pa punkt
der det er talemalsvariasjon, bgr forma med det beste talemalsgrunnlaget bli stdande. Skal ein
utvide norma, bar den nye forma ha eit svart godt talemalsgrunnlag. Med dette tenkjer ein bade
pa frekvens og generell utbreiing i kjerneomrada for nynorsk. Ein ser her at bruksprinsippet gar
fare talemalsprinsippet noko som tyder at unormerte former som er lite brukt i skrift, ikkje skal

takast inn i norma sjglv om det har godt talemalsgrunnlag (lbid, s. 13).

Tradisjonsprinsippet er det sjuande prinsippet og tek omsyn til at ved ei innstramming av norma
sa ber ein ikkje ta ut former som har vore mykje i bruk etter rettskrivingsreforma i 1959.
Ordtilfangsprinsippet er det attande og siste i rekkja, og det tyder at skuleordlister og
skuleordbgker gjennom ordutvalet gjer greie for ordtilfanget i nynorsk pa ein mate som syner
vanleg bruk over tid (Ibid, s. 13).



Brunstad og Helset (2019) skriv i artikkelen «Utfordringar og moglegheiter for
skriftkulturforskinga» at tilngvet mellom skrift og tale er samansett da det mellom anna skal

byggje pa dialektane:

Tilhgvet mellom skrift og tale er samansett, og det er sarleg samansett nar det gjeld
nynorsken, fordi eit viktig prinsipp bak nynorsken som skriftsprak er at det skal byggje
pa dialektane i ulike delar av landet (Brunstad & Helset, 2019, s. 13).

Brunstad og Helset (2019, s. 13) seier at dette synet har blitt utfordra i spraknormeringa. | den
siste rettskrivingsendringa fra 2012 har Sprakradet kome med nokre overordna prinsipp i
normeringa. Sjglvstendeprinsippet har vore det viktigaste, noko som tyder at bruksprinsippet
skal ga fare talemalsprinsippet (Sprakradet, 2015, ss. 12-13)

Fra 1. august 2012 vedtok Kulturdepartementet ny rettskrivingsnorm i nynorsk. Skiljet mellom
hovudformer (leereboknormalen) og sideformer (klammeformer) i rettskrivinga er oppheva.
Dermed er der ikkje noko skilje mellom kva former elevane kan bruke, og kva former som kan
brukast i leerebgker og i statstenesta. Bgyingsverket har blitt enklare ved at fleire kategoriar av
ord no kan bgyast berre pa ein mate. Ein del former er tekne ut av rettskrivinga. Det gjeld bade
tidlegare hovudformer og sideformer. Men likevel er der ein del valfridom. Dette er fordi at ein
del sideformer har blitt gjeldande rettskrivingsformer og nokre nye former er tekne inn. «l
reforma er det lagt vekt pa & ta vare pa former som er i allmenn bruk blant nynorskbrukarar»
(Sprakradet, 2012a).

Sprakradet seier at ein fgresetnad for revisjonsarbeidet med 2012-norma var ein open prosess
og i dialog med sprakbrukarane. Mange ville stramme inn norma, men det var ikkje semje om
kvar ein skulle stramme inn. Ein vurderte om det var enklast at kvar norm skulle ha berre éin
skrivemate eller fleire skrivematar. Aktuelle faktorar var utbreiing i skrift og tale og nynorsk
skriftspraktradisjon. Den nye rettskrivinga skulle vere lett & kjenne att. Nemnda har valt
formene i gjeldande rettskriving som har festa seg i sprakbruken. Rettskrivinga har blitt enklare

og til dels tydelegare, men ikkje s& mykje strammare (Sprakradet, 2012b).



Nokre valfrie radikale og konservative former er strokne. Til dgmes har dei radikale
sideformene *annen, bare, drem, dg, hjerte, valp, sitt, satt, vold og are gatt ut. No heiter det
annan, berre, draum, day, hjarte, kvalp/kvelp, sit, sat, vald og gyre. Dei radiale formene
*holdning, mye, tratt og trast har ogsa gatt ut. Dei heiter no: haldning, mykje, traytt og trayst.
Mellom anna har ogsa konservative klammeformer som *rgme, serskild, tropp, bjode, klyppe
og idrott gatt ut. Det heiter no remme (flykte), serskild, trapp, by(de), klippe og idrett. Den
konservative forma *mod, motig, tog, ukse, skjgyte og skuve har gatt ut, og no heiter det mot,
modig, tau, okse, skjgtte og skue (Fretland og Seyland, 2013, s. 123ff).

For orda da/da og no/na gjeld begge variantane framleis. Anten/enten er ogsa valfritt. Fleire ord
med vokalveksling har fatt valfrie former. Deame er: syster/sgster, lys/ljos og skule/skole. Andre
far berre ei form, som seter, leppe og framand (sater, lippe og fremmed har gatt ut). Det er lov
a skrive mog(e)leg, men ikkje muleg. Adjektivendinga -lig gar generelt ut. Mange former kan
skrivast berre med diftong og ikkje monoftong, som draum, straum, hegyre, keyre, day, traytt,
tgy og peike. Det vil seie at drgm og sa vidare gar ut. Men det er framleis lov a skrive jau/jo og
lauk/lgk. Det finst framleis ein del ord der ein kan velje mellom enkel eller dobbel konsonant.
Dgme er: kjgk(k)en, kom(m)e, ungdom(m)en og lan(n). Nokre ord far eineform som nett og
kopar. | fleire verb og i hokjennsord har j-en blitt valfri. D@me er: leggje eller legge, rekkje
eller rekke (Sprakradet, 2012b).

| formverket er der nokre viktige endringar, spesielt i substantiv og verb. Mange av dei mest
radikale og dei mest konservative formene har gatt ut, iallfall dei av desse som er lite brukte.
For substantiv har i-malet gatt ut. No heiter det til demes dgra og fjella med a-ending. Desse
orda er det ikkje lenger lov a skrive med i-ending. I svake hokjgnnsord skal ein skrive -er, og
-ene, som i jenter - jentene. Her har endingane -or og -one gatt ut. Nokre hankjgnnsord far
valfrie fleirtalsendingar som -er/-ar i gjest og venn. Desse valfrie endingane gjeld ogséa nokre
hokjennsord, som helg og elv. Auge, hjarte og gyre kan framleis fglgje to bgyingsmanster.
Dgme: alle auga/augo. Det har blitt meir regelrett bgying. Dette gjeld mellom anna ein del
framandord som leksikon. Ein del ord har blitt valfritt hankjenns- eller inkjekjgnnsord. Dgme

er: eigarskap og medlemskap (Ibid, 2012).



| verb er det framleis lov a skrive a-infinitiv og e-infinitiv. Det er ogsa lov a skrive med klgyvd
infinitiv etter visse reglar. Dermed kan ein i same tekst bruke a skrive og a lesa. Det er lov &
skrive har vore og har funne, men har vori og har funni har gatt ut. Refleksiv- og passivendinga
-st har blitt eineform, som finnast — finst, medan finnas - fins har gatt ut. Lange presensformer
av sterke verk har gatt ut. Deme er biter og kjemer som skal skrivast bit og kjem. Det har blitt
fleire eineformer i preteritum av svake verb. Nokre ord med de-ending har fatt eineform, som
sende og kayrde. Nokre ord har fatt te-ending, som larte og farte. Verb med stammeutgang pa
m(m) og nn kan velje mellom -de og -te. Dame er skremme og brenne. For dei fleste verba er
bgyinga uendra (Ibid, 2012).

Det er ogsa nokre endringar i andre ordklassar, som i adjektiv og pronomen. Adjektiv som open
far inkjekjgnnsform ope eller opent. I pronomen er det stor variasjon i formene i dialektane med
de — dykk. Pa dialekt kan det heite dokk(er), deko og meir. Da mange ikkje meistrar skiljet
mellom subjektsform og objektsform, er det no lov a skrive dokker bade som subjektsform og
objektsform. Det er til demes lov a skrive «Slo dokker dokker?» eller «Slo de dykk?». Vidare

har hennar og noko(n) blitt eineformer (lbid, 2012)

Fra 1.8.2020 vart den nye leereplanen gjeldande for elevane pa vgl. Det vil seie at desse elevane
falgjer den nye lereplanen kvart ar etterpa. Dei som fra hausten 2020 starta pa vg2 eller vg3
studiefgrebuande utdanning eller vg3 pabygging til generell studiekompetanse, felgjer framleis
den gamle planen. Det vil seie at fra 1. august 2022 er den nye versjonen av lereplanen
gjeldande for elevane pa vg3. Dei nye kompetansemala etter vg3 studiefgrebuande utdanning
og vg3 pabygging til generell studiekompetanse har nokre konkrete mal for nynorsk/bokmal og

for hovudmal/sidemal:

Analysere og tolke romaner, noveller, drama, lyrikk og sakprosa pa bokmal og nynorsk
fra 1850 til i dag og reflektere over tekstene i lys av den kulturhistoriske konteksten og
egen samtid. Mestre spraklige formkrav pa hovedmal og sidemal og skrive tekster med

etterrettelig kildebruk og et presist og nyansert sprak (Utdanningsdirektoratet, 2019b).



Etter vg2 studieferebuande utdanning og vg3 pabygging til generell studiekompetanse skal
elevane «Gjgre rede for den historiske bakgrunnen for spraksituasjonen i Norge i dag»
(Utdanningsdirektoratet, 2019b).

| undervegsvurderinga star det mellom anna: «Lereren og elevene skal vere i dialog om
utviklingen elevene viser i norsk muntlig og skriftlig hovedmal og sidemal»
(Utdanningsdirektoratet, 2019b). For at elevane skal kunne vidareutvikle den skriftlege
kompetansen i faget, skal leraren rettleie elevane om vidare leering og tilpasse oppleringa.
Elevane kan nytte rettleiinga til & vidareutvikle den munnlege og skriftlege kompetansen sin
(Ibid, 2019).

| standpunktvurderinga gjeld falgjande for hovudmal og sidemal:

Leereren skal sette karakter i norsk skriftlig hovedmal og norsk skriftlig sidemal basert
pa kompetansen eleven har vist i et bredt utvalg elevtekster i ulike sjangre. | vurderingen
av norsk skriftlig sidemal skal leereren ta hensyn til at elevene har hatt lengre tid med

formell opplearing i hovedmal enn i sidemal (Utdanningsdirektoratet, 2019b).

Med dette forstar ein at det blir sett strenge krav til kompetansen i hovudmal, medan ein er litt

lempelegare i sidemal.

Utdanningsdirektoratet har utarbeidd ny lereplan i norskfaget som vart gjort gjeldande fra
skulestart hausten 2020. Elevar som gar ut av vidaregaande skule med studiefgrebuande
utdanning pa vg3 eller vg3 pabygging til generell studiekompetanse skal kunne utrykkje seg
korrekt i rettskriving bade pa nynorsk og bokmal. Utdanningsforbundet har laga ein rettleiar for
a gje standpunktkarakter i norsk skriftleg. For at ein elev skal kunne oppna framifra kompetanse
i faget og fa karakteren 6, ma ein mellom anna ha «gjennomgaende korrekt rettskriving og
tegnsetting» (Utdanningsdirektoratet, 2020a). For & oppna god kompetanse i faget og fa

karakteren 4 er det viktig at elevane «mestrer i hovedtrekk rettskriving og tegnsetting»



(Utdanningsdirektoratet, 2020a). For a oppna karakteren 2, som er lag kompetanse i faget, er
det viktig at elevane «mestrer sentrale regler for rettskriving og tegnsetting»
(Utdanningsdirektoratet, 2020a).

| hovudmal skal elevane meistre formverket og utrykkje seg klart og formalstenleg. | sidemal
skal elevane meistre hovudformene i formverket og uttrykkije seg stort sett klart og forstaeleg.
Dette er kravet til ldg maloppnaing. For a oppna karakteren 6 ma elevane mellom anna meistre

formverket i hovudmalet sitt, og dei ma i hovudtrekk meistre formverket i sidemal (Ibid, 2020).

Grammatisk kunnskap er abstrakt og kan vere krevjande a forsta og tileigne seg, noko som
Utdanningsdirektoratet har teke hggde for. | kjerneelementet «Spraket som struktur og
mogelegheit» skriv Utdanningsdirektoratet (2020b) at «...grammatikkundervisninga i skolen
bar vere funksjonell og knytt til tekstarbeid i meiningsfulle samanhengar». Elevane skal kunne
bruke spraket. «...dei skal utvikle eit sprak som dei kan bruke til & snakke om spraket, dei skal

altsa opparbeide seg eit metasprak» (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Tor Egil Furevikstrand (2020) har jobba siste ara med Fagfornyinga i norskfaget. Han seier at
elevane manglar fagsprak og kunnskap om grammatikk, og dette er noko Fagfornyinga praver
a gjere noko med. «Kjerneelementet «Spraket som struktur og mogelegheit» gjeninnfarer
grammatikk som «disiplin» i norskfaget, og eg trur det er vegen a ga», seier Furevikstrand. Han
meiner elevane ma kunne utvikle eit metasprak om spraket. Direktar i Sprakradet, Ase Wetas,
er einig med Furevikstrand, men ho er bekymra over kva plass grammatikken har fatt i
Fagfornyinga. Ho meiner at vage formuleringar vil gjere jobben vanskelegare for lerarane. Ase
Wetas seier «Det er viktig at den grunnmuren grammatikken representerer, ikke forsvinner i alt
det nye. Det er vanskelig bade & forsta andres tekster og produsere egne tekster nar man ikke

kjenner byggesteinene i spraket» (Grov, 2018).

Norskfaget vart innfart i 1889 og har sidan da hatt ansvar for opplaring i dei tre dugleikane
skriving, lesing og & kunne uttrykkje seg munnleg. Skriving som grunnleggande dugleik har ein
viktig plass ogsa etter Fagfornyinga som vart gjort gjeldande fra hausten 2020. «Skriving i

norsk innebarer & uttrykke seg med en stadig sterre spraklig sikkerhet pa bade hovedmal og



sidemal» (Utdanningsdirektoratet, 2020c). For at elevane skal kunne oppna denne dugleiken,
meiner Utdanningsdirektoratet at det er viktig at dei har tilgang til tekstar pa eige sprak da ein
generaliserer ut fra tekstar ein ser: «...tilgangen til tekstar pa eige sprak er prinsipielt viktig for
alle som leerer a lese og skrive» (Utdanningsdirektoratet, 2020c). Bokmal dominerer i dei aller
fleste samanhengar, og bokmalselevar flest mater skriftspraket sitt nok til & leere seg korleis dei
skal skrive det. For nynorskelevar er det annleis. Utdanningsdirektoratet seier ein ma ta andre
omsyn i lese- og skriveopplaringa for nynorskelevane enn for bokmalselevane. «Elevar som
skal lzere a lese og skrive nynorsk, ma fa sja mange tekstar pa nynorsk» (Utdanningsdirektoratet,
2020c). Utdanningsdirektoratet legg til at dette ikkje minst er viktig i utviklinga av digitale

leeremiddel og leeringsresursar (2020c).

Den fjerde grunnleggande dugleiken som norskfaget har eit serleg ansvar for, er a arbeide for
at elevane utviklar digitale dugleikar. Den nye leereplanen slar fast at elevane skal kunne «finne,
vurdere og bruke digitale kilder i arbeid med tekst» (Utdanningsdirektoratet, 2020c). Ein elev
skal altsa utvikle seg som tekstskapar og bruke digitale resursar pa ein kreativ, men kritisk mate.
Kravet er a kunne lage samansette tekstar med tanke pa formal og mottakar. Elevane skal kunne
ta sjglvstendige vurderingar bade nar det gjeld framstilling av seg sjglv og andre digitalt. Dei

skal kunne vurdere bruk av kjelder bade pa papir og digitalt (Utdanningsdirektoratet, 2020c).

NDLA (2020) har nokre tips til korleis digitale verktgy kan vere til hjelp i rettskrivinga.
Bokmalsordboka/Nynorskordboka finst digitalt og den gir trening i & sjekke eige arbeid mot
Sprakradet sine reglar for rettskriving. Albertine Aaberge (2020) i NDLA foreslar & bruke
oppslagsverket slik at elevane far trening i & samanlikne rettskriving i begge sprakformene;
bokmal og nynorsk. Elevane far installert tekstbehandlingsprogrammet Word pa sine
elevmaskinar og her kan det vere nyttig a vere klar over nokre hjelpefunksjonar. Mellom anna
har Word diktafon som ein kan nytte ved & bruke funksjonen dikter. Aaberge seier dette
verktgyet kan vere ei god hjelp i startfasen av skriveprosessen. «Jamleg bruk av tekst til tale-
verktgy gir deg sving i a farebu kva du skal formidle, og i a uttrykkje deg presist» (Aaberge,
2020). Aaberge legg til at for elevar med skrivevanskar kan tekst til tale vere ei god hjelp og
stotte i skrivearbeid. Aaberge oppmodar vidare om & bruke stavekontrollen som finst i

tekstbehandlingsverktay. «Hggreklikk pa ord som har ein raud, prikka linje og erstatt med



foreslatt ord, dersom det er riktig» (Aaberge, 2020). Dersom ein er usikker, bar ein sla opp ordet
i eit oppslagsverk. Er det nokre ord som ein veit ein ofte skriv feil, kan ein nytte sgk og erstatt-

funksjonen. Ved a sgkje opp ordet ein plass i teksten, kan ein fa erstatta samtidig i heile teksten.

| arbeidet med utvikling av lese- og skrivedugleikar har Utdanningsdirektoratet (2020b)
utarbeida spesielle krav til leremiddel. Dette gjeld for alle fag og serleg i norskfaget.
Leremidla ma innehalde tekstar som inviterer til & bruke ulike lesestrategiar. Vidare ma
leeremidla ha opplegg for variert tekstskaping for ulike formal og mottakarar, og dei skal vere
bade pa nynorsk og bokmal. Ein skal kunne arbeide med tekstar bade pa papir og digitalt
(Utdanningsdirektoratet, 2020Db).

Den 12. mai 2020 la regjeringa fram forslag til ny spraklov. Kulturminister Abid Q Raja seier
at «Fgremalet med lova er & sikre norsk sprak som nasjonalt hovudsprak» (Regjeringa.no,
2020a). For farste gong har Noreg fatt ei heilskapleg spraklov. Framlegget kjem pa dagen 135
ar etter at jamstillingvedtaket i Stortinget. | 1885 vart nynorsk og bokmal sidestilte som
offisielle sprak i Noreg. Staten skal svare pa nynorsk og bokmal til folk som skriv til dei. Det
vil seie at skriv du eit brev pa nynorsk, skal du fa svar pa nynorsk. Med den nye spraklova gjeld
desse reglane for fylkeskommunane ogsa. Spraklova skal styrke norsk sprak og med det ogsa

sikre nynorsk:

For a styrke norsk sprak er det heilt ngdvendig a sikre nynorsk. | spraklova far offentlege
organ eit serleg ansvar for & fremje nynorsk, slik at alle har den tilgangen til nynorsk
som gjer at spraket blir sikra som brukssprak og kulturarv (Regjeringa.no, 2020a).

| proposisjonen for spraklova star det at «engelsk utgjer eit press mot det norske spraket pa
fleire sentrale samfunnsomrade» (Regjeringa.no, 2020b). Alle offentlege organ skal bruke,
utvikle og styrke norsk i sin sektor. «Norsk spréak er viktig for det norske demokratiet. Felles
sprak bidrar til & bygge sterke og inkluderande fellesskap» (Regjeringa.no, 2020a), seier
kulturminister Abid Q. Raja.



Dette kapittelet gjer greie for kva som kjenneteiknar kvalitativ og kvantitativ metode. Sa blir
det forklart korleis desse metodane er nytta i denne studien. Deretter blir det gjort greie for
datamaterialet som er nytta i studien og for korleis korpuset med elevtekstar er oppbygd. Dette
materialet er analysert ved kvantitativ metode. Dei same elevane svarte pa eit sperjeskjema
knytt til rettskriving, som og er analysert gjennom ei kvantitativ tilneerming. Eit utval elevar har
blitt plukka ut til intervju som er analysert ved kvalitativ tilneerming. Det blir ogsa gjort etiske
refleksjonar knytt til bruk av elevtekstar, spgrjeskjema og intervju. Rettskrivingsavvika er
kategoriserte i ulike feiltypekategoriar, og det blir forklart og grunngjeve kva val som er gjort
her. Til slutt i dette kapittelet dreftar oppgdva om funna er gyldige, palitelege og har

generaliseringsverdi.

Den kvantitative metoden formidlar informasjon med tal. Desse har ein fatt tak i ved bruk av
sparjeskjema, register eller eksperiment (Fekjeer, 2016, s. 14). Informasjonen kan handsamast
i statistiske analysar. Kvalitative metodar hentar inn informasjon gjennom ord eller sprak. Det
kan vere nedskriving av kva folk seier, eller forskaren kan skrive ned kva han eller ho
observerer. Kvar metode har sine styrkar og veikskapar (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 89).
Fordelen med den kvantitative metoden er at den gjev data i form av tal, og vi kan rekne ut til
degmes gjennomsnitt av inntekta i ein folkesetnad, eller kor stor prosent av folkesetnaden som
treng sosialhjelp. Den kvalitative metoden derimot fangar opp meiningar og opplevingar som
ein ikkje kan talfeste eller male (Dalland, 2012, s. 112). Kvalitativ metode eignar seg godt nar
ein undersgker fenomen som vi ikkje kjenner godt, eller som er forska lite pa. Den passar ogsa

nar ein vil forsta betre det ein undersgker (Johannessen & Tufte, 2010, s. 32).

Det har vore mykje diskusjon om kva metode som er best eigna i studiet av sosiale fenomen,
den kvantitative metoden eller den kvalitative metoden. Positivistane meiner at menneske bgr
underkaste seg dei same ideala som naturvitskapen. Dei argumenterer for at den kvantitative
metoden er best eigna 0gsa i studie av sosiale fenomen. Konstruktivistane meiner at fysiske ting
og sosiale fenomen er kvalitativt ulike og treng ei heilt ulik vitskapleg tilneerming (Postholm &

Jacobsen, 2018, s. 90). Innanfor samfunnsvitskap er det no vanleg a bruke bade kvantitativ og



kvalitativ metode (Johannessen et al., 2016, s. 27). | denne granskinga vil det for det meste bli
brukt kvantitativ metode, men den vil bli supplert med kvalitativ metode, noko som blir

grunngjeve nedanfor.

Hegheim (2020) seier at kvalitativ og kvantitativ metode utfyller kvarandre. Veikskapen med
den eine metoden er styrken til den andre metoden. Begge delar kan brukast pa a forske pa
menneske. Medan kvalitativ metode er best eigna nar ein forskar pa eit fatal menneske, er
kvantitativ metode best eigna nar ein forskar pa mange menneske. | kvalitativ metode samlar
ein inn data med tekst, medan i kvantitativ metode samlar ein inn data med tal. Den kvalitative
metoden har hgg fleksibilitet, og det er lett & gjere tilpassingar. | den kvantitative metoden er

fleksibiliteten 1dg grunna bruken av standardiserte spgrsmal (Hagheim, 2020, s. 29f).

Hggheim (2020, s. 29f) seier metodane tener ulike formal. Han meiner at kvalitativ metode
eignar seg best til eksplorerande undersgkingar. Da samlar ein inn ein detaljert informasjon til
demes fra utvalde personar og trekkjer generelle konklusjonar. Kvantitativ metode eignar seg
best til konfirmerande undersgkingar, til demes ved & undersgke om ein teori er aktuell for ei
gruppe menneske. Hagheim konkluderer med at ein ikkje ma velje anten eller. Det er vanleg &
kombinere eksplorerande og konfirmerande metodar. Slik forsking med bruk av bade tekst- og

taldata kalla ein mixed methods, kombinasjonsstudiar eller metodetriangulering.

| konfirmerande (kvantitativ) forsking er bruk av sperjeskjema ein av dei vanlegaste
forskingsmetodane. Den blir ogsa kalla surveymetoden og det er den vanlegaste metoden i
samfunnsvitskapleg forsking. Hegheim seier: «Dette er en effektiv metode for a samle inn store
mengder data fra mange mennesker samtidig pa en systematisk mate. Metoden er systematisk
fordi man stiller identiske spgrsmal til mange mennesker» (Hggheim, 2020, s. 98). Metoden er
lite fleksibel fordi ein ikkje kan endre pa spersmala undervegs. Ein kan heller ikkje stille

oppfalgingsspgrsmal.



| eksplorerande (eller kvalitativ) forsking er intervju ein forskingsmetode. Ein skil gjerne
mellom strukturert, ustrukturert og semistrukturert intervju. Eit strukturert intervju har ein hag
grad av standardisering. Det vil seie at forskaren stiller dei same spgrsmala til alle som vert
intervjua og i same rekkjefglgje. Det gjev liten grad av fleksibilitet. Eit ustrukturert intervju er
utan klart formulerte spgrsmal. Det ber i stgrre grad preg av a vere ei samtale. | eit
semistrukturert intervju er ein samtale med nokre formulerte spgrsmal. Dukkar det opp noko
ufaresett eller eit sidetema, kan ein la subjekta fa snakke om disse. Dette er altsa ein mellomting

mellom det strukturerte intervjuet og det ustrukturerte intervjuet (Hggheim, 2020, s. 130f).

Sperjeskjema eller intervjuguiden kan innehalde bade opne og lukka spgrsmal. Opne spgrsmal
har ingen avgrensingar pa kva den enkelte kan svare. Med ein kombinasjon av opne og lukka
spgrsmal kombinerer ein kvalitativ og kvantitativ undersgking. Lukka spgrsmal med
svaralternativ eignar seg til ei kvantitativ undersgking, medan opne spgrsmal eignar seg til ei
kvalitativ undersgking. Det finst tre ulike former for svaralternativ: kategorisk eller nominal,
rangordning eller ordinal og metrisk eller forholdstal. Kategoriske spgrsmal brukar ein for a
finne likskap/ulikskap, til demes om ein er jente/gut eller kvinne/mann. Rangordning kan vere
kor fornggd ein er eller kor god ein trur ein er i eit fag. Dgme: «svert fornggd» via
«mellomfornggd» til «sveert misfornggd». Med metriske svaralternativ kan ein gruppere eller
rangere einingane i forhold til kvarandre. Til demes a lage ei rekkjefalgje pa kor mange timar i

veka ei gruppe leerarar underviser (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 171).

Kvale og Brinkmann (2015, s. 85) seier at a drive forskingsinterviju er eit handverk, og det er
store krav til intervjuaren som har ei avgjerande rolle som person. «Nar forskerens person blir
det viktigste forskningsinstrumentet, blir forskerens kompetanse og handverksmessige
dyktighet — hans og hennes evner, falsomhet og kunnskaper — avgjarende for kvaliteten pa den
kunnskap som produseres» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 85). C. Wright Mills har skildra
samfunnsforsking som eit «intellektuelt handverk» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 85).
Handverksmessig dugleik er & ha personleg innsikt gjennom utdanning og ein omfattande
praksis. Ein god intervjuar fokuserer ikkje pa teknikken, men pa oppgava eller objektet som

han/ho arbeider med. «Ferdigheter, kunnskap og personlig skjgnn som er ngdvendig for a utfare



et kvalitativt intervju av hgy kvalitet, forutsetter omfattende trening» (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 88). Med praktisk erfaring trenar ein opp viktige sider ved intervjusituasjonen, som
intonasjon nar ein stiller eit sparsmal, passande lengde pa pausar, falsam lytting og etablering
av god kontakt i intervjusituasjonen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 88). Etter nesten ni ars
erfaring som avisjournalist, har eg sveert god erfaringsbakgrunn i intervjusituasjonen, og den

sjelvtilliten har eg drege god nytte av i forskingsintervijua til denne oppgava.

Under feltarbeidet brukar forskaren seg sjglv som instrument. Far eit intervju ma forskaren
gjere greie for kven han er. Har forskaren medhjelparar, ma ein syte for at intervjua blir sa like
som mogleg. For a sikre at intervjua og intervjusituasjonane vart sa like som mogleg, var det
viktig for meg a gjere alle intervjua sjelv. Dermed vart det ogsa lettare & systematisere svara i
ettertid (Johannessen & Tufte, 2010, s. 128 og 138).

Dei vanlegaste formene for intervju er ein-til-ein-intervju og gruppeintervju. | ein-til-ein-
intervju samtalar forskar med eitt subjekt om gangen. Dette er den mest brukte forma for
intervju. | gruppeintervju har forskar ei utsparjing av fleire subjekt samtidig. Dette er ein vanleg
metode i forbrukarundersgkingar, men kan ogsa vere aktuell i pedagogisk eller didaktisk
forsking. Far intervjuet lagar forskar ein intervjuguide med relevante spgrsmal til intervjua
(Hggheim, 2020, s. 132). Det kan vere ein fordel med lydopptak av intervjuet sa ein kan
fokusere pa samtala utan & matte notere ned alt som blir sagt. Har ein ikkje moglegheit til
lydopptak, foreslar Hagheim a ta korte notat. Etter intervjuet rar Hagheim a gjere lydfil eller
notat om til skriftleg materiale sa snart som rad er. Ved a transkribere intervjuet far ein omforma
munnleg informasjon til skriftleg informasjon. Hagheim foreslar at det er viktig a gje heile
merksemda til subjektet som vert intervjua. Vidare er det viktig & lytte og ikkje krangle eller
gje rad. Ein kan gjerne gjenta noko av det viktigaste som er sagt for a dobbeltsjekke (Hagheim,
2020, s. 133f). Desse rada har eg nytta i utforming av sparjeskjema, til intervjuguide og i

intervjusituasjonen.

Pa denne bakgrunnen har eg kome fram til at eg vil nytte ei blanding av elevtekstanalyse,

sparjeskjema og intervju med bruk av bade kvalitativ og kvantitativ metode. | elevtekstanalysen



er kvantitativ metode godt eigna til & kvantifisere rettskrivingsfeila i elevtekstane som er samla
i eit digitalt korpus. Oppgava samanliknar mellom anna bokmalspaverknad og
dialektpaverknad, og da er innsamling av kvantitative data eit godt grunnlag for ei slik
samanlikning. Kvantitativ metode vart og nytta ved bruk av spgrjeskjema. Elevane som har
skrive tekstane som ligg til grunn for korpuset, svarte pa nokre lukka spgrsmal; det vil seie
sparsmal med faste svaralternativ (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 89). | tillegg svarte eit utval
elevar pa eit strukturert intervju med dels opne og dels lukka spgrsmal. Intervjua vart gjort ein-
til-ein, slik at elevane ikkje vart farga eller paverka av andre sine svar. Dei opne sparsmala er
bruk av kvalitativ metode som skulle komplementere den kvantitative metoden med bruk av
lukka spgrsmal. Svara pa spersmala skreiv eg ned pa eit ark og viste eleven for signering.
Etterpa skreiv eg inn det handskrivne materialet pa data i eit Excel-ark. Pa denne maten vart det

lettare & samanlikne svara til analysen.

Denne studien har undersgkt kva rettskrivingsfeil elevar med nynorsk som hovudmal har gjort
nar dei har skrive elevtekstar pa vg3. Elevane har pa fagdagar hatt tilgang til nokre digitale
hjelpemiddel, som Bokmalsordboka/Nynorskordboka pa nett. Elevane har ogsa tilgang til SNL
(Store Norske Leksikon) som kan hjelpe elevane i & forklare ord og omgrep eller finne relevant
informasjon til oppgava si. Vidare kunne dei bruke norskboka og andre relevante bgker som
kjelder til oppgava si. Elevane som hadde innleveringar, fekk bruke alle hjelpemiddel pa nett i
tillegg til lerebgker og andre aktuelle baker. Alle elevane kunne sjglvsagt nytte stavekontrollen
som ligg i Word. Langsvarstekstane er skrivne skulearet 2018-19 pa fagdagar/tentamen og ved
innlevering. Desse har blitt analysert. P4 denne maten fekk ein direkte tilgang til deira
rettskriving, og det var rad a finne svar pa spegrsmalet om kva feiltypar som var mest frekvente
0g pa spgrsmalet om det var mest innslag av bokmal eller dialektale trekk. Det var naturleg a
be nokre kollegaer og kontaktpersonar i vidaregaande utdanning om hjelp til innsamling av
elevtekstane slik at det var mogleg & byggje opp eit korpus. Lerarane fekk inn elevtekstane som
i sin tur leverte tekstane vidare til meg. Eit unntak er pabygging-klassa, der leverte elevane

tekstane direkte til meg.



Denne masteroppgava har undersgkt kompetanse i rettskriving hos elevar med nynorsk som
hovudmal. Det empiriske materialet er eit korpus av tekstar skrivne av elevar pa vg3 ved tre
vidaregdande skular i Sogn og Fjordane. Det er med seks klasser og til saman 100 elevar.
Korpuset er levert elektronisk og bestar av inntil to langsvartekstar fra kvar elev. Alle klassene
utanom vg3 pabygging til generell studiekompetanse hadde skrive langsvar pa

fagdag/tentamen. Denne klassa har levert to innleveringar med langsvartekstar.

Eg las gjennom alle tekstane manuelt med sikte pa a finne skrivefeil. For kvar mogleg feil vart
det gjort oppslag i nettversjonen av Nynorskordboka og Bokmalsordboka for & finne ut om orda
fanst der (Sprakradet og Universitetet i Bergen, 2020). Dersom orda ikkje fanst i
Nynorskordboka, men i Bokmalsordboka, vart desse i farste omgang kategoriserte som
bokmalsamanfall. Likevel er det slik at ein del av desse avvika ogsa kan kome fra
dialektpaverknad. Dette er fordi dialekta pa Nordvestlandet i nokre tilfelle er likelydande med
normert bokmal og samstundes avvikande fra normert nynorsk. Denne typen avvik vart derfor
skilde ut i ein eigen kategori som heiter bokmalspaverknad/dialektpaverknad. Avvik som berre
kan botne i dialektpaverknad, vart kategorisert som dette. Det star meir om registrering og

kategorisering i kapittel 3.6.

Det mest tenlege var eit manuelt sgk i korpuset. Det var viktig a ikkje rette ord som faktisk var
rette, og difor vart det ved mistanke om rettskrivingsfeil gjort oppslag i nynorskordboka. Saerleg
i tekstar med mange skrivefeil var det krevjande a registrere feil pa ein ngyaktig mate. Eit
elektronisk sgk til slutt synte at elevane hadde skrive det same ordet feil fleire plassar enn den
manuelle gjennomlesinga kunne registrere. Men eit reint manuelt sgk ville nok i alle hgve ha
kunna gje ei registrering av dei mest frekvente feila. Poenget med oppgava var farst og fremst

a kartleggje skrivefeil som mange elevar slit med, ikkje ord som enkeltelevar har skrive feil.

Emnet for denne studien var elevtekstar berre pa vg3-niva. Studien har vist noko om kor

forebudde avgangselevar er i nynorsk rettskriving til hggare utdanning pa universitet og



hagskule, der krava til rettskriving er hgge. Materialet har blitt avgrensa til & gjelde berre elevar
med nynorsk som hovudmal. Det er kjent at nynorskelevar skriv sitt eige hovudmal darlegare
enn sidemal (Stremholm, 2016). Det er eit tankekors. Difor var det interessant a sja kva feil

som gjekk att og korleis denne gruppa kan jobbe med a bli betre i nynorsk rettskriving.

| sparjeundersgkinga hadde eg ogsa med eit spgrsmal om kor mange karakterar elevane fekk i
norsk i undervegsvurdering pa vgl og vg2. Formalet var a finne ut om elevar som har tre
karakterar i norsk pa vgl og vg2 skriv meir rett enn elevar som har berre ein eller to karakterar
pa vgl og vg2. Eg syntest det kunne vere interessant a finne svar pa dette, spesielt sidan eg var
med i pilotprosjektet til Kunnskapsdepartementet som starta i 2014. Var skule valde
undervegsvurdering med to karakterar pa vgl og vg2. Elevane fekk ein munnleg karakter og
ein skriftleg karakter samla for nynorsk og bokmal. Etter & ha fatt inn datamaterialet, kom eg
fram til at eg hadde for fa elevar/klassar med til & kunne seie noko konkret om dette. Dei funna
som eg eventuelt hadde gjort, ville blitt for upalitelege i forhold til kravet om a finne gyldige
og palitelege data i ei forsking.

| undersgkingar kan det av og til vere lurt a trekke ut klynger, som grupper med elevar fra same
geografiske omrade. Ein kan velje nokre kommunar og deretter nokre klassar. Dette sparar ein
for meirarbeid (Larsen, 2017, s. 40). Denne undersgkinga studerer mellom anna
dialektpaverknad. Difor er det viktig at elevane kjem fra same dialektomrade. Elevane kjem fra
tre skular pa Nordvestlandet, nzrare bestemt fra Nordfjordeid og Gloppen i Nordfjord, og fra
Dale i Sunnfjord. Ei problemstilling her er at det kjem elevar fra andre kommunar enn den
kommunen som skulen ligg i. Dette gjeld serleg for elevane pa linjer som er fylkesdekkande,
som tilfellet er med musikklinja og dans/dramalinja ved Firda vidaregaande skule i Gloppen.
Her kjem elevane fra heile Sogn og Fjordane, men det kan variere fra ar til ar kvar dei kjem fra.
Etter & ha studert elevtekstane, sa viser det seg at alle er skrivne med e-infinitiv og vi p 2. person
fleirtal i personleg pronomen. Dette tyder pa at det ikkje er med elevar fra indre- eller midtre
Sogn, for i deira dialekt skriv dei med a-infinitiv og me (dImheim, 1983, s. 37). Utvalet tyder
pa at elevane hovudsakleg kjem fra Nordfjord og Sunnfjord. (Eide, 2020). Laerar 1 seier at

elevane pa studiespesialiserande utdanning stort sett er fra heimkommunen, med unntak av



nokre frd omkringliggjande kommunar. Dei er saleis fra same dialektomrade. Lerar 2 seier at
elevar pa pabygging til generell studiekompetanse er fra indre og ytre Nordfjord og er alle fra
Nordvestlandet

Med i populasjonen for granskinga er tre studiespesialiserande klasser fra tre ulike skular og tre

andre linjer som alle gjev generell studiekompetanse:

Dale vgs.: Studiespesialiserande utdanning

Eid vgs.: Studiespesialiserande utdanning
Pabygging til generell studiekompetanse

Firdavgs.:  Studiespesialiserande utdanning
Musikklinja
Dans-/dramalinja

Elevane er fordelte slik:

Studiespesialiserande utdanning: 22 elevar, 18 elevar og 21 elevar

Pabygging til generell studiekompetanse: 16 elevar

Musikklinja: 13 elevar

Dans-/dramalinja: 10 elevar
S& mange som 96 elevar er etnisk norske, medan fire elevar har utanlandsk opphav. Dei har
budd i Noreg i minst seks ar og falgjer derfor vanleg leereplan i norsk. Eg har fatt inn
langsvartekstar og spgrjeskjema fra desse. | tillegg har eit utval pa 15 elevar stilt opp i eit

intervju.

Figur 1 Oversikt over klassene og skulane

FORDELING PA SKULAR

M Studiespesialiserande W Pabygging M Dans/drama B Musikk

ELEVTAL

DALE EID FIRDA
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Sogn og Fjordane fylke (2019) er det fylket i landet der dei fleste elevane tek eksamen med
nynorsk som hovudmal. | 2019 var det 13 337 elevar i grunnskulen med nynorsk som hovudmal
og 227 elevar med bokmal som hovudmal. Nynorskelevane utgjer dermed 98,3 prosent av
grunnskuleelevane i dette fylket (SSB, 2019).

Dermed har dei fleste elevane pa dei utvalde skulane nynorsk som hovudmal. Elevane som vart
plukka ut, er elevar med nynorsk som hovudmal i vidaregaande skule. Elevar som hadde
bokmal som hovudmal, eller norsk som andresprak, vart ikkje med i undersgkinga. Dette er ei

frivillig undersgking, og elevar som ikkje gnskte det, kunne la vere & delta.

Figur 2 Kjgnnsfordeling

Kjgnnsfordeling

W Jenter

W Gutar

Etter & ha teke bort nokre elevar som svarte ja til & delta i undersgkinga som hadde nynorsk som
sidemal, sa stod ein att med 100 elevar med nynorsk som hovudmal. Desse var 66 jenter og 34

gutar.

3.4.2 Sperjeskjema
Funn fra korpuset blir samanlikna med eit spgrjeskjemaet der dei same elevane rapporterte kva

feil dei trudde dei hadde mest av, og kor godt dei trur dei meistrar nynorsk. Med dette
sparjeskjemaet kan ein sja om det er samanheng mellom rapportert kunnskap og faktisk
kunnskap. Dette gjeld sparsmal om kor trygge eleven er i nynorsk rettskriving, og kva feiltypar

elevane trur at dei har mest av.
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Elevane pa vg3 er over 18 ar, og samstundes med at dei skreiv under pa at dei ville delta, svarte
dei pa nokre spgrsmal (jf. Vedlegg 1). Dei svarte pa kor mange norskkarakterar dei fekk pa vgl
0g vg2, og pa kor trygge dei kjenner seg i nynorsk rettskriving. Til det siste sparsmalet fekk dei

fem svaralternativ rangerte fra 5 til 1:

5) Ja, sveert trygg

4) Ja, ganske trygg

3) Verken trygg eller utrygg
2) Nei, ganske utrygg

1) Nei, sveert utrygg

Det er ulike syn pa kor mange verdiar det bgr vere pa slike sparsmal om oppfatningar, og om
skalaen skal besta av liketal eller oddetal. Resultata av omfattande forsking syner at skala med
oddetal, fem eller sju verdiar, gir best datakvalitet (Johannessen et al., 2016, s. 274). | dette
tilfellet er det ogsa beskrive kva kvart trinn pa skalaen betyr. Dermed unngar ein at elevane
misforstar skalaen. Johannesen et al. (2016, s. 275f) foreslar at skjemaet er sa enkelt og
oversiktleg som mogleg. Mellom anna skal ein nummerere spgrsmala og ha innrykk for
svaralternativa. Det er tilradd at respondentane ringar rundt det svaret som passar. Desse rada

er det teke omsyn til (jf. Vedlegg 1, 2 og 3).

Elevane svarte ogsa pa kva feiltypar dei trur dei har mest av. Avvika er grupperte i to

hovudgrupper, og elevane skulle ringe rundt eitt av alternativa nedanfor:

a) bokmalspaverknad
b) dialektpaverknad

Svara er samanlikna med tidlegare studiar: Stefring (2019), Bjerhusdal og Juuhl (2017),
Fretland, Balevik og Kjartansdottir (2017), Fretland (2015) og Sgyland (2002).

Etter over to tiar med internett og dataspel har nye ord og uttrykk blitt utvikla i ungdomsmiljg
verda over. Nar dei unge mgtest pa nett, kommuniserer dei gjerne pa eit sprak som ikkje rettar
seg etter dei offisielle skriftspraknormene. Orda er gjerne forkortingar av engelske ord og

uttrykk, medan andre ord har ungdomen skapt sjglv (Bjgrkelo & Ones, 2010). Unge i dag er



farste generasjon som har utvikla eit eige skriftleg sms- eller chattesprak. «Mange er bekymret
for hva slags innvirkning dette ungdomsspraket vil fa for det norske spraket i fremtiden»
(Feingold, 2009). Feingold seier at ungdomar gnskjer a alltid vere tilgjengeleg for kvarandre.
Difor er ein pa mobilen for a fa med seg alle beskjedar og hendingar. Ho meiner at for nokre er
bindingane sé& store at PC-en og mobilen aldri blir slatt av. A chatte har blitt ein ny méte &
sosialisere seg pa (Feingold, 2009).

Er det nokon fare for at det norske spraket kan bli utvatna av dette? Sprakradet har motteke
brev fra urolege leerarar som er redde for at elevane ikkje lenger skal klare a skrive formelt og
uttrykke seg grammatikalsk rett (Bjerkelo & Ones, 2010). Klarar dei unge & unnga innslag av

chattesprak som bryt med normerte former nar dei skal skrive formelle tekstar?

Audhild Gregoriusdotter Rotevatn har forska pa unge vestlendingar sitt digitale sprak og seier
at spraket ein skriv pa skulen star svakt i sosiale media. Der har dialekt og munnleg sprak blitt
norma. Ho kallar det ein skriftrevolusjon. Dei unge har blitt fleirspraklege og klarar a tilpasse
spraket etter plattforma (Hammersmark, 2018). Rotevatn (2014, s. 98) seier at tre av fire
ungdomar pa Vestlandet brukar dialekt pa sosiale medium. Elevane skriv pa dialekt pa
Facebook, Snapchat, Instagram og SMS. Elevane gnskjer & skrive slik ein snakkar, noko
Rotevatn kalla snakkeskriving. Elevane har valt dette bevisst pa ein positiv mate og ikkje som

ein konsekvens av lag dugleik i norsk.

Direkter Ase Wetds i Sprakradet meiner at det digitale spraket ikkje ser ut til & ha nokon
paverknad pa rettskriving i skulen. Ho seier at karakterane i norsk har gatt litt opp dei siste ara.
«De unge tar ikke mobilspraket med seg inn i skolen eller i arbeidslivet», seier ho
(Riksmalsforbundet, 2018). Wetas trur likevel at denne revolusjonen vil fare til at ein ma endre
spraklaringa i skulen. «Skolen ma ta inn over seg at det normerte spraket ikke lenger er det

eneste elevene bruker i lgpet av en dag», seier Wetas (Hammersmark, 2018).

Martin Sorge Folkvord (2020, s. 102) har undersgkt talemalsneer skriving i masteroppgava
«Normer i et ikke-normert skriftsprak — en studie av talemalsneer skriving pa Facebook

Messenger blant trondheimere». Han har sett pa utdrag av chat-samtalar pa Facebook



Messenger blant atte trondheimarar i alderen 21 til 26 ar. Elevane skriv pa dialekt eller
talemalsneert spesielt nar dei chattar med barndomsvener fra skuletida. Funna synte at alle atte
informantane skriv talemalsnart i minst kvar tredje samtale, medan fem av dei skriv

talemalsneert i alle samtalane (Folkvord, 2020, s. 103).

Brunstad og Helset (2019, s. 13) seier at skiljet mellom talesprak og skriftsprak har blitt meir
diffust med stadig aukande bruk av digitale medium. Dei syner til fleire undersgkingar (Garthus
et.al., 2010; Eiksund, 2014 og Rotevatn, 2015) som viser den utbreidde bruken av dialektprega
skriving i sosiale medium. Dette ser ut til & vere meir utbreidd blant nynorskbrukarar enn
bokmalsbrukarar. Brunstad og Helset stiller spgrsmal med om dette kan fare til ei ytterlegare
destandardisering av nynorsken. Med andre ord «at yngre sprakbrukarar ikkje tenkjer pa den

nynorske standarden som brukbar for sosiale medium» (Brunstad & Helset, 2019, s. 13).

| sparjeskjemaet mitt til alle elevane i korpuset og i intervjuguiden til dei 15 utvalde elevane er
det to sparsmal om chattesprak. Elevane skulle svare pa kva sprak dei vanlegvis nyttar nar dei

melder (SMS/Messenger) eller chattar med venner. Her fekk elevane desse tre svaralternativa:

a) Nynorsk

b) Dialekt/dialektnaert

c) Bokmal
Deretter fekk elevane eit oppfalgingsspgrsmal der dei skulle svare pA om ungdomar som skriv
pa dialekt eller dialekteert i uformelle samanhengar klarar a skrive korrekt nynorsk nar dei skriv

langsvarsoppgaver i norsk pa vidaregaande skule. Her fekk elevane tre svaralternativ:

a) Ja, dei fleste vil gjere det
b) Nei, dei fleste vil blande dialekt og skriftsprak
c) Veit ikkje

o

Formalet er & undersgkje kor bevisste elevane er pa chattesprak i formelle tekstar som

langsvarsoppgaver pa skulen.

Ei kvalitativ undersgking er gjort for & komplementere den kvantitative undersgkinga med

statistikk fra funna i langsvara og svara fra sperjeskjema. Den kvalitative undersgkinga er gjort



med 15 elevar (jf. Vedlegg 3). Det var fem elevar fra tre av klassene. To av klassene var elevar
pa studiespesialiserande utdanning og den tredje klassa var elevar pa pabygging til generell
studiekompetanse. Undersgkinga blei gjennomfart som eit strukturert intervju der elevane far
dei same spgrsmala i rekkjefalgje (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 120). Postholm og Jacobsen
seier at det ikkje er noko i vegen med a kombinere ei undersgking med opne og lukka spgrsmal
(2018, s. 178). Denne undersgkinga bestod av bade opne og lukka spegrsmal. Dei opne
spersmala var den kvalitative delen av intervjuet der elevane sjalve kunne fortelje med eigne
ord. Dei lukka spgrsmala, som var del av den kvantitative undersgkinga, hadde svaralternativ.

Spersmal med svaralternativ var:

Kor viktig synest du det er a skrive heilt rett nynorsk?
Kva synest du er vanskeleg ved a skrive god nynorsk?
Kva sprak brukar du nar du melder (SMS/Messenger) eller chattar med venner?

Klarar du a skrive korrekt nynorsk nar du skriv langsvarsoppgaver i norsk?
Korleis rettar du?

Som del av den kvalitative undersgkinga stilte eg nokre opne spgrsmal:

Korleis jobbar du med rettskriving/grammatikk? (I timane og heime)
Tykkjer du at maten du rettar pa, har positiv leeringseffekt?
Korleis kan ein jobbe med nynorsk rettskriving for a bli betre?

Formalet med den kvalitative studien var & finne ut korleis leerarar og elevar kan jobbe med

rettskriving for & fa ein positiv leeringseffekt.

Newman et al. seier at i arbeidet med intervju ma ein vere klar over fenomenet intervjueffekt,
som betyr at dei som blir intervjua svarar noko anna enn det ein eigentleg meiner. «...response
bias can occur as a result of respondents’ desire to present themselves in a favorable light»
(Newman, 2002). Eit deme var presidentvalet i USA i 2016 der Donald Trump vann valet, trass
i at meiningsmalingane i forkant peika i ei anna retning. Forklaringa kan vere at dei som hadde
tenkt & stemme pa Trump, ikkje torde & seie det, fordi det ikkje var sosialt akseptabelt a stgtte
han. Undersgkinga fekk i sa fall reliabilitetsproblem, noko som farte til at resultata vart feil.
Nar ein skal undersgke haldningar kan det dermed vere fordel & nytte alternativ til intervju som

til demes anonyme sparjeskjema (Solbakken, 2019, s. 46).



Forskarar har eit etisk og juridisk ansvar. Lov om behandling av personopplysningar
(personopplysningsloven) stiller krav til samtykke i tilfelle der enkeltpersonar kan
identifiserast. Det er frivillig & gje samtykke. Ifglgje forvaltningslova er all informasjon som
kan tilbakefarast til enkeltperson, teiepliktig. Eit viktig kriterium er a gjere klart at undersgkinga
er anonym. Resultata fra prosjektet skal formidlast i anonymisert form. Det vil seie at kvar elev
far eit nummer som syner kva klasse og skule dei hayrer til nar dei blir registrerte i Excel-
rekneark. Elevane blir grupperte. Til dgmes samanliknar eg kor flinke gutar er versus jenter.
Johannessen et.al. (2016, s. 91) understrekar at informasjon som er samla inn, berre kan brukast

til dette formalet og ikkje i andre samanhengar.

Nar det gjeld innferinga av General Data Protection Regulation (GDPR), skal NSD hjelpe
forskinga med a etterleve personvernforordninga (Norsk senter for forskningsdata, 2019).
Sperjeskjemaa er godkjende av Norsk senter for forskningsdata (NSD) (Vedlegg 5). For a fa
inn rapportskjema fra elevar og elevtekstar var det naudsynt med eit skriftleg samtykke fra kvar
enkelt elev. | rapportskjemaa skreiv dei under pa at dei deltok frivillig i undersgkinga. Da
studien galdt berre vaksne elevar, var det ikkje naudsynt med underskrift fra foreldre/faresette
ogsd. Det er namn pa elevar i sparjeskjema. Dette for & kunne samanlikne kva elevane
rapporterte i sparjeskjema med funna i langsvara. Nar studien var ferdig, vart skjemaa

makulerte.

Det hadde vore gnskjeleg & gjennomfare spgrjeundersgkinga sjzlv, men det vart ikkje praktisk
mogleg mogeleg i dei fleste tilfella. Pa den skulen der eg sjalv arbeider, fekk eg besgke dei to
aktuelle klassene. Eg mgtte elevane i ein norsktime der eg kort presenterte undersgkinga og
masteroppgava. Dermed fekk eg med ein gong kontrollere om skjemaa var rett utfylte. Pa dei
to andre skulane har norsklzrarane stilt velvillig opp for & sparje elevane sine om a delta.
Dermed fekk eg ikkje sjglv direkte vere med og paverke om elevane ville ta del i undersgkinga
eller ikkje. Men det ser ikkje ut til & ha paverka deltakartalet i klassene noko nemneverdig, fordi

brorparten av elevane i dei ulike klassene var villige til & delta.

| alle sparjeskjema og intervjuskjema (vedlegg 1,2,3 og 4) er det gjort Klart at undersgkinga er

frivillig og anonym. Elevane fekk hgve til & reservere seg fra undersgkinga utan a matte gje



nokon grunn for det. Dermed opna ein for at ein kanskje ikkje fekk inn sa mange svar fra kvar
klasse. Kanskje det berre var dei elevane som er tryggast i nynorsk rettskriving, som ville delta
frivillig i undersgkinga. Men dette var noko som ein ikkje kunne gjere noko med, anna enn at
ein oppmuntra elevane, sa dei skulle fa lyst a delta. I dei seks klassene var det totalt 150 elevar
som utgjer populasjonen i denne studien. Sa matte eg ta bort elevar som har bokmal som
hovudmal og som ikkje falgde ordinaer leereplan i norsk pa grunn av kort butid. Da stod eg att
med 135 moglege respondentar. Etter & ha fatt inn spgrjeskjema og teke bort dei som ikkije
gnskte a delta, vart talet 101 respondentar. Sidan ein av desse respondentane ikkje hadde levert
noko langsvarsoppgave, matte eleven takast ut av studien. Dermed er det i denne undersgkinga
med 100 faktiske respondentar. Det vil seie at det er 74 % deltaking i denne studien blant dei
moglege respondentane. Da minst to av tre elevar deltek, sa er det ei svert god deltaking i

forhold til krav om palitelegheit og gyldigheit.

Tidlegare undersgkingar (sja Stefring, 2019; Bjgrhusdal og Juuhl, 2017; Fretland, 2015 og
Spyland, 2002) har nytta ulike matar & kategorisere rettskrivingsfeil. Desse matane a
kategorisere pa er lagde til grunn for dei avvegingane som er gjorde i arbeidet med
kategoriseringar i denne studien. Fleire studiar nyttar konsonantisme og vokalisme som to
hovudkategoriar nar ein kategoriserer feiltypar. Sa kjem inndeling i ordklassar. Stafring (2019)
valde & studere feil med substantiv og verb fordi det er dei to ordklassene der elevane gjer flest
feil. Bjgrhusdal og Juuhl (2017) har kategorisert pa ein liknande mate, og i tillegg har dei
kategorisert adjektiv/adverb, pronomen/determinativ og feil med ord/leksem. Eg har ogsa valt
a ta med desse kategoriane. | tillegg har eg ein samlekategori for feil i andre ordklassar. For &

finne ut om eit ord er skrive feil, nyttar eg Nynorsknorma fra 2012.

Bjerhusdal og Juuhl (2017) har ogsa kategorisert bokmalsavvik. Eg har gjort ei liknande
undersgking. | kategorien bokmalsavvik har eg to underkategoriar: bokmalsamanfall og
bokmalspaverknad. For & finne ut om eit ord har samanfall med bokmalsnorma, har eg nytta
Bokmalsnorma fra 2005. Har ein elev skrive *verden i staden for verda har det blitt kategorisert

som bokmalsamanfall. Dersom ein elev har skrive eit ord som liknar eit bokmalsord i lydverket,



men til dgmes har eit fonem feil, som ein konsonant, vert det rekna som ein bokmalsfeil og
kategorisert som bokmalspaverknad. Har eleven skrive *hvertfall i staden for bokmalsordet

vertfall, vert det kategorisert som bokmalspaverknad. Pa nynorsk heiter det iallfall/i alle fall.

Sa er det ein del ord som fell saman med talemalet og bokmalnorma. Slike ord har blitt plasserte
i ein samlekategori for bokmalsavvik/dialektavvik. Dgme pa ord med talemalssamanfall/
bokmalsamanfall er *en gut for ein gut og *et barn for eit barn. Ogsa ord med
bokmalspaverknad/dialektpaverknad har blitt registrert her. Eit deme er *vert som liknar pa

bokmalsordet veert. Vokalen & har blitt erstatta med e. Pa nynorsk heiter det vore.

Dersom eit ord inneheld to feil, vil desse bli registrert og kategorisert i dei to kategoriane dei
hayrer til. Det same gjorde Stgfring (2019) i si undersgking. Dgme er meiner (*meina). Her
manglar r-ending, og i tillegg er e-verb bgygd som a-verb. Den fgrste feilen er registrert som
feil med konsonantisme, medan den andre feilen er registrert som feil ved verbbgying. Dei
fleste avvika er likevel kategoriserte som ein feil i ein kategori. Dersom same ordet er skrive

feil to gonger i ein tekst, vil det bli talt som to feil.

Kategorien andre feil er feil som ikkje er bokmalspaverknad eller dialektpaverknad og som
ikkje er sannsynlege tastefeil. I denne kategorien er mellom anna feil med hypernorsk som e-
verb som vert bgygde som a-verb. Dgme er *fungerar for fungerer. Andre feil kan vere
grammatiske feil som ikkje skuldast talemalspaverknad eller dialektpaverknad. Dgme er *lev,
norsk, drep og finn i staden for lever, norske, drepen og finne. Den siste kategorien er
sannsynlege tastefeil. Deme pa tastefeil er *stofe i staden for strofe, og *Helllemyrsfolket i

staden for Hellemyrsfolket.

| kategorien dialektavvik er ein eigen kategori for chattesprak/snakkeskriving. For & avgrense
kva eg meiner med chattesprak/snakkeskriving, svarte eit utval pa 30 av elevane som tok del i
studien, pa kva forkortingar dei brukar mest nar dei melder med vener i SMS/Messenger. Dette
var elevar fordelte pé to av klassene. Elevane fekk ga gjennom dei siste meldingane pa mobilen

sin for a sja kva ord som elevane forkorta mest. Sa skreiv dei desse opp pa ei liste der dei fekk



skrive opp inn til ti ord kvar. Resultatet av undersgkinga synte at fglgjande ti ord var forkorta

mest:

Feiltypekategoriar chattesprak — 10 pa topp

Verb/hjelpeverb
1:er>*e
2: var> *va

Verb + ikkje

3: veit ikkje > *vetje/*vetsje/*vetsj/*vetkje
4: har ikkje > *hekje/*hakje

5: er ikkje > *ekje/*ekkje

Sparjeord
6: kva> *ka

7: kven > *ken
8: kvifor > *koffor

Pronomen/determinativ
9: det > *de/*d

Preposisjon
10: med > *me

Desse orda fell saman med dialekta til elevane, og ein kan diskutere om eleven hadde forkorta
eit ord pa grunn av dialekt, og ikkje fordi han/ho har chatta med nokon. Elevane har ogsa

forkorta andre ord som blir skrivne pa dialekt. Desse har blitt kategorisert som dialektord.

Pa denne bakgrunnen har eg enda opp med kategoriane som ein finn i tabellen nedanfor.
Feiltypane er registrert i atte hovudkategoriar og 33 underkategoriar. Feiltypekategoriane i
denne oppgava falgjer i store trekk Stgfring (2019) sine kategoriar. Det er med nokre ekstra
kategoriar som samsvarar med Bjgrhusdal og Juuhl (2017) og Sgyland (2002) sine kategoriar.
Eg har ogsa teke utgangpunkt i lang erfaring som lerar i vidaregaande utdanning der eg har

retta langsvarsoppgaver i norsk i mange ar.

Hovudkategoriane er: feil i vokalismen i lydverket, feil i konsonantismen i lydverket, feil i

substantivbgying i bayingsverket, feil i verbbaying i bayingsverket, feil i adjektiv og adverb i



bgyingsverket, feil i pronomen og determinativ i bgyingsverket, feil i andre ordklassar i
bgyingsverket og feil med ord/leksem. Tabell 1 syner oversikt over hovudkategoriar med

underkategoriar.

Feiltypekategoriar. Oversikt over hovudkategoriar og underkategoriar.

5: Andre feil med vokalisme

4. Tilfaying
5. Andre feil ved
konsonantisme

Vokalisme Konsonantisme Adverb/adjektiv
1. Diftong 1. Dobbel konsonant

2. Ombyte 2. Ombyte

3. Utelating 3. Utelating, eller annan

4. Tilfaying konsonant

Substantivbgying

Verbbgying

Pronomen og determinativ

1. Hokjgnnsord far
hankjgnnsbgying i eintal/
fleirtal

2. Hankjgnnsord far
hokjgnnsbaying i eintal/fleirtal
3. Inkjekjgnnsord far feil
baying i eintal/fleirtal

4. Andre feil i substantiv

1. A-verb blir bagygde som e-
verb i presens/preteritum eller
anna fortid

2. E-verb blir bgygde som a-
verb i presens/preteritum eller
anna fortid

3. Sterke blir vert baygde svakt
i presens/preteritum eller anna
fortid

4: Svake verb blir baygde
sterkt i presens/preteritum eller
anna fortid

5. St-verb blir baygde feil i
presens/preteritum

6. Andre feil i verb i
infinitiv/presens og preteritum
eller anna fortid

Ord

Andre feil

(Heile eller delar av ordet er
feil)

(Feil i andre ordklassar)

Eg har fglgt Stefring (2019) sine feiltypekategoriar og supplert med Bjgrhusdal og Juuhl (2017)

sine feiltypekategoriar. Dei er spesifisert under med degme.

Feiltypekategoriar: (Kvar kategori vert sjekka mot desse underkategoriane)

1. Sannsynleg bokmalspéaverknad
Sannsynleg dialektpaverknad og sannsynleg chattesprakpaverknad

2.
3. Sannsynleg tastefeil
4.

Andre feil som ikkje fell inn under dei andre kategoriane




Vokalisme
vol Diftong: Diftong blir til monoftong og omvendt, og feil diftong.
(haust > *hgst, drayme > *draume)
vo2 Ombyte: Ein vokal blir endra til ein annan vokal, eller til ein konsonant.

(vere > *veere, skrive > *skreve)
vo3 Utelating: Utelating av vokal.

(seie > *sei)
vo4 Tilfgying: Tilfaying av vokal.
(legg > *legge, knytt > *knytta)
vo5 Andre feil med vokalisme.

Konsonantisme
Kol: Dobbelt konsonant: Dobbel konsonant der det skal vere enkel, og omvendt.

dobbel (foter > *fgtter, sat > *satt)
Ko2: Ombyte: Endring av konsonant.

(namn > *navn, fann > *fant)
Ko3: Utelating. Konsonant fell bort, inne i ord og i ending.
(drog > *dro)
Ko4: Tilfgying. Konsonant vert lagt til.
Degme: -ing-ord blir skrivne med -ning og -j- etter g og K i etterlyd.
(forsking > *forskning, stykke > *stykkje)
Ko5: Andre feil med konsonantisme.

Substantivbgying (Feil i bgyingsmorfem)

s1: Hokjgnsord far hankjennshgying i eintal, anten ved ubunden artikkel ein framfor, eller
bunden artikkel -en etter (ei bok > *ein bok, gruppa > *gruppen).

s2: Hokjennsord bgygde som hankjgnnsord i fleirtal (aviser, avisene > *avisar, avisane).

s3: Hankjgnnsord far hokjennshgying i eintal, anten ved ubunden artikkel ei framfor, eller
bunden artikkel -a etter (ein arm > *ei arm, annonsen > *annonsa).

s4: Hankjgnnsord bgygde som hokjgnnsord i fleirtal (episodar, episodane > *episoder,
episodene).

s5: Inkjekjgnnsord far feil baying i eintal (truverdet > *truverda).

s6: Inkjekjgnnsord far feil baying i fleirtal (belte > *belter).

s7: Andre feil med substantiv.

Verbbgying (Feil i bgyingsmorfem)

v1: A-verb blir baygde som e-verb i presens (avsluttar > *avslutter).

v2: A-verb blir baygde som e-verb i preteritum eller anna fortid (jaga > *jagde).

v3: E-verb blir bgygde som a-verb i presens (arrangerer > *arrangerar).

v4: E-verb blir bgygde som a-verb i preteritum eller anna fortid (arbeidde > *arbeida).




v5: Sterke blir vert baygde svakt i presens (les > *leser).
v6: Sterke verb blir bgygde svakt i preteritum eller anna fortid (las > *leste, drepe > *drept).
v7: Svake verb blir baygde sterkt i presens (eg lever > *eg lev).
v8: Svake verb blir baygde sterkt i preteritum eller anna fortid
(skrytte > *skraut, trefte> *truffe).
v9: St-verb blir bgygde feil i presens (synest > *synst).
v10: St-verb blir baygde feil i preteritum (syntest > *syntast).
v11: Andre feil med verb i infinitiv og presens.
v12: Andre feil med verb i preteritum eller anna fortid.

Pronomen og determinativ (Feil i bgyingsmorfem)
p/d: Feil med annan, ingen og nokon (annan > *anna, ingen > *inga, nokre jenter > *nokon
jenter), eller andre feil med pronomen eller determinativ (de > *dykk, dei > *de).

Adjektiv/adverb (Feil i bayingsmorfem)
a/a: gradbgying: bgyingsmorfem fra bokmal (*-ere, *-est), samsvarsbgyingsfeil (frose >
*frossent) eller andre feil med adjektiv/adverb (kor > *hvor).

Ord

o: Feil val av ord — som nynorskord er erstatta med bokmalsvarianten, eller dialektord (ein >
*man).

Ymse
y: Feil i andre ordklassar (Feil i bgyingsmorfem)

Tidlegare undersgkingar har kategoriane vokalisme og konsonantisme men med litt ulike
underkategoriar (sja Stafring, 2019; Bjerhusdal og Juuhl, 2017; Fretland, 2015; Sgyland, 2002
og Wiggen, 1992). Stafring (2019) har valt same inndeling som Wiggen (1992) som har delt
dei to hovudkategoriane vokalisme og konsonantisme i tre: utelating, tillegg og erstatning
(ombyte). Stefring (2019) har i tillegg valt ein underkategori til konsonantisme som gjeld feil
med dobbel konsonant og ein underkategori til vokalisme som gjeld feil med diftong. 1 tillegg
har ho to samlekategoriar som er andre feil i konsonantisme og andre feil i vokalisme (Stgfring,
2019, s. 34). Dgme pa utelating av vokal er seie (*sei), og deme pa utelating av konsonant er
skal (*ska). Dgme pa tilfaying av vokal er gulrot (*gulerot) og dgme pa tilfgying av konsonant

er keyre (*kjoyre). Stgfring har valt at kvar feil skal kategoriserast berre ein plass. Til dgmes



har ordet slalom (*salam) blitt plassert som feil i vokalisme i underkategorien erstatning.
Vokalen & har blitt erstatta med o (Stafring, 2019, s. 35).

| kategorien feil med dobbel konsonant har Stafring teke med to typar feil. Desse er dobbel
konsonant som far enkel konsonant, og enkel konsonant som far dobbel konsonant. Her matte
det vere to like konsonantar for at avviket skulle bli registrert som feil med dobbel konsonant
(2019, s. 35).

Bjorhusdal og Juuhl (2017) og Seyland (2002) har i hovudkategorien vokalisme med
underkategorien diftong. Til kategorien diftong har Stefring tre feiltypar: ord som har feil
diftong, diftong i staden for monoftong og monoftong i staden for diftong (2019, s. 35). (Sja
ogsa Bjerhusdal og Juuhl, 2017 og Sgyland, 2002). Dgme pa dette kan vere *strgymen, beitre
og leke i staden for straumen, betre og leike.

Stefring (2019, s. 35) reknar feil med diftong som ei eining, og dermed blir det kategorisert som
ein feil. D@me er *skrayt i staden for skraut eller *strgymen i staden for straumen ( (Ibid, s. 35).
Stefring si kategorisering med skraut (*skrgyt) undrar eg meg litt over, sidan dette demet ser ut
til & vere feil i bayingsmanster heller enn feil i formverket. | sa fall skulle det vore kategorisert

som feil i verbbgyinga og ikkje feil ved vokalisme.

Stefring (2019) har ogsa to samlekategoriar med andre feil i vokalisme og andre feil i
konsonantisme. | kategorien andre feil med konsonantisme er til dgmes veg (*vei). Her har ein
konsonant blitt erstatta med vokal. Er feilen motsett, blir det plassert i kategorien andre feil i
vokalisme (Stgfring, 2019, s. 36). Bjgrhusdal og Juuhl (2017) har for kvar av underkategoriane
ogsa parallelle feiltypekategoriar der den eine viser feil som fell saman med bokmalsnorma og

den andre viser feil som ikkje gjer det.

Sgyland (2002) har registrert feil med artikkel framfor substantivet (2002, s. 6 ff). Det har ikkje
Stefring (2019) gjort. Ho har avgrensa oppgava til & analysere berre substantivet (2019, s. 37).
Denne oppgava har falgt Sgyland sitt oppsett og teke med ogsa feil med artikkel. Dette fordi



det er ein del feil i langsvara med artikkel, bade pa grunn av bokmalspaverknad og dialekt.
Difor vart det rett a ta med feil med artiklane ein, ei eller eit.

| denne kategorien er det registeret feil i bgyingsmorfem, og ofte gjeld det bruk av feil kjgnn.

Farste kategori er hokjennsord som far hankjennshgying i eintal anten ved ubunden artikkel ein
framfor, eller bunden artikkel -en etter. Dgme: ei bok > *ein bok og gruppa > *gruppen. Neste
kategori er hokjgnnsord som er bgygde som hankjgnnsord i fleirtal. Dgme: aviser, avisene >
*avisar, avisane. Tredje kategori er hankjgnnsord som far hokjgnnsbgying i eintal, anten ved
ubunden artikkel ei framfor, eller bunden artikkel -a etter. Dgme: ein arm > *ei arm, annonsen
> *annonsa. Den fjerde kategorien gjeld hankjgnnsord bgygde som hokjgnnsord i fleirtal.
Degme: episodar, episodane > *episoder, episodene. Den femte kategorien er inkjekjennsord
som far feil bgying i eintal, og den sjette kategorien er inkjekjgnnsord som far feil baying i
fleirtal (belte > *belter). Inkjekjann ubunden form fleirtal har ikkje ending, men eg opplever at
elevane ofte legg til ending likevel. Dei gjer dette truleg for & markere forskjell mellom eintal
og fleirtal. Ofte far orda r-ending, og det er truleg lett a ty til den da den ogsa fell saman med
bokmalsnorma. Ord som ikkje passar inn i dei ovannemnde kategoriane blir kategoriserte i

samlekategorien andre feil med substantiv.

Stefring (2019), Bjerhusdal og Juuhl (2017), Fretland (2015) og Sgyland (2002) har nytta
underkategoriane e-verb og a-verb og sterke og svake verb som far motsett bgying. Eg har falgd
Segyland (2002) sine kategoriar som skil presens og preteritum og som ogsa har med st-verb i

presens og preteritum. Her fglgjer lista mi med dgme:

Verbbgying (Feil i bgyingsmorfem)

v1: A-verb blir baygde som e-verb i presens (avsluttar > *avslutter).

v2: A-verb blir baygde som e-verb i preteritum eller anna fortid (jaga > *jagde).

v3: E-verb blir bgygde som a-verb i presens (arrangerer > *arrangerar).

v4: E-verb blir bgygde som a-verb i preteritum eller anna fortid (arbeidde > *arbeida).

v5: Sterke blir vert bgygde svakt i presens (les > *leser).

v6: Sterke verb blir bgygde svakt i preteritum eller anna fortid (las > *leste, drepe > *drept).
v7: Svake verb blir baygde sterkt i presens (eg lever > *eg lev).

v8: Svake verb blir baygde sterkt i preteritum eller anna fortid




(skrytte > *skraut, trefte> *truffe).
v9: St-verb blir bgygde feil i presens (synest > *synst).
v10: St-verb blir bgygde feil i preteritum (syntest > *syntast).
v11: Andre feil med verb i infinitiv og presens.
v12: Andre feil med verb i preteritum eller anna fortid.

Til liks med Stgfring (2019) har eg med ein samlekategori andre feil med verb. Eg har her valt
a skilje andre feil med verb i infinitiv og presens og andre feil med verb i preteritum og anna
fortid. Feil med verb som ikkje passar inn under nokon av dei ovanfornemnde kategoriane

hamnar i ein av samlekategoriane.

Eg har valt a registrere feil med adjektiv/adverb for a sja kor stor prosent feil adjektiv og adverb
utgjer av feila totalt. Sgyland (2002) har gjort ei liknande undersgking. Eg har undersgkt
gradbgying med bgyingsmorfem fra bokmal (*-ere, *-est), samsvarsbgyingsfeil (frose >

*frossent) og andre feil med adjektiv/adverb (kor > *hvor).

Sgyland (2002) si undersgking var gjort far 2012 og fer dei siste endringane i nynorsk ordbok.
Det betyr at ein del ord som ein skreiv rett far 2012, er feil etter 2012 og omvendt. Det har ogsa
vore endringar i ordklassar. Difor har eg slatt saman ordklassene pronomen og determinativ til
ei hovudgruppe da dei har ein del likskapstrekk. Denne kategorien har samsvar med Sgyland si
undersgking som mellom anna undersgkte feil med annan, ingen og nokon (annan > *anna,
ingen > *inga, nokre jenter > *nokon jenter), og andre feil med pronomen eller determinativ
(de > *dykk, dei > *de).

| undersgkinga har eg ogsa teke med ein samlekategori som gjeld feil i andre ordklassar. Desse

feiltypane er med for & fa eit bilde av kor mange feil elevar skriv per oppgave.



Stefring (2019) og Bjerhusdal og Juuhl (2017) har ein eigen kategori som gjeld feil med ord
der heile eller delar av ordet er skrive feil. Det vil seie at det er ikkje berre ein diftong,
monoftong, ein dobbel konsonant eller manglande ending som er feil, men til dgmes feil prefiks,
feil suffiks eller heile ordet er feil. Dgme er: *man, kun og fortsatt i staden for ein, berre og

framleis.

Stefring (2019, s. 33) har valt a registrere sarskriving og feil bruk av stor/liten forbokstav fordi
ho fann ein del feil knytt til desse to kategoriane. Eg har gjort eit fararbeid til masteroppgava
med & skrive ei semesteroppgave som vart som eit slags forprosjekt til masteroppgava. Da vart
det funne fa feil i desse to kategoriane som er nemnde ovanfor. Det var fa elevar som hadde ein
del feil her. Malet var a finne kva feil som mange elevar har, og difor har eg valt bort desse
kategoriane. Som Stafring, har eg valt bort feil bruk av bindestrek eller orddelingsfeil (2019, s.
34).

Dersom det manglar eitt ord i ei setning, har eg ikkje rekna det som feil. Falgjefeil er ikkje
kategorisert som feil. Dersom bgying av adjektiv og substantiv hgyrer til same kjgnn, men er
feil kjonn, er dette registrert som ein feil. Eleven har tenkt feil kjgnn, men eleven har rett
samsvarsbgying. Dgme: *di eiga identitet i staden for din eigen identitet. Dette blir kategorisert
som ein feil sjglv om bade *di og *eiga er feil. Eleven har her trudd at identitet er eit
hokjgnnsord i staden for eit hankjgnnsord. Denne bgyinga hadde blitt rett pa eit hokjgnnsord

som di eiga jente.

Postholm og Jacobsen (2018, s. 222) seier at forskinga sin kvalitet byggjer pa to forhold: (1)
kva avgrensingar som er knytte til eiga forsking og (2) korleis forskaren sin mate a gjennomfare
forskinga pa kan ha paverka det endelege resultatet. Det farste punktet handlar om forskinga si
gyldigheit. Gyldigheit er det same som validitet. Kva konklusjonar har forskaren dekning for &
trekke ut i fra dei innsamla data? Det andre punktet viser til kor paliteleg forskinga er.
Palitelegheit er det same som reliabilitet. | kor stor grad kan ein stole pd funna som er gjort?

Har forskaren gjennomfart forskinga pa ein god mate? Kan vi stole pa det elevane seier i



intervjuet? Har forskaren fatt med seg det viktigaste? (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 222).
Palitelegheit og gyldigheit knyter seg til forskaren sin refleksjon kring undersgkinga og korleis
forskaren kan ha paverka resultatet. Forskaren ma reflektere over eigen paverknad, og forskaren

ma gjere forskingsprosessen synleg, slik at andre kan reflektere over den (Ibid, s. 224).

Postholm og Jacobsen (2018, s. 233) seier at forskinga sitt truverde byggjer pa forskaren sitt
omsyn til gyldigheit og palitelegheit. Eit bilde pa gyldigheit og palitelegheit er & samanlikne
det med skyting pa skytebana. Skyt du ein serie med fem skot pa ein blink der 10 er innertreff,
og du far 50 poeng, har du hgg gyldigheit (validitet) og hag palitelegheit (reliabilitet). Har du
derimot ein tett serie ute til hggre i blinken din i 3-aren, far du 15 poeng. Det er ein lag
poengsum, men med god samling, og dette er deme pa hgg palitelegheit (reliabilitet) og lag
gyldigheit (validitet). Dgme pa hag gyldigheit, men lag palitelegheit er nar ein skyt i midten
men har stor spreiing pa serien. Ein slik serie kan til demes sja slik ut: 10 poeng, 7 poeng (lagt
venstre), 8 poeng (hagt hagre), 6 poeng (hagt senter) og 8 poeng (lagt senter). | forsking praver
ein & oppna sa hgg palitelegheit (reliabilitet) og sa heg gyldigheit (validitet) som mogleg
(Thrane, 2018, s. 471).

Gyldigheit eller validitet kan definerast som ei grad av sanning eller slutning. Eit
forskingsarbeid kan ha hgg eller Iag grad av validitet. Perfekt validitet er ikkje rad. A vurdere
validitet er a erkjenne sterke og svake sider ved forskinga. Det er fire sentrale omrade knytt til
ulike typar validitet: omgrepsvaliditet, indre validitet, ytre validitet og statistisk validitet.
Omgrepsvaliditet handlar om & vurdere i kva grad ein har klart & fange det ein har som mal &

forske pa, basert pa indikatorane som ein har valt & ta utgangspunkt i (Hggheim, 2020, s. 80f).

Indre validitet handlar om i kva grad konklusjonane som vi trekkjer, er gyldige for det som er
studert. Kor sikre kan ein vere pa at noko er arsak og noko er verknad? Har vi malt det vi seier
vi maler? Ytre validitet handlar om ein kan trekkje slutningar fra ei forsking som kan
generaliserast til andre menneske, tid og stad enn dei som det er forska pa det vil seie om i kor
stor grad ein kan overfare resultat fra ei undersgking til andre kontekstar (Hggheim, 2020, s.
155). Dersom nokon studerer ein skule, i kor stor mon kan dette overferast til andre skular?

(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223). Hagheim seier at malet er & kunne seie noko utover dei



som har delteke i forskinga. Har ein undersgkt tre skular i Bergen, skal ein kunne seie noko om
korleis det er ved andre barneskular i Bergen, eller pa Vestlandet eller Noreg for den del. Det

har samanheng med korleis ein trekkjer ut utvalet fra forskinga (Hagheim, 2020, s. 121).

Statistisk validitet handlar om det vi observerer er verd ei tolking eller om det berre er ein triviell
observasjon. Uavhengig av metode handlar statistisk validitet om det er slik at slutningane er
verd a tolke. I konfirmerande forsking kan ein lgyse dette statistisk, men det gar ikkje i
eksplorerande forsking. Denne typen forsking handlar om observasjonsvaliditet, fordi det
handlar om korleis ein behandlar observasjonane sine, og om dei fortener ei tolking eller ikkje
(Hggheim, 2020, s. 82f). Forskaren skal finne ut om det finst ein samanheng eller forskjell som
det er verd a snakke om som er signifikant. Det vil seie at forskjellane eller samanhengane er
der pa grunn av ein systematisk tendens og ikkje ei tilfeldigheit. Ikkje-signifikante resultat er
ikkje verd ei vidare tolking (Hggheim, 2020, s. 125f).

Hggheim poengterer at ein ma kunne seie noko om kven som er populasjonen for undersgkinga,
til dgmes barneskuleelevar, ungdomsskuleelevar eller lzrarar. Da det ikkje er praktisk mogleg
a forske pa heile populasjonen, trekk ein eit utval fra populasjonen. Eit utval er dei menneska
som deltek i forskinga. Nar ein trekkjer eit utval, kallar ein dette for sampling. Utvalet trekkjer
ein fra ein malpopulasjon, som er dei ein har tilgjengeleg for & delta i forskinga. Dersom ein
skal generalisere slutningar fra forskinga, ma utvalet vere sa representativt som rad. Det vil seie
at utvalet ma vere mest mogleg lik populasjonen, med unntak av tal individ (Hegheim, 2020, s.
121).

Med palitelegheit (reliabilitet) meiner ein at forskinga er etterpravbar. Det vil seie at andre
forskarar kan gjere den same forskinga og kome fram til dei same resultata. «Den underliggende
epistemologien (og ontologien) bak slike tester er at det finnes en objektiv og stabil virkelighet
som lar seg male helt klart» (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223). A gjenta studien p eit anna
tidspunkt er den ultimate testen pa palitelegheit. Dersom nokon gjer ein re-test av ein studie, og
funna blir det same, séa blir studiane meir sanne. Men det er fa i atferds- og samfunnsvitskap
som stattar slik tilneerming til den sosiale og menneskeskapte rgyndomen. Dette fordi fenomen

kan endre seg raskt. Det er lett a forsta at ein kvalitativ studie er vanskeleg & gjenta heilt likt



fordi mgtet mellom forskaren og menneska som deltek i studien vil arte seg ulikt. Forskarane
tek med seg sin subjektive, individuelle teori inn i forskinga. Men det knyter seg ogsa problem
med & gjenta undersgkingar i kvantitativ forsking, noko som har vore akseptert i lang tid
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223f).

Thrane seier det alltid vil vere feil ved data eller sparjeskjema. Trugslar mot reliabilitet kan
mellom anna vere at ein respondent eigentleg tenkte & krysse av pa «stemmer noksa godt», men
at han feilaktig kryssa av pa eit anna alternativ «stemmer godt». Ein annan trussel er at den som
skriv inn talmaterialet i datamatrisa skreiv talet 4 (stemmer noksa godt), medan det rette talet
var 5 (stemmer godt). Tilfeldige malefeil vil ein likevel kunne leve med, til demes at nokre
verdiar vert litt for hage og nokre verdiar vert litt for lage, og sa vert gjennomsnittet ganske rett
likevel. Systematiske malefeil derimot er ein trussel mot validiteten (Thrane, 2018, s. 47).

Eit aktuelt sparsmal far ein tek til & forske er: Kor stort ma utvalet vere? Ein tommelfingerregel
er at konfirmerande forsking har eit stort tal deltakarar samanlikna med eksplorerande forsking
(Hegheim, 2020, s. 124). Malet med denne studien var & fa om lag 100 elevar og helst to til tre
tekstar frd kvar elev. | utgangspunktet hadde eg tenkt & fa tak i nok elevar fra dei to
Nordfjordskulane, mellom anna for a fa eit kompakt dialekt-omrade for & kunne undersgkije
dialektord i tekstane. Men sa var det ein leerar fra ei av klassene som ikkje kunne bli med vidare
fra semesteroppgava til masteroppgava. Dermed freista eg a fa ei klasse til. Lgysinga til slutt
var & sperje Dale i Sunnfjord der ein norsklerar var villig til & delta i prosjektet med si klasse.
Dermed klarte eg & fa nok tal elevar med i eit rikhaldig korpus. Men dialektomradet mitt vart
utvida til & gjelde ogsa Dale i Sunnfjord, og ikkje berre midtre Nordfjord. Dermed kunne det
bli litt vanskelegare & avdekkje kva som er dialektfeil eller ikkje. Trass i dette er elevane fra
Nord-Vestlandet hovudsakleg fra same dialektomrade, og dei fleste elevane, 78 %, kom fra ein

av skulane i midtre Nordfjord.

Eit anna aspekt er at elevane ngdvendigvis ikkje kjem fra same kommune som skulen. Til
dgmes kjem elevar som gar pa musikk-linja og dans/drama-linja pa Firda vgs fra heile Sogn og
Fjordane. | korpuset mitt utgjer dei 23 % av elevane totalt. Eg var litt usikker pa om eg skulle

la denne elevgruppa telje i hgve undersgkinga om dialektavvik. Men ved ein gjennomgang av



korpuset, kunne eg finne ut kvar elevgruppa kom fra. | korpuset er alle tekstane nemleg skrivne
med e-infinitiv og vi i 1. person fleirtal i personleg pronomen. Ove Eide (2020) seier at nar det
ikkje er med tekstar med a-infinitiv eller me, er det truleg ikkje med elevar fra midtre eller indre
Sogn. Desse elevane hadde truleg valt a skrive nert talemalet sitt og nytta a-infinitiv og me.
Dermed har eg valt & ha alle elevane med i undersgkinga om dialektavvik ogsa. | hgve ytre
validitet kan forskinga som gjeld dialektpaverknad ha ein overfgringsverdi hovudsakleg til
andre undersgkingar som gjeld same dialektomrade. Granskinga som gjeld bokmalsavvik vil
sannsynlegvis ha ein ytre validitet i hgve andre skuleklassar pa Vestlandet som har nynorsk
som hovudmal. Desse vil truleg vere samanliknbare med klassar i omrade der nynorsken star
sterkt.

For a stette kravet til indre gyldigheit var malet & fa inn elevtekstar fra om lag 100 elevar. Planen
med a nytte langsvarsoppgaver i staden for kortsvarsoppgaver, var a danne eit godt bilde av
rettskrivingsdugleikane til elevane, noko eg trudde ville kome lettare til syne i ei lengre oppgave
enn i ei kortsvarsoppgave. Denne forskinga omhandlar 100 elevar, noko som etter mi vurdering
er meir enn nok til & gjere ei gransking med god gyldigheit og palitelegheit. | korpuset er det
med 183 elevtekstar. Det vil seie at dei fleste elevane har levert to tekstar, medan 17 % har
levert berre ein tekst. Korpuset har totalt 165 165 ord, og det er registeret 2882 avvik. Om vi
jamfarer dette med den vitskaplege artikkelen til Bjgrhusdal og Juuhl (2017, s. 93), ser vi at dei
granska 113 tekstar fra 26 elevar fordelte pa seks skular, og at dei hadde registrert til saman
2198 awvik fra nynorsknorma (lbid, s. 100). Dette gjev meg ein peikepinn pa at korpuset mitt
er stort nok til & kunne hente ut gyldige og palitelege data som kan vere samanliknbare med

andre undersgkingar.

Det var 101 elevar som svarte pa sperjeskjema som hadde nynorsk som hovudmal. Men da eg
ikkje fekk inn langsvarsoppgaver fra ein av desse elevane, gjekk denne eleven ut av granskinga.
Med 100 elevar og 183 elevtekstar er dette eit godt utganspunkt for & seie noko om denne
elevgruppa sine rettskrivingsdugleikar. Da eg fekk inn tekstane, gjekk eg gjennom dei for a sja

om lengda og innhaldet var rett i have ei langsvarsoppgave.



Ein av tekstane er ikkje teken med i undersgkinga fordi han sag ut som ein kladd. Dermed ville
han truleg ikkje gje noko korrekt bilde av rettskrivingskunnskapane til eleven. Bjgrhusdal og
Juuhl (2017, s. 97) har gjort tilsvarande vurderingar der dei valde a ta ut ein tekst fordi den sag

ut til & besta av bade kladd og innfgring.

Det var elles frivillig a delta. Elevar som ikkje kom med i undersgkinga, var anten utanlandske
elevar med anna leereplan, elevar som hadde bokmal som hovudmal eller dei hadde reservert
seg fra & delta. Alt i alt meiner eg at korpuset er stort nok til & stette krava til gyldigheit og
palitelegheit, og at min studie er samanliknbar med andre studiar, noko som vil styrke

overfgringsverdien.

I tillegg deltok 15 % av elevane (15 elevar) i eit intervju. Resultatet fra denne undersgkinga vart
samanlikna med funna i tekstane. Ideelt sett burde ein plukka ut desse elevane heilt tilfeldig
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 240), men her har ein satsa frivillig deltaking. Difor vart fem
elevar fra tre av klassene spurde om a delta. 1 to av klassene mgtte eg opp sjelv og spurde kven
som ville delta. I ei klasse spurde norsklaeraren om frivillige og eg fekk fem respondentar. Desse
fekk eg intervjue i eit langfriminutt. Kanskje kan det ha resultert i at det er ein viss overvekt av
elevar som meistrar nynorsk rettskriving godt som har stilt opp pa intervju? Dei 15 elevane
hadde i snitt 9,2 feil per langsvarsoppgave. Dei 100 elevane i korpuset hadde eit snitt pa 16 feil
per langsvarsoppgave. Det vil seie at dei 15 elevane som er med pa intervjuet, er ein god del
betre enn gjennomsnittet. Elevane har blitt spurt mellom anna om korleis dei rettar og om dei
trur at maten dei rettar pd har ein positiv leeringseffekt. Sjglv om desse elevane ikkje er
representative for gjennomsnittet, er det godt mogleg at desse kan seie noko om korleis ein kan

lukkast med nynorsk rettskriving, sidan dei nettopp ligg tydeleg over gjennomsnittet.

Andre undersgkingar slik som Stgfring (2019) og Bjerhusdal og Juuhl (2017), har brukt
elevkorpus som er tilgjengeleg pa nett. Dei har fatt tilgang til Normprosjektet og valt ut
elevtekstar i fra eit materiale som andre forskarar har samla inn. Dei Iyt difor lite p& andre
forskarar si palitelegheit for at eiga undersgking skal vere paliteleg. Eg har bygt opp mitt eige
korpus, noko som gjev meg moglegheit til & vurdere undervegs om det eg har samla inn er

paliteleg og samanliknbart. Ei slik datainnsamling tek mykje tid, og lenger tid enn ein trur det



vil gjere (Thrane, 2018, s. 161). Innsamling av datamaterialet skjedde ved at kvar enkelt leerar
vidaresendte oppgavene til meg. Eit unntak var pabygging-klassa der norskleraren tykte det
var meir praktisk at elevane sende pa e-post direkte til meg. Dette forte til at eg matte vende
meg til klassa og purre pa nokre elevar. Likevel mangla nokre svar, men desse fekk eg fra

norsklaeraren.

| utgangspunktet samla eg inn tre elevsvar, men eg fann ut at korpuset ville bli stort nok med to
elevsvar fra kvar elev. Ein annan grunn til at det eine elevsvaret gjekk ut, var at den tredje
oppgava som dei leverte inn, var seremne. Seremne er ein mykje lenger tekst enn ei
langsvarsoppgave og i ein annan sjanger, og difor valde eg bort dette. | ettertid viste det seg
kanskje a vere ei rett vurdering. For med Fagfornyinga er seremne teke ut, og i staden skal
elevane skrive fagtekstar bade pa vgl, vg2 og vg3. Dei siste elevane som falgjer gamal lzereplan
er 2021/2022-kullet. Materialet som er plukka ut er berre langsvarsoppgaver. Desse er skrivne
pa fagdagar/tentamen utanom elevane pa pabygging til generell studiekompetanse som hadde

innleveringar.

Sperjeundersgkinga var pa papir. Alternativt kan ein velje ei webbasert undersgking. Det kan
vere meir lettvint fordi ein kan fa svara inn i ein database som er klar for analyse. Som intervjuar
kan ein ikkje paverke undersgkinga, da ein ikkje mater den som blir intervjua ansikt til ansikt.
Eit potensielt problem i webbaserte undersgkingar er 1ag svarprosent. Eit anna problem er at
ein ikkje har nokon interaksjon med elevane, og at ein ikkje kan avdekke om noko er uklart
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 185ff). Formalet med sperjeskjemaet var a gjere det sa enkelt
som mogleg slik at det skulle ta kort tid & fylle det ut. Dessutan var det viktig med svaralternativ,
sa ein fekk kvantitative data som var samanliknbare med funna i langsvara. For & unnga eit
tettpakka skjema som kunne verke lite motiverande a fylle ut, vart skjemaa utforma med litt
luft pa sidene (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 190f).

Eg gjennomfarte sparjeundersgkinga sjglv i to av klassene. | dei andre klassene sende eg skjema
pa e-post til norsklerarane som prenta ut og leverte ut til sine klasser. Deretter skanna dei
resultata og sende tilbake til meg pa e-post. Elevane skulle svare pa kva feiltypar dei trur dei

har mest av: bokmalspaverknad eller dialektpdverknad. Her svarte nokre elevar pa begge



alternativa og nokre elevar svarte pa ingen av alternativa. Kanskje svarte elevane det dei meiner
er rett for dei, at nokre elevar meinte at dei skriv feilfritt og andre meinte at dei skriv feil bade

pa bokmal og pa dialekt. Alle elevane har blitt registrert med sine svar.

Dei 15 intervjua gjennomfarte eg sjglv og hadde dermed kontroll pa at elevane vart spurt mest
mogleg likt. Eg skreiv ned svara til elevane og sa skreiv dei under pa at det var rett nedskrive.
Her var det bade opne og lukka spgrsmal. Formalet med opne sparsmal er & kunne utfylle den
kvantitative undersgkinga. Eit grep som kunne ha letta arbeidet med & dokumentere
dialektavvik, hadde vore a gjere lydopptak av dei 15 intervjua med elevane i den kvalitative
undersgkinga. Eg valde a ikkje gjere det av fleire grunnar, mellom anna fordi eg har god erfaring
med intervju etter nesten ni ar som journalist. Pa denne maten sparte eg ogsa tid, fordi det gar
fortare & lese gjennom notata enn & hgyre oppatt 15 intervju pa lydspor og sa transkribere det.
Ein annan grunn til at eg ikkje valde lydopptak, var at ein ma fa lgyve fra NSD. Det ville truleg
vere lettare & fa lgyve fra NSD dersom ein gjorde intervju utan lydopptak. Sidan eg da ikkje
fekk inn lydopptak som dokumenterer dialekta til informantane, har eg brukt bgker som
omhandlar den Nordvestlandske dialekta. Der bgkene ikkje har vore oppdaterte i forhold til
korleis dei unge snakkar, har eg fatt sjekka lista med dialektavvik med tre erfarne norsklararar

fra kvar av dei tre skulane som er med i korpuset.

Sidan NSD har noksa strenge reglar for oppbevaring av personopplysningar, var det ein ting til
som eg utelet, nemleg informasjon om eleven sin sosiolingvistiske bakgrunn. Dette kunne
gjerne vore med. | sperjeskjema spurde eg kva morsmal elevane hadde. I tillegg kunne eg ha
tenkt meg a sparje kvar eleven kom fra og var oppvaksen, for slik a fa ein peikepinn pa kva
som var dialekta til eleven. Geirr Wiggen si omfattande gransking av elevmateriale frd 1978/79
studerte ogsd avvik som kunne knytast til talemalet til elevane. Han hadde tilgang til
informasjon om kvar informantane og foreldra deira budde, kva talemal informantane og
foreldra deira hadde, om dei var innflyttarar i skulekrinsen og i sa fall fra kvar. Dersom eg
hadde innhenta tilsvarande opplysingar fra informantane mine, ville eg fatt vite heilt presist
dialekta til eleven. Da eg ikkje har desse opplysningane direkte fra elevane, kan det vere at
undersgkinga som gjeld dialektavvik ikkje vert heilt presis. Likevel har eg eit nokolunde godt

grunnlag med dokumentasjon av dialekta til elevane fordi leerarane i dei deltakande klassene



gav tilbakemelding pa kvar elevgruppa kom fra. I tillegg sa hayrde eg som er oppvaksen midtre
Nordfjord, kva dialekt dei 15 elevane i intervjuet snakka. Dette gav meg ein peikepinn pa at
desse elevane kom fra same omrade som skulen, utanom ein elev som hadde preg av
austlandsdialekt. 78 elevar (78 %) kom fra ein av Nordfjordskulane, medan resten av gruppa
kom fra Dale i Sunnfjord. Det er narliggjande a tru at talemalet til elevane (eller dei fleste

elevane) er den nordvestlandske dialekta.

Sjelve analysedelen med kategorisering av avvik var eit stort arbeid, der eg la svara inn i eit
Excel-ark. Her fekk hjelp fra kollega Arild Torvund Olsen pa Nynorsksenteret til & sjekke om
eg hadde kategorisert rett avvika fra ei av klassene med 21 elevar og som utgjorde vel 20 % av
feila i korpuset. Dei resterande feila i korpuset har eg dobbeltsjekka pa eiga hand. Farst ordna
eg avvika alfabetisk for a sjekke om same ordet hamna i same kategori. Deretter ordna eg lista
etter kategori for & sjekke om det var same typen ord som hamna i same kategori. Stgfring
(2019) hadde gatt gjennom analysen i si oppgave tre gonger for a sjekke at ho hadde fatt
kategorisert avvika rett, og difor har eg valt a gjere det same med mi oppgave. Etter eiga
vurdering er dette er eit godt utgangspunkt for a kunne kartlegge dei starste feiltypekategoriane

og prosenten avvik i dei ulike kategoriane.

| dette kapittelet skal eg svare pa forskingssparsmala som er stilt i delkapittel 1.1. Det overordna
forskingsspgrsmalet i denne oppgava er: Kva for normkompetanse har vg3-elevar med nynorsk
som hovudmal i nynorsk rettskriving? Eg vil vidare svare pa underspgrsmala til forskinga. Eg
presenterer resultata av undersgkinga og diskuterer delar av resultata undervegs. Farst
presenterer eg kor mange avvik som er registrerte og korleis dei fordeler seg pa
hovudkategoriane. Deretter presenterer eg dei sterste avvikskategoriane og til slutt korleis
avvika fordeler seg pa dei ulike underkategoriane. Resultata vil eg sja pa i lys av teorien som
vart presentert i delkapittel 2.1 og 2.2, og avgrense dette til & samanlikne omrade der eg har

samanliknbare data.

| korpuset er 165 165 ord fordelt pa 183 langsvartekstar. | desse tekstane er det registrert i alt

2882 awvik. Ei langsvarsoppgave skal vere pa 800 ord pluss/minus 10 prosent. Desse tekstane



var i gjennomsnitt pa 903 ord, som er litt meir enn kravet til lengde pa ei langsvarsoppgave. |
snitt er det 16 avvik per oppgave. Det gjev ein feilprosent pa 1,74 %, det vil seie 1,74 feil per
100 ord.

Bjerhusdal og Juuhl (2017, s. 100) si undersgking av elevtekstar pa 6.trinn synte at dei hadde
9,8 avvik per 100 ord. Rehme (2020, s. 33) si ferske undersgking av elevtekstar pa
mellomtrinnet hadde registrert i snitt 8,96 avvik per 100 ord. Dette er pafallande ner resultata
fra Bjerhusdal og Juuhl (2017) trass i at Rghme hadde eit noksa lite korpus pa 7095 ord.
Tekstane til Bjgrhusdal og Juuhl (2017) er fra skulearet 2012/13, det vil seie i perioden da den
nye rettskrivingsnorma tredde i kraft (2012), medan Rghme (2020) har undersgkt tekstar fra
elevar som berre har hatt opplaering i den nye norma. Elevane i Rghme og Bjgrhusdal og Juuhl

sitt materiale har om lag fem gonger sa mykje feil som vg3-elevane i mitt materiale.

Stefring (2019, s. 43) si gransking av elevtekstar pa 7. trinn er ogsa tekstar henta fra
Normkorpuset til liks med Bjgrhusdal og Juuhl. Stafring har registeret 12,67 avvik per 100 ord
i ordklassene substantiv og verb. Det er noko meir enn Bjerhusdal og Juuhl si gransking av
elevtekstar pa 6. trinn som hadde registrert 9,8 avvik per 100 ord. Geirr Wiggen si gransking
av elevtekstar pa 6.trinn i 1978/79 (same alder som 7. trinn i dag) synte at gutane i materialet
hadde 5,4 avvik per 100 ord, medan jentene hadde 4 avvik per 100 ord. Elevane i Wiggen sitt
materiale har om lag halvparten sa mykje feil som elevane i Bjerhusdal og Juuhl sitt materiale.
Dette kan delvis forklarast med at elevane er eit ar eldre. Samstundes har Wiggen registrert
breiare enn Bjgrhusdal og Juuhl sidan hans gransking ogsa inkluderte avvik som teiknsetjing
og stor og liten forbokstav (Wiggen, 1992, s. 114). Gutane i Wiggen sitt materiale har tre gonger
sa mykje feil som vg3-elevane i mi gransking. Jentene i Wiggen sitt materiale har dobbelt sa
mange avvik som elevane i granskinga mi. Men sa har granskinga mi ikkje teke med
teiknsetjingsfeil, feil med stor og liten forbokstav eller feil med samansette ord. Den store
aldersskilnaden er den mest sannsynlege forklaringa pa at det er sa stor skilnad pa registrerte
feil hja elevar pa mellomtrinnet kontra elevar pa vg3. Elevane blir tryggare i rettskrivinga etter

kvart som dei blir eldre og far meir og meir gving og opplering i a skrive normert nynorsk.



Blant dei 100 elevane i denne granskinga var det ingen feilfrie tekstar. Talet skrivefeil varierte
fra éin registrert feil til 113 registrerte feil pa ei langsvarsoppgave. To elevar (ei jente og ein
gut) hadde eitt avvik pa ei av oppgavene. Desse tala samsvarar ganske bra med Fretland et al.
(2017, s. 139) som undersgkte 201 elevtekstar fra 10. klasse med tekstar fra to skular i Sogn og
Fjordane og fire skular pa Island. Undersgkinga viste at dei norske elevane pa 10. trinn ikkije
hadde skrive nokon feilfri tekst. Det var heller ingen tekstar med berre éin feil. Pa Island derimot
var elevane langt stedigare i rettskrivinga. Funnatil Fretland et al. (2017, s. 138) viste 17 feilfrie
elevtekstar og 22 elevtekstar med éin feil pa 10. trinn. Totalt sett er det stor skilnad pa
rettskrivingsavvik mellom dei to landa. Tekstane fra dei islandske elevane hadde i snitt seks feil
per side medan tekstane fra dei norske elevane hadde i snitt 15,6 feil per side. Fra ein av dei fire
skulane pa Island var det til og med den svakaste delen av klassa som var med i undersgkinga.
Enda meir imponerande blir dette resultatet da elevane fra Island skreiv tekstane for hand,
medan elevane i Noreg skreiv tekstane pa datamaskin med tilgang til stavekontroll og

retteprogram.

Studien til Fretland et al. (2017, s. 131) forklarar at rettskriving er prioritert i langt stgrre grad
pa Island enn i Noreg. | den islandske leereplanen er rettskriving trekt fram pa alle karakterar,
noko det ikkje er i den norske lereplanen. «l tillegg bruker dei islandske lerarane som er
intervjua mykje meir tid pa rettskriving i undervisninga enn dei norske leerarane» (Fretland et
al., 2017, s. 131). Fretland et al. (2017, s. 142) seier at ein pa Island har stgrre respekt for
rettskriving og for rettskrivingstradisjon enn i Noreg. | innleiinga nemnde eg at eg hadde studert
pa Island, og Fretland et al. sine synspunkt passar godt med min eigen observasjon da eg

studerte islandsk sprak ved Universitet pa Island i 1996.

| det folgjande skal vi sja neerare pa sparsmal ein fra innleiinga:

Kva er dei mest frekvente normavvika i langsvarstekstane til elevane?

Funna i langsvarstekstane syner at 45 % av avvika gjeld lydverket, altsa vokalisme (21%) og

konsonantisme (24 %) — jamfer figur 3. Sa gjeld 46 % av avvika bgyingsverket, det vil seie i



substantiv (15 %), verb (25 %), adjektiv/adverb (2 %), pronomen/determinativ (3 %) og andre
ordklassar (1 %). 9 % av avvika gjeld ord/leksem. Det er fire hovudkategoriar som har over
10 % feil. Dei to starste avvikskategoriane er verbbgying med 25 % av dei registrerte feila, og
konsonantisme med 24 % av dei registrerte feila. Vidare gjeld 21 % av feila vokalisme, medan
15 % av feila gjeld substantivbgyinga. Nesten halvparten av feila finn ein i dei to sterste
avvikskategoriane, som er feil i bgyingsverket i verb og feil i lydverket med konsonantisme.
Desse kategoriane utgjer 49 % av dei registrerte feila totalt i elevtekstane. Tek ein med feil ved
vokalisme (lydverket) og substantiv (bayingsverket) utgjer desse fire starste avvikskategoriane
85 % av feila totalt.

Figur 3 Hovudkategoriar med avvik i prosent
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Samanlikna med andre undersgkingar, syner funna samanfall pa mange omrade. Undersgkinga
mi har samanfall med Fretland et al. (2017) si undersgking av 10. klassetekstar der begge
undersgkingane hadde vokalisme og konsonantisme som to av dei tre storste
feiltypekategoriane. | Fretland et al (2017, s. 139) sitt materiale er dei to sterste
feiltypekategoriane konsonantisme (14,9 %) og vokalismefeil (14,8 % ). Avvik i lydverket med
konsonantisme utgjer 24 % av feila totalt i mi undersgking. Fretland et al. (2017) si undersgking
viser noksa godt samsvar med 22,4 % avvik med konsonantisme, inklusive kategorien feil med

enkel/dobbel konsonant.
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Vokalismefeil var blant dei steste feiltypekategoriane bade i Fretland et al. sitt materiale og i
mitt materiale. 1 Fretland et al. (2017, s. 139) sitt materiale er feil med monoftong/diftong
registrert som ein eigen hovudkategori, medan eg har dette som ein underkategori til
hovudkategorien vokalisme. Fretland et al. har registrert 14,8 % vokalismefeil, men totalen blir
om lag 20 % dersom ein tek med feil med monoftong/diftong. | mitt materiale er det registrert
21 % vokalismefeil, noko som samsvarar godt med undersgkinga til Fretland et al. (2017, s.
139).

Stefring (2019, s. 49) si undersgking synte at konsonantisme og vokalisme var dei klart stgrste
avvikskategoriane, medan feil i verbbgying var den tredje sterste feiltypekategorien fore
substantivbgying, som var den fjerde stgrste avvikskategorien. Stgfring har rekna avvika ut i
fra talet pa substantiv og verb totalt i korpuset. | mi undersgking er totalen alle orda i korpuset.
Dermed blir det vanskeleg & samanlikne prosentavvik i Stgfring si undersgking med mi. Det er
likevel interessant a sja at det er samanfall med mi undersgking og Stafring si undersgking som
begge syner at det er fleire feil med konsonantisme enn vokalisme. Vidare syner begge

undersgkingane at det er fleire avvik i verbbgyinga enn i substantivbgyinga.

Rghme (2020, s. 34) si gransking av elevtekstar pa mellomtrinnet syner samanfall pa kva som
er dei stgrste hovudkategoriane med avvik. Ho har til liks med meg vokalisme og verbbgying
som to av dei tre starste avvikskategoriane. Begge undersgkingane synte ogsa at feil med heile

ord var blant dei fem sterste hovudkategoriane feiltypar.

Tabell 2 syner dei starste underkategoriane med avvik og som alle hadde over 100 registrerte
feil. Her er det hovudsakleg feil i fire hovudkategoriar, nemleg feil med lydverket i vokalisme
og konsonantisme, feil i verbbgyinga og substantivsubstantivbgyinga. | tillegg er feil med
ord/leksem ein stor underkategori med feiltypar. Konsonantisme (utelating eller annan
konsonant) er den stegrste underkategorien med 368 registrerte feil. Den nest starste
underkategorien er vokalisme (ombyte) med 346 registrerte feil. Den tredje starste
underkategorien med 262 registrerte feil er ein samlekategori med feil i ord/leksem. Den fjerde
sterste underkategorien med 253 registrerte feil er feil i verbbaying der e-verb blir baygde som

a-verb i presens. Den femte stgrste underkategorien med 158 registrerte feil er feil i



substantivbgyinga der hokjennsord far hankjgnnsbgying i eintal, anten ved ubunden artikkel

ein framfor, eller bunden artikkel -en etter.

Underkategoriane med stgrst avvik

Kode | Kategori Feil | Registrerte feil
meiner (*meina), 42 feil
Konsonantisme: Utelating eller annan definerer (*definera), 22 feil
1 |ko3 |konsonant 368 | seier (*seie), 17 feil
lig-ord, 47 feil, som tydeleg (tydelig),
10 feil

vere (*veere), 31 feil
skrive (*skreve), 30 feil
grosseraren (*grossereren/grosseren),

2 |vo2 | Vokalisme: Ombyte 346 | 22 feil
ein (*man), 35 feil

Ord/leksem berre (*kun/kunn), 34 feil

3 |ol 262 |framleis (*fortsett/fortsatt), 19 feil
Verb: E-verb blir bgygde som a-verb i definerer (*definerar), 22 feil
presens meiner (*meinar), 14 feil

4 |v3 253 |appellerer (*appellerar), 10 feil
Substantiv: Hokjgnnsord far ei (*ein), 104 feil
hankjgnnsbgying i eintal, anten ved verda (*verden), 27 feil
ubunden artikkel ein framfor, eller

5 |s1 bunden artikkel -en etter 158

kome (*komme), 9 feil

6 |kol |Konsonantisme: Dobbel konsonant 145 | fortel (*fortell), 9 feil

mennene (*menna), 12 feil

moglegheiter (*moglegheita/muligheter),
7 |s7 Substantiv: Andre feil med substantiv | 122 |6 feil

ein (*en), 37 feil

8 |vol |Vokalisme: Diftong 121 | eit (*et), 20 feil
si (*sin), 22 feil
9 | ko4 |Konsonantisme: Tilfaying 116 |skrive (*skriven), 21 feil
Verh: Sterke blir vert bgygde svakt i set (*setter), 10 feil
presens beskriv (*beskriver), 8 feil
10 |v5 111 |legg (*legger), 7 feil
seie (*sei), 31 feil
11 |vo3 | Vokalisme: Utelating 106 |tida (*tid), 9 feil

Den sjette stgrste underkategorien gjeld feil i lydverket ved konsonantisme (feil med dobbel
konsonant) der elevane har 145 registrerte feil. Den sjuande stgrste underkategorien med 122
registrerte feil gjeld andre feil med substantiv. Den attande sterste underkategorien gjeld feil

med vokalisme (diftong) med 121 registrerte feil. Den niande starste underkategorien gjeld feil




i lydverket ved konsonantisme (tilffgying) med 116 registrerte avvik. Dei stgrste

underkategoriane vil i det fglgjande bli presenterte naerare med dgme.

| vokalisme er det registrert 621 feil. Det utgjer 21 % feil av den totale mengda avvik. Det er
noko mindre enn i Stgfring (2019, s. 52) sitt materiale der det er kategorisert naerare 27 % feil
med vokalisme av den totale mengda avvik. Dette syner eit bra samanfall. Tabell 3 syner korleis
feila i vokalismen fordeler seg pa dei fem underkategoriane. Rekkjefalgja pa kva underkategori

vokalisme det er mest skrivefeil i, samsvarar med Stgfring (2019) si undersgking.

Feil med vokalisme (lydverket) i tal og prosent

Feil med vokalisme (lydverket)
Underkategori Diftong | Ombyte Utelating | Tilfgying | Andre feil |Totalt
Registrerte feil (frekvens) 121 346 106 46 7 621
Relativ frekvens i % 19% 56 % 17 % 7% 1% 100 %

Tabellen syner at ombyte er den mest frekvente feilen med vokalisme med 56 % registrerte feil
(346 feil). Dette er ogsa den klart starste feilen med vokalisme som er registrert i Stgfring (2019,
s. 52) sitt materiale (Erstatning: 63,93 %). Denne kategorien dominerer begge granskingane
med godt over halvparten av vokalismefeila. Feil med diftong utgjer 19 % av dei registrerte
feila med vokalisme (121 feil). Dette resultatet har samanfall med Stefring (2019, s. 52) si
gransking som har registrert 18,80 % slike feil. Den tredje starste kategorien er utelating som
utgjer 17 % av dei registrerte feila med vokalisme (106 feil). Her er det ogsa godt samsvar med
Stefring sitt materiale som har 13,05 % avvik pa utelating (Ibid, s. 52). Tilfaying er den fjerde
kategorien som utgjer 7 % av dei registrerte feila med vokalisme (46 feil). Dette er ogsa den
fjerde stgrste underkategorien feil i Stafring sitt materiale (Ibid, s. 52). | materialet mitt er det
registrert 1 % feil som gjeld andre feil med vokalisme (7 feil). Stefring (2019, s. 52) har

registrert 1,32 % andre vokalismefeil (6 avvik) som igjen syner godt samsvar.

| den sterste av desse kategoriane, ombyte, er det er registrert 46 feil med avleiing pa -lig. Dei
mest frekvente feila er tydeleg/tydelege/tydelegvis (*tydelig/tydelige/tydeligvis, 10 feil).
darleg/e (*darlig/e, 6 feil), forferdeleg/e (*forferdelig/e, 4 feil), alvorlege (*alvorlige, 4 feil),

forskjelleg/e (*forskjellig/e, 2 feil). Desse orda fell saman med bokmalsnorma, noko som peikar



i retning av at bokmalspaverknad kan vere grunnen til desse feila. Ove Eide (2020) seier at ein
i midtre Nordfjord seier desse orda pa dialekt med leg-ending, men at yngre etter kvart tilpassar
seg eit talemal som liknar meir og meir pa bokmal. «Det gar mot ei utjamning mot bokmal og
avsliping av sertrekk», seier Eide. Samstundes papeikar Tor Egil Furevikstrand (2020) at
talemalet i Dale i Sunnfjord blir paverka fra storbyen Bergen som er naraste by til Dale. «Etter
kvart har talemalet fatt paverknad fra Bergen, og innslaget av bokmal vert stadig vekk hagare»,
seier Furevikstrand (2020).

Enkeltordet i underkategorien ombyte som det er registrert flest feil med, er *veere i staden for
vere (31 feil). Dette er ogsa den mest frekvente feilen med erstatning i Stefring (2019) sitt
materiale (2019, s. 52). (Her har vokalen e blitt erstatta med ). Dette avviksordet fell saman
med bokmalsnorma og med dialekta. Paverknad fra bokmal kan vere arsak til at ordet er feil
skrive, men det kan ogsa vere paverknad fra dialekt som er opphavet til feilen. Det kan vere
utfordringar med &-lyden som gjer at ordet er skrive feil fordi det kan vere vanskeleg a vite om

ein skal skrive &-lyden med e eller & (Jansson & Traavik, 2014, s. 174).

Det er vidare registrert 30 feil med *skreve i staden for skrive. Dette er ein vanleg skrivefeil
(jamfar Nynorsksenteret sin illustrasjon pa framsida) (Nynorsksenteret, 2019). Skaaden (2007,
s. 41) omtalar e-lyden og i-lyden i dialekta i Gloppemalet i Midtre Nordfjord, der ho har
registrert fleire ord der folk flest brukar e i talemalet, medan det pa nynorsk skal vere i. Eide
(2020), Espe (2020) og @vrebust (2020) seier *skreve er ein del av talemalet blant elevane fra

Nordfjord og Sunnfjord. E-lyden her har difor sannsynleg samanfall med talemalet til elevane.

Sa er det eit enkeltord i ei skriveoppgave som har skapt ein del hovudbry for elevane, nemleg
grosseraren som vart til *grossereren/grosseren. Det er registrert 22 feil med dette ordet, men
det er berre fire elevar som har skrive ordet feil. Tre elevar har skrive ordet feil sju gonger.
Hadde desse tre elevane skrive dette enkeltordet rett, sd hadde dei fatt ein god del faerre
skrivefeil totalt sett. Dersom vedleggsteksten til langsvarsoppgava er pa bokmal, slik som
tilfellet er her, kan det verte vanskelegare for elevane & finne gode nynorske ord for
bokmélsorda. A sl& opp ord i ordboka som ein usikre pa, vil hjelpe. Det vil truleg hjelpe elevane

a ha gode tekstar pa nynorsk som vedlegg til langsvarsoppgava. Desse nynorske tekstane vil



dermed fungere som ein modell for god nynorsk rettskriving. Ove Eide (2020) har tidlegare
arbeidd med a lage eksamenssett til vg3-elevar og han har vore medlem av eksamensnemnda i
norsk som laga skriftlege eksamensoppgaver for vidaregdande skule under
Utdanningsdirektoratet. Han fortel at eksamensnemnda sytte for at det var vedleggstekstar bade
pa bokmal og nynorsk i eit eksamenssett. Dermed kunne elevane velje oppgaver som til dgmes
hadde ein vedleggstekst pa nynorsk. Ei avveging her er at eleven ved val av oppgave ogsa bar
ta utgangspunkt i kva sjanger ho/han er sterkast i. A gje oppgaver pé fagdagar/heildagsprover

med vedleggstekstar bade pa nynorsk og bokmal kan likevel vere ein modell for norskleerarar.

Den andre stgrste kategorien med vokalismefeil er feil med diftong med 19 % avvik (121 feil).
Her er flest skrivefeil med artikkel i hankjenn og inkjekjgnn. Det er registrert 37 feil med *en i
staden for ein og 20 feil med *et i staden for eit. S mange som 17 % av elevane har skrive feil
med ein og 15 % av elevane har skrive feil med eit. Ein elev skil seg ut da ho hadde 15 feil med
*en i staden for ein. Eide (2020) seier at dette kan sja ut som bokmalsamanfall da dei har
samanfall med bokmalsnorma, men det kan like gjerne vere talemalsfeil fordi desse feila fell
saman med dialekta (Sja delkapittel 2.2.2). Grunnen til at orda vert skrivne feil, kan dermed

skuldast ein kombinasjon av dialekt- og bokmalspaverknad.

Det er fleire dgme pa diftong som blir monoftong (ei for €). Dgme er dei som har blitt skive *de
(6 feil) og heilt som har blitt skrive helt (4 feil). Desse feila fell saman med bokmalsnorma, og
dette kan tyde pa bokmalspaverknad. Eit anna dgme er diftongen gy som blir til monoftongen
@ eller y, som hgyre/-r som blir skrive hare/-r (4 feil) eller hyrer (1 feil). Ordet *hgre fell ogsa
saman med bokmalsnorma og dette avviket kan skuldast paverknad fra bokmal. Dgme pa
monoftong som blir diftong er med e som blir ei. For eksempel har betre blitt skrive *beitre (5
feil). Her kan det sja ut som elevane har overdrive diftongeringa for & fa det til & «klinge» meir
nynorsk. Sgyland (2019) og Fridtun (2018) kallar denne typen feil for «hypernorsk» som er
overdriven nynorsk — jamfer eit liknande dgme fra Fridtun (2018, s. 53) med monoftongen e

som har blitt til diftongen ei *meist i staden for mest.

Den tredje sterste undergruppa med vokalismefeil er utelating med 17 % registrerte feil (106

feil). Ein fellesnemnar for desse feila er at utelating skjer i slutten av ordet der vokalane -e eller



-a har falle bort. Nesten kvar tredje feil i denne undergruppa, 31 registrerte feil, gjeld ordet seie
som blir skrive *sei. Russdal-Hamre (2020, s. 279) har undersgkt den nynorske
rettskrivingskompetansen til leerarstudentar og funne avvik med «sei» som ho meiner kan
skuldast paverknad fra dialekta til studentane, dersom dei kjem fra eit omrade der apokope er
vanleg. «l tillegg er det vanleg i fleire dialektar pa Vestlandet som ligg utanfor apokopeomradet,
a bruka «sei» i infinitiv» (Russdal-Hamre, 2020, s. 279). Espe (2020) stettar Russdal-Hamre:
«Sei blir brukt i talemalet. Det er ei forenkling i utgangspunktet, som har breidd seg», seier
Espe. Han legg til at dette gjeld ogsa utanfor Nordfjord. Sgyland (2002, s. 16) har ogsa registrert
kortformer av verb med *gjer/gjer, sei, spgr og ver/ver. Ho forklarar dette med at i delar av
Vestlandet er det vanleg a kutte infinitivsendinga i visse verb, noko som stemmer med Russdal-
Hamre (2020) og Espe (2020). Stefring (2019, s. 54) har ogsa registrert feil med *sei i staden
for seie, og forklarar dette er eit resultat av talemalsinterferens. Jamfer ogsa innleiinga der eg
nemner «sei» som ein feil elevar ofte gjer. Denne feilen blir ikkje retta i stavekontroll fordi det

blir rett om substantivet «ein sei».

| hovudkategorien konsonantisme er det plassert feil som er knytt til ein konsonant i eit
avviksord. Det er registrert 691 feil med konsonantisme, noko som utgjer 24 % av den totale
mengda avvik. Stgfring (2019, s. 56) sitt materiale syner narare 31 % feil med konsonantisme
av den totale mengda avvik i nynorske tekstar. Feil med konsonantisme var ogsa den sterste
hovudkategorien avvik i Wiggen (1992, s. 117) si gransking fra 1978/79.

Feil med konsonantisme i tal og prosent

Feil med konsonantisme (lydverket)
Dobbel
Underkategori konsonant | Ombyte Utelating Tilfgying | Andre feil | Totalt
Talet pa feil (frekvens) 145 62 368 117 0 692
Relativ frekvens i % 21% 9% 53 % 17 % 0%| 100%

Tabell 4 viser at den starste feiltypekategorien med konsonantisme er utelating med 53 %
registrerte feil (368 feil). Deame er *seie for seier. Dette er den klart starste feiltypekategorien
innan konsonantisme. Pa andre plass med 21 % registrerte feil (145 feil), er feil med dobbel

konsonant. | denne gruppa finn ein bade forenkling av dobbel konsonant og dobbel konsonant



der det skal vere enkel konsonant. Dgme er *stile for stille og *fortell for fortel. Den tredje
starste kategorien gjeld tilfaying med 17 % registrerte feil (117 feil). D@me er *tjener for tener.
Den fjerde starste feiltypekategorien gjeld ombyte med 9 % av dei registrerte feila innan
konsonantisme (62 feil). Dame er *gjer for gjev. Det er ikkje registrert andre typar feil med
konsonantisme i dette korpuset. Stefring (2019, s.56) har registrert berre fire andre

konsonantismefeil i nynorsktekstane, noko som syner godt samsvar med mine funn.

Den stgrste underkategorien med konsonantisme er utelating med 53 % feil. Det er ogsa den
stgrste underkategorien av alle feiltypar i korpuset og utgjer 12,8 % av avvika totalt. Sa mange
som 79 % av elevane (79 elevar) har avvik i denne feiltypekategorien. Dei fleste feila gjeld
bortfall av konsonant i slutten av ordet. Om lag halvparten av feila, 180 feil, er registrert bade
i denne kategorien og i ein underkategori verb, som gjeld e-verb som blir baygde som a-verb i
presens. Nesten halvparten av elevane, 44 % (44 elevar), har gjort denne feilen. Dei mest
frekvente orda som blir skrivne feil er: meiner, definerer, appellerer og kommuniserer,
reflekterer, engasjerer og ynskjer. Desse blir i staden skrivne *meina (42 feil), definera (22
feil), appellera (10 feil), kommunisera (10 feil), reflektera (8 feil) og ynskja (6 feil). Dette ser
ut til & vere ein dialektfeil, sja delkapittel 2.2.2 der Mahlum og Ragyneland (2012, s. 96) seier
om den nordvestlandske dialekta at utlyds-r har falle bort i heile omradet. Dette paverkar verb
i presens og substantiv i ubunden form fleirtal. Ein feil som ogsa gar att er *seie for seier (17
feil). Andre feil med verb er: har, blir og lever som blir skrivne *ha, bli og leve. | substantiv er
mellom anna dagar, dialektar, kvinner og setningar skrivne *daga, dialekta, kvinne og
setninga. Det grunn til & tru at dialektpaverknad er arsaka til desse feila, jamfar Mahlum og
Reyneland (2012, s. 96).

Feil med dobbel konsonant er den andre stgrste kategorien innan konsonantisme med 21 % feil
av den totale mengda feil innan konsonantisme (145 registrerte feil). Dette utgjer 5 % av avvika
totalt i korpuset. | denne underkategorien er det registrert feil med dobbel konsonant som blir
enkel konsonant, og feil med enkel konsonant som blir dobbel konsonant. Det er ogsa registrert
dobbel konsonant som far annan dobbel konsonant eller to ulike konsonantar. | denne
underkategorien er det registrert flest avvik (72 %) med enkel konsonant som blir skrivne med

dobbel konsonant (104 feil). Dgme pa ord som blir skrivne feil er mellom anna verb i presens



som *fortell i staden for fortel. Spesielt kortverb far dobbel konsonant i staden for enkel
konsonant, som tar, set, sit og vil som blir skrive *tgrr (8 feil), sett (7 feil), sitt (5 feil) og vill
(2 feil). Sa er det nok med ein k i nok (*nokk, 6 feil).

| materialet mitt er det registrert 20 feil med dobbel konsonant som er skrivne med enkel
konsonant. Dgme er enn og dgydd/e, som i staden for blir skrivne *en (7 feil), ded/dgyde (2
feil). Andre feil med konsonantisme gjeld ord med dobbel konsonant som far ein annan dobbel
konsonant, eller at den eine konsonanten vert bytta ut med annan dobbel konsonant. Dgme er:
fall, fann, forsvann, som i staden for blir skrivne * falt, fant og forsvant. Desse verba fell saman

med bokmalsnorma noko som peikar i retning av sannsynleg bokmalspaverknad.

Feil knytt til dobbel konsonant syner seg a ga igjen i fleire undersgkingar. Feil med dobbel
konsonant er ogsa den nest sterste underkategorien innanfor konsonantisme i Stefring (2019, s.
56) sitt materiale. Her har ho registrert narare 30 % avvik, noko som utgjer 9,2 % avvik totalt
blant elevane pa 7. trinn. | Bjegrhusdal og Juuhl (2017, s. 104) sitt materiale er feil med dobbel
konsonant (ikkje samanfall med bokmal) den stgrste underkategorien avvik med 8,8 % avvik
(193 feil). Fretland et al. (2017, s. 139) sitt materiale syner at enkel/dobbel konsonant er den
tredje starste avvikskategorien med 7,5 % feil hos dei norske elevane. | Wiggen (1992, s. 162)
sitt materiale er konsonantforenkling den klart starste underkategorien avvik. Han meiner at rett
bruk av dobbel konsonant byr pa store problem. Dette gjeld bade forenkling av dobbel
konsonant og dobbelskriving av enkel konsonant. Sgyland (2002) si undersgking av elevtekstar
pa 10. trinn syner ogsa at feil med dobbel konsonant er ein feil som gar att. Jamvel Fretland
(2015, s. 182) si undersgking av studenttekstar skrivne pa nynorsk som hovudmal, syner at
avvik med enkel/dobbel konsonant er ein av dei mest frekvente rettskrivingsfeila. Funna fra
denne granskinga peikar i same retning: avvik mellom enkel/dobbel konsonant ser ut til & vere

eit problem for elevar og studentar i alle aldersgrupper.

Den tredje starste kategorien konsonantisme gjeld tilfgying, og desse feila utgjer 17 % av feila
innan konsonantisme (117 feil). Stefring (2019, s. 58) hadde vel 11 % avvik i same
underkategori. Nokre ord far innskoten j og skal ikkje ha det. Dgme er *tjener,

fortjener/fortjente i staden for tener, fortener/fortente. Desse feila har samanfall med



bokmalsnorma, og bokmalspaverknad kan vere arsak til desse avvika. Nokre ord far innskoten
n og skal ikkje ha det. Dgme er *innbilning og *konstantert i staden for innbilling og konstatert.
Eide (2020) seier desse feila fell saman med dialekta. Nokre ord med -d og -t blir skrive med -
dt. Dgme er *skyldt, hendte og omvendte i staden for skylt, hende og omvende. Desse feila fell

saman med bokmalsnorma, og bokmalspaverknad kan vere arsaka til denne typen avvik.

Kategorien substantiv gjeld feil med bgyingsverket. Dette gjeld feil med kjgnn i artikkel eller
endingsmorfem, feil bgying eller manglande ending. Underkategoriane viser kva kjenn
normordet har, kva bgying det har fatt og om ordet star i eintal eller fleirtal. Andre feil med
substantivbgyinga er plasserte i ein samlekategori. Tabell 5 viser at det er 420 registrerte feil i
substantivbgyinga, og dette utgjer naerare 15 % av den totale mengda avvik i korpuset. | Stgfring
(2019, s. 67) sitt materiale utgjer feil i substantivbgyinga 12,23 % avvik av den totale mengda
awvik i nynorsktekstane. Ho har berre registrert feil med substantiv og verb, og denne prosenten
kunne ha blitt litt annleis om ho hadde inkludert feil i alle ordklassar slik eg har gjort. Stafring

har heller ikkje inkludert feil med artiklane ein, ei og eit, men det har Sgyland (2002) gjort.

Feil i substantivbgying - tal og prosent

Feil i substantivbgying

Underkategori Tal avvik (frekvens) | Relativ frekvens i %
1 Hokjennsord far hankjennsbgying i eintal 158 38 %
2 Hokjgnnsord bgygde som hankjgnnsord i fleirtal 3 1%
3 Hankjgnnsord far hokjennsbgying i eintal 21 5%
4 Hankjgnnsord bgygde som hokjgnnsord i fleirtal 27 6 %
5 Inkjekjennsord far feil baying i eintal 28 6 %
6 Inkjekjennsord far feil baying i fleirtal 63 15 %
7 Andre feil med substantiv 120 29 %

Totalt 420 100 %

Tabell 5 syner korleis feil ved substantivbaying fordeler seg pa sju underkategoriar. Den starste
avvikskategorien i substantivbgying er hokjennsord som far hankjegnnsbgying i eintal, med

38 % av dei registrerte avvika (158 feil). Samlekategorien «Andre feil med substantiv» utgjer



den nest starste kategorien med 29 % av dei registrerte avvika (120 feil). Sa er det registrert 15
% avvik med inkjekjgnnsord som far feil baying i fleirtal (63 feil). Det er registrert 6 % avvik
med inkjekjennsord som far feil baying i eintal (28 feil). Vidare er det registrert 6 % avvik med
hankjgnnsord som blir baygde som hokjennsord i fleirtal (27 feil). Sa er det registrert 5 % avvik
med hankjgnnsord som far hokjgnnsbgying i eintal (21 feil). Berre 1 % av substantivfeila gjeld

hokjgnnsord som blir bgygde som hankjgnnsord i fleirtal (3 feil).

Ser ein nzrare pa dei starste underkategoriane i substantiv, finn ein nokre feil som gar att. Den
starste underkategorien avvik er som nemnt hokjennsord som far hankjgnnsbgying i eintal
(38 %), anten ved ubunden artikkel ein framfor, eller bunden artikkel -en etter. Dei fleste feila
gjeld artikkelen ein i staden for ei (104 av 158 registrerte feil). Sa mange som 46 % av elevane
(46 elevar) har gjort denne feilen. Inkluderer ein ogsa feil med bunden artikkel -en etter, er det
totalt 54% av elevane som har feil i denne underkategorien. | Sgyland (2002, s. 7) sitt materiale
har ho registrert at 52 % av bade austnorske og vestnorske elevar har ein eller fleire feil med
hokjgnnsord som hankjgnnsord i eintal. Ser ein berre pa dei vestnorske elevane er resultatet
noko mindre, nemleg 46 %. Nesten alle avvika i denne underkategorien er hokjgnnsord pa
nynorsk, men dei kan bgyast bade som hokjgnnsord og hankjgnnsord pa bokmal. Sgyland
(2002, s. 7) seier «Det er narliggjande a tru at hankjgnnsbgyinga breier seg etter manster fra

bokmal, der felleskjonn star stadig sterkare».

Tor Egil Furevikstrand (2020) seier at i Dale i Sunnfjord har talemalet etter kvart fatt paverknad
fra Bergen, og innslaget av bokmal vert stadig hggare. Dette er noko som han ser i elevtekstar
blant anna i kjenn av substantiv. Dette kan forklare kvifor vg3-elevane mine har nokre fleire
feil enn 10.klassingane i fra KAL-materialet fra 2000. Kanskje kan paverknaden fra bokmal ha
auka dei siste tidra. Dgme pa ord i undersgkinga mi som fekk feil kjenn i artikkel er: bok,
gruppe, kvinne, meining, oppgave, sak, tid og utfordring. Sgyland (2002, s. 7) har registrert ein
del av dei same orda med feil bgying, nemleg: bok, gruppe, kvinne, sak, og tid. At ord er bade
hankjgnnsord og hokjennsord pa bokmal, men berre hokjennsord pa nynorsk, ser ut til & forvirre
nynorskelevane. Dette farer til mykje feilskriving og bruk av feil artikkel. Dersom elevane far
bukt med denne eine skrivefeilen, sd hadde mesteparten av skrivefeila i denne

feiltypekategorien forsvunne.



Det er vidare registrert 27 feil med *verden i staden for verda. 14 % av elevane har skrive denne
feilen. Dette ordet har valfritt kjgnn mellom hankjenn og hokjgnn pa bokmal, men er
hokjgnnsord pa nynorsk. Nar *verden er skrive med hankjgnnsbgying fell dette saman med
bokmalsnorma, og bokmalspaverknad kan vere grunnen til denne feilen. Hankjgnnsbgying pa
hokjennsord ser ut til & stemme med Furevikstrand (2020) sine observasjonar. Han har registrert
at innslaget av bokmal i elevtekstar vert stadig hggare, spesielt i kjgnn av substantiv.
Furevikstrand forklarar at talemalet har fatt paverknad frd Bergen, som er naraste storby til

Dale i Sunnfjord. Denne bokmalspaverknaden ser til & vere tilfelle ogsa for nordfjordelevane.

Det er registrert 29 % avvik med andre feil med substantiv (120 feil). Dgme er *menna i staden
for mennene. Mennene er eit uregelrett substantiv og dette kan vere vanskeleg a skriv rett sidan
det ikkje falgjer eit bestemt mgnster. Difor ma ein anten lere seg reglane for desse orda, eller
sla opp i ordboka om ein er usikker. Nar *menna ogsa ser ut til & ha samanfall med talemalet,

kan det vere lett & ty til denne lgysinga (Eide, 2020).

Sa er det ein del avleiingar pa -ing som har fatt bokmalsavleiing pa -else. Elevane har skrive
*pegynnelsen, forstaelse, krenkelse, kvinneundertrykkelse, oppdragelsen og oppfattelsen i
staden for byrjinga, forstaing, krenking, kvinneundertrykking, oppdraginga og oppfatninga.
Desse orda har samanfall med bokmalsnorma og ved farste augekast kan dette sja ut som
bokmalsamanfall. Men Eide (2020) seier at desse else-orda ogsa finst i talemalet i Nordfjord
og Sunnfjord, og at desse feila like gjerne kan skuldast talemalspaverknad. Vidar Parr (2020)
stadfestar dette: «Mange slike ord lever likevel godt i daglegspraket vart anten ein heldt seg til
den eine eller andre malformas, seier Parr (2020). Likevel er enkelte else-ord lov & skrive bade
pa bokmal og nynorsk. Han viser til ordet betennelse, som dei fleste av oss truleg bade seier og
skriv. Da avleiinga -else ovanfor har samanfall bdde med bokmalsnorma og med dialekt, og det
i tillegg er lov & skrive enkelte else-ord pa nynorsk, kan det vere ein samansett grunn til at desse

orda vert skrivne feil.

Den tredje sterste underkategorien feil ved substantiv er inkjekjennsord som far feil bgying i

fleirtal. Denne feiltypekategorien utgjer 15 % av feila med substantivbgying (63 registrerte



awvik). Ord som ofte vert bgygde feil er *menneskje/-r eller mennesker (20 registrerte feil),
omrader (15 registrerte feil), demer (6 registrerte feil) og medier/media (3 registrerte feil) for
menneske, omrade, deme og medium. Sgyland (2002, s. 11) har ogsa registrert -j- etter k i
etterlyd der den ikkje skal vere med. Ho seier den dukkar opp nokre gonger som i trykklett -e i
ngytrum (Dgme: *menneskje og skykkje). Avvika *mennesker, omrader, demer og medier har
fatt hokjennsending og desse avvika har samanfall med bokmalsnorma. Nynorsksenteret (2020)
seier i ein ressurs om rettskriving at det kan vere at elevane har lagt til ei ending i fleirtal for a
markere ein forskjell mellom eintal og fleirtal. Da r-ending fell saman med bokmalsnorma, kan

det vere lett & ty til denne endinga (Hellevang, 2020).

| Stafring (2019) sitt materiale som gjeld substantivbgying, er det registrert 10,67 % avvik med
inkjekjgnnsord som far hokjennsbgying i fleirtal. 1 materialet mitt er det i substantivbgyinga
registrert 9,5 % avvik med inkjekjgnnsord som hokjgnnsbgying i fleirtal. Dette er om lag 1
prosentpoeng feerre avvik enn i Stgfring sitt materiale og syner dermed godt samanfall. Mitt
materiale syner samsvar med Stgfring (2019, s.69) og Seyland (2002, s. 9) sitt materiale med
omsyn til at det i alle dei tre granskingane er registrert fleire hokjennsbgyingar enn
hankjgnnsbgyingar pa inkjekjgnnsord i fleirtal. Hadde elevane i materialet mitt skrive rett to av
orda i denne kategorien, nemleg menneske og omrade, sa hadde dei fatt bort nesten halvparten

av feila i denne kategorien.

Feil i verbbgyinga utgjer 25 % av alle feila i korpuset, noko som gjer verbbgying til den sterste
av alle feiltypekategoriar i mitt materiale. Det er registrert 709 feil med verbbgying. Tabell 6
syner korleis feila fordeler seg pa dei ulike underkategoriane. Dette ser ut til & samsvare med
Rghme (2020, s. 34) si undersgking av elevtekstar pa mellomtrinnet, der verbbgying var den
nest stgrste hovudkategorien (21,7 %). Det er om lag 3 prosentpoeng som skil dei to

undersgkingane.



Feil i verbbgying - tal og prosent 2

Feil i verbbgying
Tal avvik | Relativ frekvens
Underkategori (frekvens) |i prosent
1 | A-verb blir bgygde som e-verb i presens 32 5%
2 | A-verb blir bgygde som e-verb i preteritum 0 0%
eller perfektum
3 | E-verb blir bgygde som a-verb i presens 253 35%
4 | E-verb blir bgygde som a-verb i preteritum 1 0%
5 | Sterke blir vert baygde svakt i presens 111 16 %
6 | Sterke verb blir bgygde svakt i preteritum 1%
eller anna fortid 79
7 | Svake verb blir bgygde sterkt i presens 79 11%
8 | Svake verb blir bgygde sterkt i preteritum 0 0%
eller anna fortid
9 | St-verb blir baygde feil i presens 48 7%
10 | St-verb blir bgygde feil i preteritum 0 0%
11 | Andre feil med verb i infinitiv og presens 33 5%
12 | Andre feil med verb i preteritum eller anna
fortid r 0%
Totalt 709 100 %

Den stgrste underkategorien feiltypar med verbbgying er e-verb som blir bgygde som a-verb i
presens. Dette utgjer 35 % av dei registrerte feila i verbbgyinga (253 feil). Det vil seie at minst
kvart tredje verb som blir skrive feil er e-verb som blir baygde som a-verb i presens. Vidare er
16 % av dei registrerte verbfeila sterke verb som vert bgygde svakt i presens (111 feil), medan
11 % av dei registrerte feila gjeld sterke verb som blir bgygde svakt i preteritum eller anna
fortid (79 feil) og 11 % av dei registrerte feila gjeld svake verb som blir baygde sterkt i presens
(79 feil). Samlekategorien «Andre feil med preteritum eller anna fortid» utgjer 10 % av dei

registrerte feila totalt i verbbgyinga (73 feil). | kategorien st-verb som blir baygde feil i presens

2 Eg har valt & runde av til naeraste heile prosent, dermed vert f& avvik runda av nedover til 0 % awvik.



er det registrert 7 % feil av verbfeila (48 feil). S& er 5 % av verbfeila registrert i ein
samlekategori som gjeld «Andre feil med verb i infinitiv og presens» (33 feil). Blant verbfeila
er det ogsa registrert 5 % feil med a-verb som blir baygde som e-verb i presens (32 feil). |
materialet mitt finn ein dei fleste feila i presens. Samla sett dominerer kategoriane i notid med
79 % av feila med verbbgying (556 feil).

Ser ein nrare pa dei ulike underkategoriane verb, er den starste feiltypekategorien i
verbbgyinga e-verb som blir bgygde som a-verb i presens med 35 % registrerte avvik (253 feil).
Dette er den fjerde stgrste underkategorien i korpuset, og den utgjer nzrare 9 % av alle avvika
i korpuset. Sa mykje som 180 feil er registrert bade i denne kategorien og i ein underkategori

til konsonantisme som gjeld utelating (Sja delkapittel 4.3.2).

| alt 44 % av elevane har skrive denne feilen. Dei mest frekvente orda som blir skrivne feil er:
meiner, definerer, appellerer og kommuniserer, reflekterer, engasjerer og ynskjer, som i staden
for blir skrivne *meina (42 feil), definera (22 feil), appellera (10 feil), kommunisera (10 feil),
reflektera (8 feil) og ynskja (6 feil). Dette ser ut til & vere ein talemalsfeil, jamfar delkapittel
2.2.2 der Mahlum og Rayneland (2012, s. 96) seier om den nordvestlandske dialekta at utlyds-
r har falle bort i heile omradet. Det er vidare registrert 14 feil med *meinar i staden for meiner,
og seks feil med *visar i staden for *viser. Nar e-verb blir bgygde som a-verb kallar Aud
Seyland dette for hypernorsk, det vil seie at elevane har prgvd a gjere ordet meir nynorsk enn
nynorsken sjglv (Sgyland, 2019). (Jamfer delkapittel 2.1.1).

Sterke verb som vert bgygde svakt i presens er den nest stgrste underkategorien verb med 16 %
av verbfeila (111 feil). Dei fleste av desse verba (82 verb) far endinga -er, men skal ikkje ha
det. Desse orda er oftast skrivne feil: set, beskriv, legg, finn, fortset/t, les, skriv som blir *setter
(11 feil), beskriver ( 8 feil), legger (7 feil), finner (6 feil), fortsetter (6 feil), leser (6 feil), skriver
(6 feil). Segyland (2002, s. 13) har registrert fleire av dei same orda i hennar materiale:
*peskriver, finner, legger, leser og skriver. Ord som her far er-ending fell saman med
bokmalsnorma, og bokmalspaverknad kan forklare kvifor elevane gjer denne feilen. «Det er
neppe dialektgrunnlaget som er arsaka til at elevane bruker denne forma, men innverknad fra

bokmal», seier Sgyland (2002, s. 13). Nokre ord far ar-ending. Dgme er fortel (*forteljar), heng



(*hengar) og synk (*synkar). Sgyland (2002, s. 13) forklarar at nar e-verb vert bgygde som a-
verb kan desse feila tyde pa hypernorsk. (Jamfar delkapittel 2.1.1).

Nokre ord har fatt e-ending og skal ikkje ha det. Dgme er: legg (*legge) og beskriv (*beskrive).
Mahlum og Reyneland (2012, s. 96) seier at innskottsvokal (eller svarabhaktivokal) i presens
av sterke verb held seg godt bade pa Sunnmgre og i Fjordane. I Nordfjord heng e-en att i mange

ord. (Jamfer delkapittel 2.2.2). Desse feila kan dermed tyde pa talemalspaverknad.

Sterke verb som blir bgygde svakt i preteritum eller anna fortid utgjer 11 % av avvika i
verbbgyinga. Dgme er *vert/veert for vore (39 feil). Dette samsvarar med Sgyland (2002, s. 13)
som ogsa har registrert dette avviket i granskinga av elevtekstar pa 10. trinn. | granskinga mi er
det er registrert 32 feil med *vert og 7 feil med *veert. *Vert har samanfall med bokmalsnorma,
men ordet kan ogsa vere dialektsamanfall. I alle fall ma ein kunne seie at vert med e har
samanfall med talemalet. Jamfer delkapittel 2.2.2 der Espe (2020) og @vrebust (2020) seier at
*veert/vert har kome inn i dialekta blant dei unge bade i Nordfjord og Sunnfjord. Det kan vere
litt uklart om elevane farst vart paverka fra bokmal eller dialekt her, fordi dei kan ha blitt

paverka fra begge retningar.

Svake verb som blir bgygde sterkt i presens utgjer 11 % av avvika i verbbgyinga. Her har 16 %
av elevane (16 elevar) skrive *lev for lever (31 feil). Denne feilen har ogsa Sgyland (2002, s.
14) registrert blant elevane pa 10. trinn. | tillegg er det registrert feil med *sei for seier (9 feil).
Eide (2020) og Espe (2020) seier dette er ei forkorting som ferekjem i dialekta i Nordfjord og
Sunnfjord (Jamfar delkapittel 2.2.2 og 4.3.1).

| verbbgyinga er det ogsa registrert 10 % avvik med andre feil med verb i preteritum eller anna
fortid. Det er mellom anna registrert 15 feil med *skrevet/skreven for skriven og *skriven for
skrivne. Her har *skrevet samanfall med bokmalsnorma, og bokmalspaverknad kan forklare
denne feilen. Det er ogsa registrert ulike avvik med drepen/drepne, som *drep/drope for drepen
og *drepen/drope/drepes for drepne. Her er s3 mange ulike variantar at det ser ut som elevane

har tippa pa korleis orda skal bgyast.



Det er registrert avvik med *kun (21 feil)/*kunn (13 feil) for berre. S& mykje som 15 % av
elevane i granskinga gjorde denne feilen. *Kun med ein n fell saman med bokmalsnorma.
*kun/kunn er ogsa ein del av dialekta i Nordfjord/Sunnfjord i falgje bade Eide (2020), Espe
(2020) og @vrebust (2020). Difor kan arsaka til feilen skuldast bokmalsavvik eller dialektavvik,
eventuelt ein kombinasjon av begge delar. Bjgrhusdal et al. (2020, s.75) har intervjua leerarar
pa mellomsteget i Sogn og Fjordane om korleis dei underviser rettskriving i nynorsk som
hovudmal. Leerarane syner elevane at det finst ein del bokmalslike ord fra talemalet, som dei
ikkje skal skrive. Fra elevtekstane mine er det for eksempel registrert 35 avvik med *man for

ein. *Man har samanfall med bokmalsnorma.

Vidare er det registrert avvik med an-be-het-else-ord. Eide (2020) og Parr (2020) seier at desse
orda finst i talemalet vart, noko som er tilfelle for Nordfjord og Sunnfjord. (Sja delkapittel
4.3.3). Mange av desse orda fell saman bade med dialekta og med talemalet til elevane i
granskinga. Ein del ord med bokmalsavleiinga het har feilaktig fatt endinga -heit (31 feil).
Degme er *rettigheitar/-er, oppmerksamheit/-het, sannheten/sannheita, likhet/-ar, samvittigheit
0g trygghet/tryggheit i staden for rettar, merksemd, sanninga, likskap/-ar, samvit, tryggleik.
Ved a gjere e om til ei, kan det hgyrest ut som at ordet kling meir nynorsk (Sgyland, 2020). Det
kan vere grunnen til at ord med endinga -het pa bokmal ofte far endinga -heit pa nynorsk. Det
er ogsa funne avvik med *begrip/begrep/begrepet for omgrep/omgrepet (18 feil). Sa er det
registrert avvik med *innflytelse for paverknad (5 feil). Mange av desse orda har samanfall bade
med bokmalsnorma og med dialekt. Parr (2020) seier at nokre an-be-het-else-ord ogsa er lov &
skrive pa nynorsk, som betennelse. DA er det ikkje sa rart at elevane kanskje blir usikre pa

rettskrivinga.

Granskinga tyder pa at ei vid norm med mange valmoglegheiter kanskje har gjort elevane usikre
pa korleis dei skal skrive orda rett. Pernille Fiskerstrand (2008, s. 106) si gransking syner at
elevar pa 1. aret pa vidaregdande utdanning treng eit tydelegare system for ord- og formvalet i
nynorsk. | undersgkinga kom det fram at elevane ikkje kjende godt nok kvar grensegangen
gjekk mellom dialekt, nynorsk og bokmal (Jamfgr delkapittel 2.1.8). Fiskerstrand si

undersgking og funna mine samsvarar ogsa med funna til Anders Aanes (2010, s. 116) som har



undersgkt kva haldningar vg3-elevar i den vidaregaande skulen i Mgre og Romsdal har til
valfrie former. Ein god del av elevane har ikkje oversikt over dei valfrie formene, noko som ein
kunnskapstest utfart av Aanes viste. Det rar ogsa ein del forvirring blant allmennleararstudentar
pa 3.arssteget ifglgje Jan Olav Fretland (2015, s. 140). Undersgkinga hans av eksamenstekstar
synte at sjglv raynde nynorskbrukarar far problem med a skrive feilfri nynorsk. Aanes (2010)
sine funn synte at elevar med nynorsk som hovudmal gnskjer seg ein moderat eller konservativ
nynorsk (Jamfer delkapittel 2.1.9). Helset (2017b) si doktorgradsavhandling om valfridom i

norma talar for ei normering i retning av midtlinjenynorsk (Jamfgr delkapittel 2.1.10).

Figur 4 syner tal registrerte avvik i dei 33 underkategoriane. | denne oppgava har eg lagt vekt
pa a synleggjere avvika i dei stgrste avvikskategoriane. Her vil eg kort kommentere nokre

kategoriar som har fa eller ingen avvik.
Figur 4 Underkategoriar feiltypar
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| kategorien andre feil med vokalisme (vo5) og andre feil med konsonantisme (ko5) er der fa
eller ingen avvik. Dette tyder pa at dei fire farste kategoriane med vokalisme og dei fire farste
kategoriane med konsonantisme har fanga opp dei fleste feila innanfor lydverket.
Kategoriseringa ma ha fungert godt, da det er nesten ingen rest. | verbkategoriane er det fa eller

ingen avvik i dei fleste kategoriane i fortid (v2, v4, v8 og v10). Det treng ikkje bety at elevane
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meistrar fortid betre enn notid. Mesteparten av tekstane i korpuset var nemleg skrivne i notid.

Berre enkelte delar i nokre av tekstane var skrivne i fortid.

4.4 Bokmalspaverknad versus talemalspaverknad
| dette delkapittelet skal vi sja naerare pa spersmal to fra innleiinga:

Kva type normavwvik er det mest av: bokmalspaverknad eller talemalspaverknad?

Formalet med denne oppgava er mellom anna a granske tilhgvet mellom omfanget avvik som

har bokmalsinterferens, talemalsinterferens og det totale omfanget avvik.

Figur 5 Oversikt over avvik
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Figur 5 syne at 33 % av dei registrerte avvika gjeld bokmalsavvik, medan 30 % av dei registrerte
avvika er reine dialektavvik. I tillegg har 12 % av avvika samanfall bade med bokmal og
dialekta til elevane, noko som gjer det vanskeleg a avgjere kva for ein av delane dei botnar i.
Fire prosent av dei registrerte avvika er sannsynlege tastefeil. Sa gjeld 21 % av dei registrerte
avvika andre feil. |1 denne kategorien er mellom anna hypernorsk, grammatiske feil som ikkje
har samanfall med bokmalsinterferens eller talemalsinterferens og andre feil. Granskinga syner

at det er registrert tre prosentpoeng fleire avvik med bokmalspaverknad enn dialektpaverknad.

Side 87 av 129



o

Skilnaden er ikkje signifikant, s det er rimeleg & seie at bade bokmalspaverknad og

talemalspaverknad er ein vesentleg faktor i rettskrivinga til vg3-elevane.

Bjerhusdal og Juuhl (2017, s. 101) si gransking synte at 43 % av avvika i elevtekstar pa 6. tinn
hadde samanfall med bokmalsnorma. Vidare synte Rghme (2020, s. 39) si gransking at 47 %
av avvika i elevtekstar pa mellomtrinnet hadde bokmalssamanfall. Granskinga til Stefring
(2019) som galdt 7. trinn, synte at 56 % av feila som er gjort i substantiv- og
verbbgyingsmorfem er samanfallande med formverket i bokmal. Geirr Wiggen (1992, s. 149)
si undersgking syner at 18,1 % av normavvika i tekstane til nynorskelevane er pa grunn av rein

skriftsprakleg paverknad fra bokmal.

Som eg var inne pa i delkapittel 4.3, har fleire av underkategoriane ord som fell saman med
bokmalsnorma. Dette gjeld fleire av kategoriane i substantivbgyinga. Desse er hokjgnnsord som
far hankjennsbgying i eintal, anten ved ubunden artikkel ein framfor, eller bunden artikkel -en
etter (s1). Dgme er *en sak for ei sak og *verden for verda. | underkategorien hankjgnnsord
baygde som hokjennsord i fleirtal (s4) far ogsa bokmalssamanfall. Deme er *reklamer for
reklamar. Vidare far ogsa inkjekjgnnsord som har endinga -er i staden for inga ending (s6)

samsvar med bokmalsnorma. Dgme er *omrader for omréade.

| substantiv og verb er det ogsa ein del an-be-het-else-ord som har bokmalssamanfall (Sja
delkapittel 4.3.3). Dgme pa substantiv (s7) er *begynnelsen for byrjinga og *krenkelse for
krenking. Dgme pa verb (v12) er *berordret for beordra. | bgyingsverket i verb er der fleire
underkategoriar som har samanfall med bokmalsnorma (Sja delkapittel 4.3.4). Desse er a-verb
blir bgygde som e-verb (v1). Deme er *klarer for klarar og *filmer for filmar. Andre
underkategoriar verb som far bokmalssamanfall er sterke verb som vert bgygde svakt i presens

(v5). Dgme er *leser for les og *legger for legg.

Fleire av avvika i kategoriane med vokalisme (lydverket) har ogsa samanfall med
bokmalsnorma (Sja delkapittel 4.3.1). Dette gjeld tilfelle der diftong blir til monoftong og
omvendt, og der det blir brukt feil diftong (vol). Deme der diftong blir monoftong er *helt for



heilt og *hgre for hgyre. Andre underkategoriar vokalisme som har bokmalsavvik er ombyte

(vo2). Dgme er *baere for bere. Andre dgme er lig-ord som *forferdelig for forferdeleg.

Innan konsonantisme er det ogsa fleire underkategoriar som har avvik som fell saman med
bokmalsnorma (Sja delkapittel 4.3.2). Dette gjeld kategorien dobbel konsonant der det skal vere
enkel, og omvendt (kol). Dgme er *satt for sat og *terr for tgr. Vidare er det registrert
bokmalssamanfall i konsonantisme med underkategorien ombyte (ko2). Dgme er *spurte for
spurde. Det er ogsa registrert bokmalssamanfall i konsonantisme med utelating. Dgme er *si
for sin. Sa farekjem bokmalsamanfall i konsonantisme med tilfaying (ko4). Dgme er *fortjener

for fortener og *sendte for sende.

Granskinga min syner at 30 % av feila totalt har dialektsamanfall. Utlyds-r har falle bort i
presens av svake verb og i ubunden form fleirtal av substantiv (Jamfar delkapittel 2.2.2). Sa
mange som 40 % (40 elevar) skriv ord som far ar-ending, men skal ha er-ending. Dette gjeld
elevar fra alle seks klassene. Det er registrert 178 feil med svake verb i presens og substantiv i
ubunden form fleirtal. Dette utgjer sa mykje som 27 % av orda som har dialektavvik. Dgme pa
e-verb i presens som blir bgygde som a-verb er: meiner, definerer, appellerer og kommuniserer
som blir skrivne *meina (42 feil), definera (22 feil), appellera (10 feil) og kommunisera (10
feil). | desse dgma har ogsa utlyds-r falle bort. Deme pa andre verb i presens der utlyds-r fell
bort er *seier for seie. Dgme pa bortfall av er-ending i presens av verb, er *sei for seier og
*treff for treffer. Nokre verb i infinitiv har fatt bortfall av e-ending. Dgme er *sei for seie og
*les for *lese. Sa er det nokre sterke verb i fortid som har fatt feil vokal. Det gjeld mellom anna
*skreve for skrive. Substantiv i ubunden form fleirtal skal ha er-ending men far i staden ar-
ending og bortfall av utlyds-r. Dgme er *annonsa for annonser og *daga for dagar. Desse

dema har samanfall med dialekta (Jamfar delkapittel 2.2.2).

Espe (2020) og @vrebust (2020) seier at dei unge tek i bruk nye dialektuttrykk som *vert og
*komt i staden for vore og kome (Jamfer kapittel 2.2.2). Det er registrert 31 feil med *vert i
staden for vore og tre feil med *komt i staden for kome. Det er ogsa registrert dialektfeil som

skuldast at ein skriv & i staden for og. Dgme er: *sta a sja og *sto a venta.



Sa er det registrert 12 % avvik som kan kategoriserast bade som talemalsavvik og
bokmalsavvik. Om lag to av tre ord i denne kategorien er ord som fell saman med
bokmalsnorma, men som ogsa finst i talemalet til elevane fra Nordfjord og Sunnfjord. Eit av
tre ord kan kategoriserast som bokmalspaverknad og talemalspaverknad da orda nesten fell
saman med bokmalsnorma, men at for eksempel eit fonem er feil. Dgme pa ord i talemalet som
fell saman med bokmalsnorma er *en (36 feil) for ein og *et (21 feil) for eit. Andre avvik er
*kun (19 feil) for berre, *reklamer (16 feil) for reklamar og *syns (12 feil) for synest. Dersom
*kun er skrive med dobbel konsonant (21 feil) kan ein kalle dette bade bokmalspaverknad og
talemalspaverknad. Ordet liknar eit bokmalsord, men det stemmer ikkje heilt med

bokmalsnorma. | dette tilfellet har enkel konsonant blitt til dobbel konsonant.

| hovudkategorien feil med ord, er det registrert fleire avvik som fell saman med bokmalsnorma.
(Sja delkapittel 4.3.5). Dgme er *kun/kunn for berre og *man for ein. Her har kun med ein n
bokmalssamanfall, medan kun med dobbel konsonant kan seiast & vere bokmalspaverknad.
Dgme pa bokmalspaverknad er nar ordet liknar pa eit ord som fell saman med bokmalsnorma.
Dette gjeld til demes framleis (bokmal: fortsatt) som er skrive *fortsett med e i staden for a. Eit
anna dgme er r-ending som har blitt utelate i *komme for bokmalsordet kommer, og som pa

nynorsk skal vere kjem.

Om lag kvar femte feil, eller 21 % av feila totalt, gjeld andre feil som ein ikkje kan kategorisere
som dialektpaverknad, bokmalspaverknad eller tastefeil. Ein del av desse avvika gjeld
hypernorsk. Dgme er a-ending pa e-verb, som *meinar for meiner. Svake verb som blir bgygde
sterkt i presens (v7) er blant kategoriane som far feil i bayingsverket og som truleg har a gjere
med at elevane ikkje har lert seg grammatikkreglane. Dgme er *lev (31 feil) for lever. Ogsa i
inkjekjgnn bunden form eintal far bgying som i ubunden form eintal. Dgme er *sprak for
spraket (18 feil). Fire prosent av feila gjeld sannsynlege tastefeil. Dgme er: *Helllemyrsfolket
med tre I-ar i staden for to l-ar, *sgmes i staden for dgmes og *Spraksadet i staden for

Spréakradet.



| det falgjande skal vi sja naerare pa spersmal tre fra innleiinga:

Er det samanheng mellom eigenrapportering av kva for feiltypar elevane trur dei har mest av

og dei faktiske feila som blir avdekte gjennom analysar av langsvarstekstane?

| sparjeundersgkinga fekk elevane sparsmal om kva feiltypar dei trur dei har mest av. Her fekk

dei to alternativ: a) Bokmalspaverknad og b) Dialektpaverknad.

Sé& mange som 65 % trur at dei har mest dialektpaverknad i tekstane sine, medan 16 % trur dei
har mest bokmalspaverknad i tekstane sine. Sa trur 12 % at dei har like mykje bokmals- og

dialektpaverknad, medan 7 % ikkje har svara pa nokon av alternativa.

Dei faktiske funna i langsvarstekstane syner at bade bokmalspaverknad (33 %) og
dialektpaverknad (30 %) er ein faktor i rettskrivinga til elevane. Men elevane har 3
prosentpoeng fleire bokmalsavvik enn talemalsavvik. Om lag kvart tredje avvik skuldast
bokmalspaverknad, medan nesten kvart tredje avvik skuldast dialektpaverknad. 1 tillegg fell
talemalet saman med bokmalsnorma i enkelte hgve. Granskinga syner at 12 % av avvika gjeld
bade talemalspaverknad og dialektpaverknad. Tabell 7 syner funn i forhold til eigenrapportering

nar det gjeld om elevane har mest bokmalsavvik eller dialektavvik i langsvarstekstane.

Forholdet mellom rapport og faktiske funn feiltypar som gjeld bokmal og dialekt

Rapport Funn

Bokmal | Dialekt/Bokmal | Dialekt
Dialekt 65 24 23 18
Bokmal 16 5 5 6
Dialekt/bokmal 12
Ingen av
delane 7 1 3 3
Totalt 100 %

Tabellen syner at 65 % av elevane har rapportert at dei trur dei har mest dialektfeil. Sa trur
16 % av elevane at dei har mest bokmalsfeil, medan 12 % av elevane trur at dei har om lag like
mykje bokmals- og dialektfeil. Sju prosent av elevane har svara ingen av delane, eller dei har

gleymt & krysse av pa oppgava. Da eg ikkje veit dette, har eg valt a ta desse ut av den vidare



analysen. Blant dei 65 elevane som har rapportert at dei har mest dialektavvik fordeler funna
seg noksa likt pa bokmalsavvik (24), dialekt-/bokmalsavvik (23) og dialektavvik (18). Blant
dei 16 elevane som har rapportert at dei har mest bokmalsavvik fordeler funna seg noksa likt
pa bokmalsawvvik (5), dialekt-/bokmalsavvik (5) og dialektavvik (6). Elevane som har rapportert
at dei bade har dialektavvik og bokmalavvik har treft best med funna i elevtekstane som syner
flest dialekt-/bokmalsavvik (7) og sa bokmalavvik (4) og dialektavvik (1). Totalt sett ser det ut

som at mange av elevane ikkje er klare over det store innslaget av bokmal i tekstane sine.

| dette delkapittelet skal vi sja neerare pa spegrsmal fire fra innleiinga:

Er det samsvar mellom eigenrapportert kompetanse i nynorsk rettskriving og faktisk

kompetanse slik den kjem til uttrykk gjennom langsvarstekstane?

Rosen et al. (2017) seier at spgrjeundersgkingar har spelt ei stor rolle nar ein forskar pa
utdanning. A basere undersgkingar pa sperjeskjema viser seg a ikkje vere heilt paliteleg. Rosen
et al. viser til undersgkingar over dei siste 15 ara der sjglvrapportering fra studentar syner
systematiske feil. Desse feila kan oppsta pa fire hovudomrade: Om studenten forstar kva som
er spurt om, om studenten hugsar rett slik at svaret blir rett, evene til & vurdere seg sjglv, og om

studenten faktisk kryssar rett svar pa rett plass.

Rosen et al. (2017) viser til ei undersgking der elevar har svara pa kor god karakter dei fekk i
algebra. Dei fleste (83 %) som fekk A, som er beste karakter, har svara A. Men studentane som
fekk B eller darlegare, har ein hgg prosent feilrapportering. Her var den korrekte svarprosenten
pa berre 20 % til 53 %. Det viser seg ogsa at elevane stort sett har svara at dei er pa eit hggare
niva enn dei faktisk er. Oftast har studentane svara ein karakter hggare enn deira faktiske niva.
Mange studentar som fekk B, svara i sperjeskjema at dei fekk A, og mange studentar som fekk
C, svara i sperjeskjema at dei fekk B. Det ser ut som at flinke studentar svarar ganske rett pa
kor godt niva dei er pa, medan studentar som er pa eit lagare niva, svarar at dei er pa eit hggare

niva enn dei eigentleg er.



| spgrjeundersgkinga mi fekk elevane spagrsmal om dei kjenner seg trygge i rettskrivinga i

nynorsk. Her fekk elevane fem svaralternativ.

a) Ja, sveert trygg

b) Ja, ganske trygg

c) Verken trygg eller utrygg

d) Nei, ganske utrygg

e) Nei, sveert utrygg
Det elevane har rapportert, har blitt samanlikna med funna i elevtekstane. Her har eg valt a
gruppere i intervall. Ove Eide (2020) meiner at dersom elevane har 0-10 feil i ei
langsvarsoppgave, er dei trygge i rettskrivinga. Difor har eg slatt saman dei to kategoriane i
sparjeskjemaet «sveert trygg» og «ganske trygg» til «trygg». Elevar med 11-15 feil i ei
langsvarsoppgave, er verken trygge eller utrygge i rettskrivinga. Har elevane 16-20 feil i ei
langsvarsoppgave er dei ganske utrygge i rettskrivinga, og har dei 21 feil eller meir er dei sveert
utrygge i rettskrivinga. Espe (2020) innvender at ein oversikt over kor mange tal feil ein elev
har i ei oppgave, kan verke mekanisk: «Kva med ein elev som har mange feil, men berre ein
feiltype?», spar Trygve Espe. Han meiner at i eit slikt hgve kan eleven likevel ha ei god
rettskrivingskompetanse. Eit dgme er ein elev (DS15) som pa to langsvartekstar har ni feil der

seks feil gjeld *kun for berre.

Tabell 7 syner kor trygge elevane er i nynorsk rettskriving. S& mange som 75 % ( 75 elevar)
har rapportert at dei er svaert trygge eller ganske trygge i nynorsk rettskriving. Sa har 22 % (22
elevar) svara at dei er verken trygge eller utrygge i nynorsk rettskriving. Berre 3 % (3 elevar)

har rapportert at dei er ganske utrygge eller sveert utrygge i nynorsk rettskriving.

Kristi Lunde (2020, s. 135f) har gjort ei liknande digital sparjeundersgking om kor trygge elevar
med nynorsk som hovudmal er i nynorsk rettskriving. Granskinga hadde eit omfang pa 706
teljande respondentar med ungdomsskuleelevar fra Volda, Sogndal og Stord, det vil seie fra
kjerneomrade for nynorsk. Funna i mi spgrjeundersgking syner samsvar med Lunde si
gransking, for i begge undersgkingane kjenner 3 av 4 elevar (eller litt meir) seg trygge eller
sveert trygge i nynorsk rettskriving. Medan det i granskinga til Lunde var 15 % av elevane som
var verken trygge eller utrygge i nynorsk rettskriving, var det 22 % av elevane i mi gransking

som kjende seg verken trygge eller utrygge i nynorsk rettskriving. Det syner ogsé bra samanfall



mellom granskingane. Sa er det tre prosent av elevane i bade Lunde (2020, s. 136) og mi

gransking som har svara at dei kjenner seg ganske utrygge eller sveert utrygge i rettskrivinga.

Endre Brunstad (2020, s. 186) har evaluert ei spgrjegransking ved tre ungdomsskular i Fjell fra
2017. Fjell kommune ligg utanfor Bergen og er i ei randsone for nynorsken. Granskinga syner
at 70 % av elevane med nynorsk som hovudmal er sveert trygge eller ganske trygge i nynorsk
rettskriving. Sa har 24 % svara at dei er verken trygge eller utrygge i rettskrivinga. Berre tre
prosent har svara at dei er ganske utrygge og fire prosent har svara at dei er svert utrygge i
nynorsk rettskriving. Tendensen her er den same som i undersgkinga mi. Mange rapporterer at
dei faler seg trygge i rettskrivinga, medan sveert fa rapporterer at dei kjenner seg utrygge i

rettskrivinga.

I mi gransking har eg altsa samanlikna forholdet mellom rapport og funn i kor trygge elevane
er i nynorsk rettskriving (sja tabell 8). Her syner det seg & vere eit stort sprik. S& mange som
75 % av elevane kjenner seg svert trygge eller ganske trygge i nynorsk rettskriving. Funna
derimot syner at knapt halvparten, 48 %, er svert trygge eller ganske trygge i nynorsk
rettskriving. Her har elevane blitt vurdert i hgve Eide (2020) si inndeling, som tilseier at ein ma

ha under 11 feil pa ein langsvarstekst for a bli karakterisert som trygg i nynorsk rettskriving.

Awvik i forhold til rapport og funn i kor trygge elevane er i nynorsk rettskriving

Niva |Forklaring av niva Rapportert |Funn |Awvik
Ja, trygg
5-4 (sveert trygg/ganske trygg) | 75 48 27
3 Verken trygg eller utrygg 22 24 -2
2 Nei, ganske utrygg 2 8 -6
1 Nei, sveert utrygg 1 20 -19
100 100

I mellomkategorien har 22 % av elevane rapportert at dei verken er trygge eller utrygge, medan
24 % av elevane ligg mellom 11 og 15 feil. Derimot er det berre 3 % av elevane som har
rapportert a vere ganske utrygge og sveert utrygge i nynorsk rettskriving, medan funna syner at

sd mange som 28 % av elevane har minst 16 feil i langsvarstekstane sine.



Tabell 9 syner individuelle avvik mellom rapport og funn. Tabellen syner samsvar mellom
rapport og funn for kvar tredje elev. Nesten kvar femte elev (19 %) har rapportert eit lagare niva
enn funna syner, medan nesten halvparten (48 %) har rapportert eit hggare niva enn funna syner.
Her er 22 % av elevane eitt niva under rapportert niva, 20 % av elevar er to niva under rapportert
niva, medan seks prosent av elevane er tre niva under rapportert niva. Dette samsvarar med
granskinga til Rosen et al. (2017), som syner at det er ein klar tendens til studentar svarar at dei
er pa eit hggare niva enn dei faktisk er. Dette gjeld spesielt for dei svakare studentane. Dette ser

ut til & vere tilfelle ogsa i denne granskinga.

Oversikt over individuelle avvik mellom rapport og funn

Samsvar 3
2niva |1niva |rapport |1nivd |2 niva |niva
Niva |over over |ogfunn |under |under |under
5 0 0 7 5 3 1
4 0 12 20 16 6 5
3 2 4 5 0 11 0
2 1 0 1 0 0
1 0 0 1 0 0 0
Totalt 3 16 33 22 20 6

| det folgjande skal vi sja neerare pa spgrsmal fem fra innleiinga:
Er jenter og gutar like gode i rettskriving?

Denne granskinga syner at jentene skriv 1,75 feil per 100 ord, medan gutane skriv 1,74 feil per
100 ord. Dette er s likt at ein kan konkludere med at jentene og gutane i denne granskinga er
like gode i nynorsk rettskriving. Geir Wiggen si gransking av 6. klassetekstar fra 1978/79 syner
5,44 avvik per 100 ord blant gutane og 4,09 avvik per 100 ord blant jentene (Wiggen, 1992, s.
114). Pa 6. klasseniva har gutane noko meir avvik enn jentene. Dette stemmer med ei gransking
gjort av Joner (2015) som syner at stavedugleiken til jentene er noko betre enn gutane sine.
Resultata var signifikante i fjerde, femte og sjette klasse, samstundes som skilnadane var stgrre
i sjette klasse enn i sjuande klasse. Ei kunnskapsoversikt finansiert av Kunnskapsdepartementet

og ei tilsvarande oversikt gjennomfart av NOVA i 2008, syner at gutar presterer darlegare pa



skulen enn jentene. Skilnadane synest a vere robuste over tid og rom (Backe-Hansen et al.,
2014).

Gregaard og Arnesen (2016, s. 60) seier at forskjellane mellom gutar og jenter sine prestasjonar
er sma i barneskulen, starre i ungdomsskulen og litt mindre pa farste trinn pa vidaregaande.
Forskjellen ser ut til & jamne seg ut til vidaregaande, og dette kan kanskje ha noko med linjeval
a gjere. Grggaard og Arnesen (2016) registrerer at gutar er overrepresenterte pa yrkesfag, og
det er ei mildare vurderingsform for karaktersetjing pa yrkesfag enn pa studiespesialiserande
utdanning. Dermed vert kjgnnsskilnadane mindre. Det kan ogsa tenkjast at gutane med hggast
karaktersnitt fra ungdomsskulen vel studiespesialiserande utdanning, medan dei med eit lagare

karaktersnitt vel yrkesfagleg utdanning, som er ei praktisk retta utdanning.

Denne granskinga har samanlikna nivaet til jentene og gutane mellom rapport og funn. Tabell
10 syner at 77,3 % av jentene har rapportert a vere trygge i rettskrivinga (niva 5 og niva 4),
medan funna i langsvara syner at nesten halvparten 48,5 % av jentene er trygge i nynorsk
rettskriving. Det er ein differanse pa 28,8 prosentpoeng. Sa har 18,2 prosent av jentene
rapportert at dei er verken trygge eller utrygge i nynorsk rettskriving (niva 3), medan funna
synte at 21,2 % av jentene var pa dette nivaet. Det er berre 4,5 % av jentene som har rapportert
a vere utrygge i nynorsk rettskriving (niva 2 og nival), medan funna i langsvara synte at 30,3

% av jentene var utrygge i nynorsk rettskriving.

Tabell 10 Samanlikning mellom rapport og funn mellom jenter og gutar i niva

5 7 206%| 10| 294 % 5 10 152%| 11| 16,7%
4 17 50,0 % 5| 147% 4 41 62,1%| 21| 318%
3 10 294%| 11| 324 % 3 12 182%| 14| 212%
2 0 0,0 % 1 2,9% 2 2 3,0% 7] 10,6%
1 0 0,0 % 7| 20,6% 1 1 15%| 13| 197%

34 100% | 34| 100% 66 100% | 66 100 %

Tabell 10 syner vidare at 70,6 % av gutane har rapportert & vere trygge i rettskrivinga (niva 5
0g niva 4), medan funna i langsvara synte at knapt halvparten av gutane (44,1 %) er trygge i

nynorsk rettskriving. Det er ein differanse pd 26,5 prosentpoeng. Dei resterande 29,4 % av

Side 96 av 129



gutane sa dei var verken trygge eller utrygge i rettskrivinga (niva 3), medan funna i langsvara
synte at 32,4 % av gutane var pa dette nivaet. Ingen av gutane svarte at dei var utrygge i nynorsk
rettskriving (niva 2 og niva 1), medan funna i langsvara synte at 23,5 % av gutane er utrygge i
nynorsk rettskriving. Gutane har svara at dei trur dei er betre i nynorsk rettskriving enn det som

funna i langsvarstekstane syner.

Desse funna samsvarar godt med ei undersgking fra Volda ungdomsskule som er gjort av
Bergem og Batevik (2010, s.6). Undersgkinga syner at 72 % av jentene og 84 % av gutane
kjenner seg trygge i nynorsk rettskriving. Sa har 22 % av jentene og 16 % av gutane rapportert
at dei meistrar nynorsk rettskriving korkje godt eller darleg. Berre 6 % av jentene rapportert at
dei dei meistrar nynorsk rettskriving noksa darleg, medan ingen av jentene har rapportert at dei
meistrar nynorsk sveert darleg. Ingen av gutane har rapportert at dei meistrar nynorsk

rettskriving darleg, noko som samsvarar med undersgkinga mi.

Tabell 11 syner individuelle avvik hos gutar og jenter mellom rapport og funn i kor trygge dei

er i nynorsk rettskriving.

Tabell 11 Avvik gutar og avvik jenter i niva

3] 2 6 % 3| 6 9%

2| 7| 20,5% 2| 13 20 %

1] 7] 205% 1] 16 24 %

0] 12 35 % 0] 20 30%

-1 5 15% 1009 14 %

20 1 3% 2| 2 3%
34 66

Tal med minus framfor tyder kor mange niva som funna ligg over rapporten.

Tabellen viser at 30 % av jentene og 35 % av gutane har samsvar mellom rapport og funn.
Funna syner at 14 % av jentene og 15 % av gutane ligg pa eit niva hggare enn dei har rapportert.
Vidare syner funna at 3 % av jentene og 3 % av gutane ligg to niva over det dei har rapportert.

Nar det gjeld andre vegen, syner funna at 53 % av jentene og 47 % av gutane ligg eitt, to eller
Side 97 av 129



tre niva lagare enn det som er rapportert. Dette gapet mellom rapport og funn kan tyde pa at
mange av jentene og gutane trur betre om rettskrivinga si enn det som funna syner. Bade jenter
0g gutar overvurderer eigen rettskrivingskompetanse. Likevel syner funna at gutane
overvurderer kompetansen sin i stgrre grad enn jentene da det var ingen av gutane som hadde
rapportert at dei trur dei meistrar nynorsk noksa darleg eller svert darleg. Her hadde tre av

jentene svara at dei trur dei meistrar nynorsk noksa darleg eller sveert darleg.

Ei Britisk undersgking fra CEE i London av Chevalier et al. (2008) syner at gutar i stgrre grad
enn jenter overvurderer prestasjonane sine i morsmal (engelsk) og matematikk. Undersgkinga
er gjort blant farste ars universitetsstudentar. «Compared to girls, boys over-estimate their
position in both numeracy (by 0.9 deciles) and literacy (by 0.4 deciles)» (Chevalier, 2008, s.
18). Studentar overvurderer seg sjglve meir dersom dei er pa botnen av skalaen. «In literacy,
students overestimate more if they are at the bottom of the test score distribution» (Chevalier,
2008, s. 18). Chevalier et al. konkluderer med at studentar generelt er darlege til & kunne

rapportere kva niva dei er pa, noko som ogsa stemmer med funna i denne granskinga.

Bade i den kvantitative og kvalitative studien fekk elevane spgrsmal om kva sprak elevane
vanlegvis brukar nar dei melder eller chattar med vener. | begge studiane fekk elevane eit
oppfalgingsspgrsmal om dei trur at dei som skriv dialekt eller dialektnzrt i slike uformelle
samanhengar, klarar & skrive korrekt nynorsk nar dei skriv langsvarsoppgaver i norsk. | den
kvantitative studien deltok 88 av dei 100 elevane som leverte langsvartekstar til korpuset. | den

kvalitative studien deltok 15 av desse 100 elevane.

| det folgjande skal vi sja naerare pa sparsmal seks og sju fra innleiinga:

Kva for sprak brukar elevane vanlegvis nar dei melder (SMS/Messenger) eller chattar med

vener?

Elevane fekk fglgjande alternativ:



a) Nynorsk
b) Dialekt/dialektneert
c) Bokmal

Malet var & studere om elevane skriv dialekt i uformelle samanhengar, og om dette paverkar
elevane til a skrive dialekt/dialektneert nar dei skriv tekstar pa skulen. Dette spgrsmalet er
interessant fordi desse elevane er farste generasjon som veks opp med data, mobil og nettbrett.

Dei har vore pa internett fra dei var sma (Sja delkapittel 3.4.3 og 3.6.2).

Dei fleste av elevane i denne studien, 88 av 100 elevar, svarte pa dei to oppfalgingssparsmala
om chattesprak og dialekt. Pa spgrsmal om kva sprak elevane vanlegvis brukar nar dei melder
eller chattar med vener, svarte 85 elevar alternativ b) dialekt/dialektneert. Ein elev svarte
alternativ a) nynorsk og c) bokmal, ein elev svarte alternativ c) bokmal og ein elev har lagt til
ein fjerde kategori; engelsk. Da 97 % av elevane har rapportert at dei skriv dialekt/dialektnaert
i sosiale media til vener, vert det interessant a sja om elevane trur at denne dialektnzre skrivinga
pa SMS og Messenger skaper problem nar dei skal skrive korrekt nynorsk, noko ein finn svaret

pa i neste forskingsspgrsmal.

Klarar dei som skriv dialekt/dialektnert sprak i slike uformelle samanhengar a skrive korrekt

nynorsk nar dei skriv langsvarsoppgaver i norsk?

Her fekk elevane tre svaralternativ:

a) Ja, dei fleste vil gjere det

b) Nei, dei fleste vil blande dialekt og skriftsprak

c) Veit ikkje
Dei fleste elevane, 78 % (69 av 88 elevar), svarte a) Ja, dei fleste vil gjere det. Dei aller fleste
meinte at sjglv om ein skriv pa dialekt eller dialektneert nar ein chattar/melder med vener, sa
ville ein skrive korrekt nynorsk i langsvarsoppgaver i norsk. Ti elevar svarte alternativ b) Nei,

dei fleste vil blande dialekt og skriftsprak, og ni elevar svarte alternativ c) Veit ikkije.

Dei fleste elevane har rapportert at sjglv om ein skriv dialektnert i slike uformelle samanhengar,

sa vil ein likevel klare & skrive korrekt nynorsk i langsvarsoppgaver i norsk. Dette har blitt



samanlikna med funna i langsvarstekstane som ein finn i tabell 12. Funna i tabellen syner berre
atte avvik med chattesprak av totalt 2882 avvik. Fem jenter har sju feil og ein gut har ein feil
med chattesprak. Nar funna er sa fa, sa tyder dette pa at elevane har rett i at dei ikkje blandar
inn chattesprak/snakkeskriving nar dei skriv formelle tekstar pa skulen, som ei

langsvarsoppgave.

Oversikt over avvik i chattesprak/snakkeskriving

Oversikt over avvik i chattesprak/snakkeskriving
Elev Kjgnn | Rett Chattesprak/snakkeskriving | Tal feil
EPO3/ES02 JA er e 2
ES02 J var va 2
ES03/ES20/FM03 | J/G/J har (ikkje) |ha 3
ES03 J det de 1
Totalt 8

Sjalv om det var sveert fa feil knytt direkte til chattesprak/snakkeskriving, kan ein del av dei
dialektale feila ha blitt forsterka pa grunn av massiv chatteskriving. Dette kan vere tilfelle med
kortord som blir skrivne pa dialekt, med bortfall av konsonant pa slutten av ordet. Dgme er *bli,

en, ga, in, rd og ska i staden for blir, enn, gav, inn, rad og skal.

Undersgkinga til Helset og Brunstad (2020, s. 93) om sprakveksling mellom
ungdomsskuleelevar i det nynorske kjerneomradet, syner at elevane i kjerneomradet varierer
mellom nynorsk, bokmal og dialektprega skriving alt etter kva arena ein er pa (Sja delkapittel
2.2.1). Undersgkinga med 706 teljande respondentar synte at nynorsk er mest nytta i timane,
medan dialektneer skriving mest nytta i melding til vener som ved bruk av Snapchat eller
Messenger. Her synte undersgkinga at 83 % skriv dialektnzrt, medan 21 % skriv pa nynorsk.
Desse to ytterpunkta nermar seg kvarandre ved meldingar til foreldre der 66 % skriv
dialektnaert og 38 % skriv pa nynorsk. Tala kjem enda narare i melding til besteforeldre, der
54 % vel & skrive pa nynorsk medan 38 % vel a skrive pa dialekt/dialektneert (Ibid, s. 107).

Dette styrker tilpassingsteorien til Giles og Smith (1979, s. 15) som viser at elevane brukar

sprakformer som passar til situasjonen.



| eit intervju med 15 av elevane i studien, svarte desse pa kva sprak dei brukar nar dei melder
(SMS/Messenger) eller chattar med venner. Dei fekk tre alternativ: a) nynorsk D)
dialekt/dialektnzrt eller c) bokmal. Nesten alle elevane, 14 av 15 elevar, svarte at dei skriv
dialekt/dialektnzert nar dei chattar med vener. Ein av desse elevane svarte at han ogsa skriv
nynorsk, og ein elev svarte at han berre skriv nynorsk i meldingar (SMS/Messenger). Han
forklarte dette med: «Fordi at nar eg skriv, skal eg skrive korrekt nynorsk uansett». Mest alle
elevane vel likevel i slike uformelle samanhengar a skrive dialekt eller dialektnert. Ein jente
seier: «Det falest meir naturleg a skrive slik som du pratar nar du snakkar med vennene dine».
Ein gut seier: «Dei skjgnar kva eg meiner uansett. Den einaste eg skriv formelt til er bestemor.
Ho skriv formelt, og da skriv eg formelt tilbake». Dette stemmer med Helset og Brunstad (2020)
si undersgking som er nemnd ovanfor. Bruk av dialekt forklarar ein tredje elev med: «Eg likar
a skrive pa dialekt». Ein fjerde elev gnskijer a skilje mellom uformell og formell skriving: «Det
er naturleg & skrive slik ein snakkar. A skrive korrekt, det blir meir formelt», seier ho. Den
kvalitative undersgkinga stemmer overeins med den kvantitative undersgkinga som synte at 85
av 88 elevar skriv pa dialekt eller dialektnzrt (Sja 4.8.1 Chattesprak og dialekt — kvantitativ
studie).

Pa sparsmal om elevane klarar a skrive korrekt nynorsk nar dei skriv langsvarsoppgaver i norsk,
fekk dei tre alternativ. Desse var: a) Ja, i all hovudsak, b) Nei, eg blandar inn trekk fra
dialektskrivinga, for eksempel forkortingar eller ¢) Veit ikkje. Nesten alle elevane, 14 av 15,
meiner dei ikkje blandar inn trekk fra dialektskrivinga. Men ein av dei hadde reservert seg litt

og kryssa av pa bade a) og b). Berre ein elev trur han blandar inn trekk fra dialektskrivinga.

Eleven sitt svar stemmer delvis med funna i langsvarstekstane, fordi seks av 34 feil er
dialektavvik. Men eleven har flest feil med bokmalsinnslag og andre feil. Eleven som har
rapportert at ho trur ho skriv nokolunde rett, men kan ha dialektinnslag, har god sjglvinnsikt,
fordi dette stemmer med funna i langsvarstekstane. Sju av dei i alt 13 avvika i hennar tekstar,
er nemleg dialektavvik. Blant dei andre elevane som trur dei ikkje er paverka av dialektinnslag
i formell skriving, viser funna at atte av 13 har fa eller ingen dialektavvik. Fem av 13 har mellom

fem og sju dialektavvik i sine tekstar. Ein elev hadde sju dialektavvik av 13 feil. Hennar rapport



ser ut til 2 stemme med funna. Dei andre fire elevane hadde fra 21 til 34 feil, og dei hadde fem
til sju dialektavvik. Dialektavvik var ikkje den starste feiltypekategorien, sa dei har delvist treft

med det dei har rapportert. Dette viser at to av tre elevar har samsvar mellom rapport og funn.

Den kvantitative spgrjeundersgkinga synte at 69 av 88 elevar svarte at dei fleste vil skrive
korrekt nynorsk nar dei skriv langsvarsoppgaver i norsk. Funna i langsvarsoppgavene synte
berre 8 registrerte avvik med chattesprak/snakkeskriving. Det ser ut til at pastanden til elevane
om at dei fleste vil skrive korrekt nynorsk i formelle samanhengar, er rett. Likevel er det
sannsynleg at problem med dialektavvik av typen *ska for skal, kan ha blitt forsterka av at dei
skriv *ska nar dei chattar (Sja delkapittel 4.8.1).

| tillegg til & ha samla inn langsvartekstar og brukt spgrjeskjema, har eg gjennomfert ein
kvalitativ studie. Dette for & kunne utdjupe svara pa forskingssparsmala, og fordi ein slik studie
er interessant nar det gjeld vidare arbeid med sprakdidaktikk i nynorskoppleringa. Ei gruppe
pa 15 av dei 100 elevane deltok i den kvalitative studien. Dette var fem elevar fra tre av dei
deltakande klassene. Ti av desse elevane kom fra studiespesialiserande utdanning og frem av
dei fra ei av dei andre klassene. Spgrsmala handla om elevane sitt syn pa nynorsk, chattesprak
og korleis elevane jobbar og bar jobbe med nynorsk rettskriving. Dei svarte pa spgrsmala i eit
intervju. Under falgjer ei samanfatting av svara pa spgrsmala, med unntak av spgrsmala som

handla om chattesprak. Svara pa desse spgrsmala er samanfatta ovanfor i delkapittel 4.8.2.

| dette delkapittelet skal vi sjd naerare pa spegrsmal atte og ni fra innleiinga:

Kor viktig synest du det er & skrive heilt rett nynorsk?

14 av 15 elevar svarte a) Nar eg skriv, praver eg a skrive sa rett som eg kan. Ein elev har svart:
b) Nar eg skriv, er hovudpoenget at mottakaren forstar kva eg meiner, ikkje at alt er rett. Det
var ingen som svarte c¢) Eg ventar at mottakaren legg seg i selen for & forsta kva eg meiner, utan

a henge seg opp i bagatellar.



Nesten alle elevane vil prave a skrive sa rett som ein kan. Denne elevgruppa hadde 6 til 35 feil
pa langsvarstekstane sine, og eit snitt pa 9,2 feil per oppgave. Blant desse elevane spriker
normkunnskapen fra trygg til utrygg i nynorsk, men sa godt som alle elevane prgver a skrive sa
rett som dei kan.

Kva synest du er vanskeleg ved a skrive god nynorsk?

Elevane fekk her tre svaralternativ: a) valfridom i norma, b) bokmalspaverknad eller c)
dialektpaverknad. Her var det ulike syn. Sju elevar svarte dialektpaverknad, seks elevar svarte

valfridom i norma og fire elevar svarte bokmalspaverknad.

Ein elev som svarte at valfridom i norma gjer det vanskeleg a skrive rett, seier: «Det er
vanskeleg a vite om eit ord er lov pa skrive pa nynorsk eller ikkje». Denne eleven hadde fire
bokmalsavvik, eit dialektavvik og fem andre feil i tekstane sine. Ein elev som svarte at ho skriv
ein del dialektfeil, grunngjev dette med: «Fordi eg skriv til vener, skriv eg meir pa dialekt».
Funna syner at eleven har mest problem med bokmalsavvik og nesten ingen dialektavvik (1
awvik). Denne eleven er ikkje bevisst pa kva feil ho/han har mest av. Ein elev som meiner
bokmalsfeil er det starste problemet i nynorsk forklarte dette med: «Eg har hatt problem med &
differensiere bokmal og nynorsk sidan eg var liten. Men eg har blitt betre. Nokre feil har blitt
med sidan barneskulen». Denne eleven er registrert med 27 feil pa to langsvarsoppgaver. Atte
feil er bokmalsavvik, seks feil gjeld dialektavvik, og resten av feila gjeld andre avvik. Eleven

er bevisst pa bokmalsfeila sine, men eleven gjer mest andre feil.

Vi har altsa sett at funn i denne studien stadfestar funn fra mange tidlegare studiar som syner at
innslag av talemal og bokmal ser ut til & vere dei to viktigaste grunnane til avvik fra norma. Tor
Egil Furevikstrand (2020) ved Dale vidaregaande skule seier at talemalet til elevane blir stadig

meir paverka fra Bergen, noko som viser att i elevtekstane.

| det folgjande skal vi sja neerare pa spgrsmal 12 til 15 fra innleiinga:

Korleis jobbar du med rettskriving/grammatikk? (I timane og heime)



Her vil eg farst trekke fram elevane med fa skrivefeil og som er i trygge i nynorsk. Ein av
gutane (FS02) fortel at leeraren vektlegg gving i grammatikk og rettskriving i timane: «Pa skulen
jobbar vi mykje med det. Vi puggar former og ser pa rettskriving og kva som er feil. Vi gver pa
korleis ein bgyer verb i nynorsk. Vi slar opp i ordliste», fortel han. Ein jente (EP03) svarte at
ho bade i timane og heime ser pa tekstane og gjentekne feil. Ho les kommentarane til lzraren.

Ein annan elev (EP06) seier «Eg les gjennom det eg skriv, og rettar dersom eg ser feil».

Ein elev (ES12) som har middels godt rettskrivingsniva fortel at ho jobbar med rettskriving i
timane, men ikkje heime. Ho fortel at i timane far dei ga gjennom tekstar som dei far tilbake fra
leeraren. Har ho fatt feil fleire gonger, sa er ho obs pa det. Ho slar opp ord i ordlista som ho er
usikker pa. Ein annan elev (FS13) seier at leeraren gar gjennom dei mest vanlege skrivefeila i
timane «...slik at dei som er treft av det, skal leere av det», seier ho. Heime gver ho pa nynorsk
rettskriving nar ho skriv formelle e-postar. «Skriv eg ein formell e-post, sa skriv eg pa nynorsk,
for & bli teken pa alvor. Eg skriv ikkje pa dialekt», seier ho. Dette synet stemmer med
undersgkinga av Helset og Brunstad (2020, s. 114f) som viser at dei fleste elevane i ein
nynorskkommune hadde skrive e-post pa nynorsk til ordfgraren i heimekommunen. Studien

syner at elevane skriv pa ei malform som er passande til situasjonen (Sja delkapitel 2.1.12).

Elevar som ikkije er sa trygge i nynorsk rettskriving, har ikkje jobba spesielt mykje med dette.
Ein elev (FS14) seier «Rettskriving har vi ikkje jobba sa mykje med. Vi har hatt litt innimellom.
Eg veit ikkje om det har vore behov for det. Det har blitt teke opp nar ein blandar bokmal og
nynorsk». Ein annan elev (ES01) som ikkje er sa trygg i nynorsk rettskriving, fortel at han bade
i timane og heime brukar & sja over eventuelle grammatikkfeil i elevarbeida og deretter rette
dei. Ein tredje elev (EP10) fortel at han jobbar med rettskriving pa same mate bade i timane og
heime: «Eg prover a skrive sa rett som mogleg, lese over og bruke retteprogrammet sgk og

erstatt».

Ein omfattande engelsk studie syner at elevane som fekk arbeide med kontekstualisert
grammatikkundervisning, fekk ein signifikant positiv effekt i motsetnad til dei som hadde
tradisjonell undervisning. Sjghelle (2020, s. 247) meiner dette gjev grunn til a tenkje nytt kring

arbeidet med grammatikk i skriveopplearinga. Elevane i denne gruppa vart betre skrivarar, og



dei utvikla eit metasprak om sprak og skriving. Lerarane som var trygge i formidling av
grammatikk og som fekk elevane til & diskutere samanhengen mellom formverk og eige sprak,
gav positiv effekt. Leerarar som var usikre pa grammatikken let vere & knyte grammatikken til
skrivinga. Fretland (2009, s. 140) viser til fleire haldningsundersgkingar som viser at laerarane
er usikre og gnskjer seg meir oppleering i nynorsk didaktikk. Han meiner ein ma leggje vekt pa
god nynorskopplering i leerarutdanninga.

A setje grammatikkopplaringa inn i ein kontekst er noko eg sjglv har hatt god erfaring med nar
elevar har skrive lesarinnlegg, portrettintervju, kaseri og artiklar til lokalavisa. For & kome pa

trykk, ma elevane ha god rettskriving og grammatikk i tillegg til & ha eit godt innhald.

| det folgjande skal vi sja neerare pa sparsmal 13 fra innleiinga:

Korleis rettar du?

Her fekk elevane fglgjande svaralternativ:

a) Eg ser pa karakteren

b) Eg ser pa rettingane fra leerarane

c) Eg rettar rettingane fra leerarane, men leverer ikkje inn ny versjon
d) Eg rettar rettingane fra lzerarane, og leverer inn ny retta versjon
e) Andre ting

Her kjem det fram at elevane fra klasse 3 ma rette rettingane fra laeraren og levere inn ny og
retta versjon til leeraren, medan elevane fra klasse 2 ma rette rettingane fra leeraren, men ikkje
levere inn ny retta versjon. Elevane fra klasse 3 hadde i snitt 11 feil per langsvarsoppgave,
medan elevane fra klasse 2 hadde i snitt 15 feil per langsvarsoppgave. Denne klassa hadde fire
fleire feil per langsvarsoppgave, noko som utgjer 27 % fleire feil. Begge klassene var fra
studiespesialiserande utdanning, og dei er dermed samanliknbare. Det ser ut til & vere viktig for
elevane a rette skrivefeila sine for & bli betre i rettskriving. For nokre elevar fungerer det a rette
pa eiga hand for seg sjglve, men det kan sja ut som at elevar som leverer inn ny og retta versjon

til leeraren, er tryggare i rettskrivinga enn dei andre elevane.

| det fglgjande skal vi sja pa sparsmal 14 fra innleiinga:



Tykkjer du at maten du rettar pa har positiv leeringseffekt?

Dei fleste, 12 av 15 elevar, trur at maten dei rettar pa gjev positiv leeringseffekt, medan to elevar
trur at maten dei rettar pa ikkje gjev nokon positiv leeringseffekt. Ein elev svarte «veit ikkje».
Av dei 12 som trudde maten dei rettar pa gjev positiv leringseffekt, synte funna i
langsvarstekstane at det berre var tre elevar som var trygge i nynorsk rettskriving. Blant desse
elevane svarte ei jente (EP03) «A levere inn mange utkast har absolutt hjelpt». Ein anna jente
(ES17) sa «Ja, da blir ein obs pa det ein har skrive feil. Det er oftast slurvefeil». Eleven som
svarte «veit ikkje», er ogsa trygg i rettskrivinga. Elevar med god rettskrivingskompetanse ser

ut til & vere bevisste pa at maten dei rettar pa har positiv leeringseffekt.

Hos ein del elevar som er utrygge i nynorsk rettskriving, ser det ut til & vere darleg samanheng
mellom oppfatta leringseffekt av gving og faktisk leringseffekt og kompetanse. Av dei ni
elevane som svarte at dei trur maten dei rettar pa har positiv leringseffekt, syner funna i
langsvarstekstane at fem av dei er utrygge i rettskrivinga. Ein gut (ESO1) svarte at maten ein
rettar pa gjer ein betre: « Eg rettar feila i teksten. Da veit eg kva eg skal gjere neste gang». Ein
annan gut (EP10) seier «Ja, vi hadde mappeoppgave, og det har vi lert mykje av. Vi far mange
tilbakemeldingar og ser kva vi gjer feil. Eg klarar a forbetre meg i lgpet av kort tid». Ein tredje
gut (FS14) seier «Ja, vi blir tvinga til & sja gjennom det som er feil. Ser ein at dei same feila gar
att, sa fokuserer ein pa det neste gang». Det ser ut som om desse tre gutane trur dei rettar pa ein
god mate, men funna i langsvara viser noko anna. Sjglv om ein rettar feil i ein tekst, sa ser det
ikkje ut til & hjelpe ved neste innlevering. Det ser ikkje ut til at ein kan forbetre seg pa kort tid,
slik den andre eleven svarte. Den tredje eleven faler seg tvinga av leraren til & ga gjennom det
som er feil i tekstane sine, og oppleving av tvang ser heller ikkje ut til & ha nokon god

leringseffekt.

Ei jente (ES12) seier at maten ho rettar pa ikkje gjev nokon positiv leringseffekt. «Eg gjer ikkje
sa mykje for a forbetre meg. Eg underpresterer i forhold til kva eg kan klare», seier ho. Funna
i elevtekstane hennar syner at ho er verken er trygg eller utrygg i nynorsk rettskriving.
Underprestering kan dermed vere arsak til at enkelte elevar ikkje blir trygge i rettskriving.

Jamfar ei gransking av Greggaard og Arnesen som viser at jentene generelt presterer betre enn



gutane opp gjennom skulelgpet. «Det er viktig & huske at problemet ikke er at jenter er flinke

pa skolen, men at gutter underpresterer» (Grggard og Arnesen, 2016).

Ein gut (FS06) svarte ogsa at han trur at maten han rettar pa ikkje gjev god leringseffekt, og
funna i langsvarstekstane syner at eleven er verken er trygg eller utrygg i rettskriving. «Far retta
eg og leverte inn til leerar, men det vart ikkje forbetring», seier han. Dette stemmer med Eide
(2020) som seier at det ikkje vil gje nokon fruktbar effekt & matte levere inn tekstar pa nytt.
Eleven fortel ogsa at han har problem med & differensiere bokmal og nynorsk, noko som han
har slite med sidan barneskulen. Stgfring poengterer tidleg leering med nynorsk som hovudmal,
noko som Vadstein og Bjgrhusdal (2020, s. 37) har studert i barnehagen. Dei har granska korleis
barn i barnehagen som skal ha nynorsk som oppleringssprak, blir eksponerte for nynorsk.
Vadstein og Bjerhusdal har registrert at til demes hggtlesing pa nynorsk eller dialekt er
personavhengig, og dette er ikkje sett i system. Det kan sja ut til at her er ein jobb a gjere for a

styrke nynorskkompetansen gjennom heile utdanningslgpet til borna.

| det falgjande skal vi sja naerare pa spegrsmal 15 fra innleiinga:

Korleis kan ein jobbe med nynorsk rettskriving for a bli betre?

Elevar som er trygge i nynorsk rettskriving svarte mellom anna at ein ma jobbe med
grammatikkreglar og formverket. Ei jente (EPO3) seier at lzrarrettleiing er viktig. «A sja pa
baying av verb, jobbe med kommentarar fra leeraren, og sja om ein har gjentekne feil», foreslar
ho. Ei anna jente seier (EP06) ein ber jobbe grundig med rettskrivinga, som a «sja pa reglane
og gve dei inn. Eg synest det & lese gjennom teksten er viktig fer du leverer. A lese gjennom to
til tre gonger», foreslar ho. Ein av gutane (FS02) seier det er viktig & lese nynorsk og bruke
nynorske media. Han rar ogsa a bruke ordlistene aktivt. Han meiner at leerarane ma undervise i
grammatikk: «A ha om bgying av verb pa skulen hjelper veldig», seier han. Ein elev (ES17)
seier at det gjeld & lere av tilbakemeldingar fra lerarane. Ho meiner ein kan bli betre ved «...a
prave seg fram, fa tilbakemeldingar, og prave igjen til ein far det til», seier ho. Andre svar som
kom fram var mellom anna & ha fokus pa bokmal ein periode og nynorsk ein periode, for da
blandar ein ikkje saman dei to malformene. Ein elev meiner ein bar skrive ein del pa nynorsk

for & bli betre i rettskrivinga. Ein annan elev fortel at tilbakemeldingar fra leeraren kan hjelpe



ein i a sja eit manster i kva som er dei mest typiske skrivefeila. Ein tredje elev gnskjer a bli
eksponert for nynorsk i media. Ein elev foreslo a sja serien Lovleg som er innspelt pa Firda

vidaregaande skule.

Leeraren som rettleiar ser ut til a vere viktig i grammatikkopplaringa. 1 tillegg seier elevar at
ein kan forbetre rettskrivinga ved a lese gjennom tekstane sine grundig fer innlevering. Elevar
opplever det nyttig & ha nynorske tekstar tilgjengeleg og at nynorsk er nytta i media, slik at dei
lettare lzerer korleis ein skal skrive rett. Desse syna far stgtte fra Bergem og Batevik (2010, s.
7) som har spurt ungdomsskuleelevar om kva forhold eller arbeidsmatar som har hatt noko a
seie for & bli betre i rettskriving. Ungdomsskuleelevane meiner at det som har fart til at dei har
blitt betre i rettskriving, er a skrive tekstar pa nynorsk, a lese bgker pa nynorsk, undervisninga

til leeraren, bruk av nynorsk retteprogram og leerarane sine kommentarar pa skriftleg arbeid.

Den kvalitative granskinga syner at a lese bgker pa nynorsk er viktig. Desse tankane far brei
stgtte fra Krashen (1993, s. 37) som seier at gratis frivillig lesing er mest effektivt for a auke
barnet si evne til 4 lese, skrive, stave og forsta. Mediet kan vere teikneseriar, ungdomsromanar,
sportssider eller litteratur. “Reading is the only way, the only way we become good readers,
develop a good writing style, an adequate vocabulary, advanced grammatical competence, and
the only way we become good spellers” (Krashen, 1993, s. 37). Han seier at skal ein bli god i

rettskriving og grammatikk, er vegen a ga gjennom lesing.

| intervjua foreslar elevar som er trygge i rettskrivinga a gve pa grammatikkreglar og
formverket. Leerar 2 foreslar a nytte gode gvingssider pa nett, mellom anna Nynorsksenteret
sine sider. Nynorsksenteret presenterer resursar for leerarar pa alle niva, hovudsakleg i norsk,
men ogsa i samfunnsfag. Ein elev sa at tiloakemeldingar fra lzerar kan gje hjelp til & sja eit
mgnster i kva som er dei dei mest typiske skrivefeila. Hege Schultz Eilertsen som underviser i
vidaregaande utdanning, seier at eit samarbeid pd tvers av fag har vore med og styrka
nynorskkompetansen til elevane. | ein artikkel til Nynorsksenteret fortel Eilertsen at leerarane i
norsk, engelsk og tysk brukar same fargekode i rettearbeidet. Dei starste ordklassene har ein
fargekode, til dgmes er verb merkte med raudt og substantiv med gult. Da ser elevane fort om
ein ma jobbe meir med verb i bade norsk og engelsk. Eilertsen seier dette bevisstgjer elevane
(Hellevang, 2019).



Den kvalitative undersgkinga syner vidare at meir nynorsknaer dialekt i media kan hjelpe
elevane til & bli flinkare i nynorsk rettskriving. Nynorskelevane blir paverka av bokmal mellom
anna gjennom bgker og media (Stefring, 2019, s. 31). For & bli god i nynorsk ma ein ha gode
forbilde. Dette gjeld bade i skulekvardagen, i media og i samfunnet elles. Det er ikkje berre
norsklerarane som ma undervise i god nynorsk. Fretland (2009, s. 142) si undersgking fra
leerarutdanninga synte fert og fremst at arbeidet med leeremiddel og nynorsk fagterminologi er
viktig. Men undersgkinga synte ogsa kor viktig det er at fagleerarar i andre fag enn norsk i
leerarutdanninga arbeider og fareles i godt nynorsk fagsprak. Nynorsken ma vere rett og tydeleg
slik at studentane kjenner att mgnstera. For a mgte nynorsk ofte, vil det vere avgjerande om
ogsa matematikkleraren, lokalavisa, nettstadane og brev fra kommunen nyttar nynorsk.
Fretland held fram at gode forbilde i media og kjendisar som Ingvild Bryn og Are Kalvg er med

pa a heve statusen til nynorsken. (Fretland, 2009, s. 142).

Journalisten og vossingen Linda Eide er eit godt forbilde i media, noko som har blitt lagt merke
til av ingen ringare enn Riksmalsforbundet. For farste gong i ar deler Riksmalsforbundet ut ein
ekstra mediepris, som er ein sprakgledepris for Eides spraksjov pa NRK1. Det er ogsa farste
gong at Riksmalsforbundet deler ut pris til ein nynorskbrukar, men formann i

Riksmalsforbundet Trond Vernegg meiner at dette er vel fortent:

Linda Eide fortjener honngr for & ha gjort norsk pa begge malformer til leererik
underholdning i beste sendetid pa TV. Med bade innsikt og humgr har hun skapt
interesse 0g begeistring for var viktigste kulturverdi — spraket vart, sier

Riksmalsforbundets formann Trond Vernegg (Michaelsen, 2020).

Eg har sjglv hatt glede av Eides spraksjov, og eg har vist delar av hennar sendingar i

sprakundervisninga i norskfaget pa vidaregaande utdanning.



Formalet med denne oppgava har vore a avdekkje normkompetansen til vg3-elvar med nynorsk
som hovudmal, og & granske i kva grad rettskrivinga til elevane er paverka av innslag fra

havesvis dialekt og bokmal.

Som grunnlag for drgftinga blir det lagt fram resultat fra ein korpuslingvistisk studie av 183
tekstar med totalt 165 165 ord. Tekstane er skrivne av 100 vg3-elevar fordelte pa tre skular og
seks klassar i regionane Nordfjord og Sunnfjord fra skuledret 2018/19. Normavvika er
registrerte i atte hovudkategoriar med totalt 33 feiltypekategoriar. Totalt viser granskinga at
elevar med nynorsk som hovudmal hadde eit gjennomsnitt pa 1,7 avvik per 100 ord. Elevane
hadde i snitt 16 feil pa ei langsvarsoppgave som var pa 903 ord i gjennomsnitt. Mesteparten av
avvika er registrerte i fire hovudkategoriar: verbbgying (25 %), konsonantisme (24 %),
vokalisme (21 %) og substantivbgying (15 %). Dei stagrste underkategoriane feil er med
konsonantisme: utelating eller annan konsonant, med vokalisme (ombyte), med ord/leksem,
med e-verb som blir bgygde som a-verb i presens og med substantiv: hokjgnnsord som far

hankjgnnsbgying i eintal, anten ved ubunden artikkel ein framfor, eller bunden artikkel -en etter.

Oppgava har ogsa granska forholdet mellom eigenrapporterting av kva feiltypar elevane trur
dei har mest av og dei faktiske feila som er avdekte gjennom analysar av langsvarstekstane. Dei
fleste elevane har rapportert at dei trur dei har meir dialektpaverknad enn bokmalspaverknad i
tekstane sine. Ser ein pa korleis feila fordeler seg i tekstane som elevane har skrive, syner det
seg at dei fleste feila faktisk botnar i bokmalspaverknad (33 %), sjglv om dialektpaverknad (30
%) utgjer ein nesten like stor del. | tillegg er det slik at 12 % av avvika har samanfall bade med
bokmal og med talemalet til elevane, noko som gjer det vanskeleg a avgjere kva for ein av dei
to, bokmal eller talemalet, feila har si arsak i. Berre ein mindre del av feila (25 %) let seg
forklare av andre arsaker. Om vi jamfarer resultatet av eigenrapporteringa med resultatet fra
korpusstudien, ser det altsa ut til at mange av elevane er for lite merksame pa interferens fra

bokmal.



Studien har ogsa granska om chattesprak/snakkeskriving har paverka skrivinga i formelle
tekstar. Den store majoriteten av elevane (97 %) har rapportert at dei skriv dialekt/dialektnaert
i sosiale media til vener. S& mange som 78 % av elevane har rapportert at dei i formelle tekstar
ikkje blandar inn trekk fra dialektskrivinga. Resultatet frd denne granskinga syner at
chattesprak/ snakkeskriving ikkje ser ut til & ha paverka skrivinga i formelle tekstar i nokon
nemneverdig grad. A forkorte ord er likevel noko som ein finn i den nordvestlandske dialekta,

og det finst innslag av slike talemalsavvik.

Vidare har elevane svara pa ei sparjegransking om normkompetanse. Denne undersgkinga har
blitt samanlikna med normkompetansen som er avdekt i elevtekstane. Sa mange som tre av fire
elevar har rapportert at dei kjenner seg trygge i rettskrivinga, medan funna i langsvarstekstane
synte at om lag halvparten var trygge i nynorsk rettskriving ut fra dei kriteria som er brukte i
denne studien. Om lag kvar fjerde elev ser ut til a vere verken trygg eller utrygg i rettskrivinga.
Eit fatal trudde dei var utrygge i rettskrivinga, medan funna i elevtekstane syner at vel kvar
fjerde elev var utrygg i rettskrivinga. Granskinga synte at jentene og gutane i gjennomsnitt har

om lag like mykje avvik.

Eit kvalitativt intervju gjort med 15 av elevane i undersgkinga har peika pa forslag til korleis
ein kan betre rettskrivingskompetansen. Elevane meiner det er viktig a lese og skrive nynorsk.
Undersgkinga synte at elevane treng & mgte mykje nynorsk, munnleg og skriftleg, i skulen og
pa andre arenaer, slik som i media. Det at lzerarane arbeider med fokusomrade i rettskrivinga,
lerer elevane a bruke ordboka rett og gir god rettleiing i arbeidet med undervisning og

vurdering, synest ogsa a vere viktig for elevane.

Vonleg kan funna i denne avhandlinga vere eit utgangspunkt for utarbeiding av ein
sprakdidaktikk for elevar med nynorsk som hovudmal. Det kunne vore interessant a studere
vidare korleis den nye lereplanen i norskfaget paverkar skrivekompetansen til elevane med
nynorsk som hovudmal. Det er viktig & undersgkje om Utdanningsdirektoratet sine krav til
digitale hjelpemiddel pa nynorsk til liks med bokmal blir etterfglgt, og korleis desse hjelpemidla

eventuelt blir nytta i undervisninga.
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Sparjeskjema knytt til studie av nynorskbruk ved Eid vgs, Firda vgs og Dale vgs
Sporjeskjema for vg3-elevar i norskfaget

Som masterstudent i nynorsk skriftkultur ved Hagskulen i Volda gnskjer eg a
gjennomfare ei sparjegransking med ei pafelgjande gransking av elevtekstar for Vg3-
elevar ved Eid, Firda og Dale vgs. Ved sidan av at eg gnskjer svar pa sparjegranskinga
nedanfor, gnskjer eg a nytte ditt svar pa tre oppgaver i norsk langsvar skulearet 2018/19
som grunnlag for ei masteroppgave om normer og rettskriving, som eg skal skrive ved
Hegskulen i Volda. Det er frivillig a ta del i denne sparjegranskinga og frivillig om du vil
la meg bruke langsvarstekstane din. Ingen andre enn eg vil fa tilgang til svara dine og
tekstene dine.

1. Namn/underskrift:

Set ring rundt svaret ditt.

2. Kjgnn: Gut Jente

3. Kan eg nytte svaret ditt pa langsvarsoppgave studiearet 2018/19 i anonymisert
form i min studie av normer og rettskriving? Ja Nei
4. Morsmal: Norsk Anna

5. Viss anna, kva for morsmal:

6. Hovudmal i den vidaregdaande skule: Nynorsk Bokmal

7. Kor mange karakterar fekk du i norsk i undervegsvurdering/standpunkt pa vg1?
1 (éin samla karakter i norsk)
2 (munnleg og skriftleg)

3 (munnleg, skriftleg nynorsk og skriftleg bokmal)

8. Kor mange karakterar fekk du i norsk i undervegsvurdering/standpunkt pa vg2?
1 (éin samla karakter i norsk)

2 (munnleg og skriftleg)



3 (munnleg, skriftleg nynorsk og skriftleg bokmal)

9. Kjenner du deg trygg pa rettskrivinga i nynorsk? (Set ring rundt svaret ditt)

f) Ja, sveert trygg

g) Ja, ganske trygg

h) Verken trygg eller utrygg
i) Nei, ganske utrygg

j) Nei, sveert utrygg

10. Kva er for feiltypar har du mest av? (Set ring rundt A eller B)
A) Bokmalspaverknad

Dgme:

«selvsagt» i staden for «sjplvsagt»
«forstaelse» i staden for «forstaing»
«ytringsfrihet» i staden for «ytringsfridom»
«historien» i staden for «historia»

«man» i staden for «ein»

B) Dialektpaverknad

Dgme:

«sei» i staden for «seie»
«meinar» i staden for «meiner»
«skreve» i staden for «skrive»
«friheit» i staden for «fridom»

Pé farehand takk
Anna K Hellevang

Anna.Kirsten.Hellevang@sfj.no
TIf. 990 95 960
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Oppfelgingsspersmal til spgrjeskjema for vg3-elevar i norskfaget

| samband med mi masteroppgave om normer og rettskriving ved Haggskulen i Volda
gnskjer eg a stille nokre oppfelgingssparsmal til elevar som har svara pa ei tidlegare
utsendt spegrjegransking knytt til masteroppgava. Eg vonar du vil svare pa desse
oppfalgingsspgrsmala. Det er frivillig & ta del i denne undersgkinga. Ingen andre enn eg
vil fa tilgang til svara dine.

Namn (blokkbokstavar):

Eg samtykkjer til at Hellevang kan bruke mine svar pa spgrsmala nedanfor til det nemnde
faremalet.

Underskrift:

1. Kva for sprak vil du vanlegvis bruke nar du melder (sms/messenger) eller chattar med
venner?

a) Nynorsk

b) Dialekt/dialektnaert

c) Bokmal
2. Klarar dei som skriv pa dialekt/dialektnart i slike uformelle samanhengar & skrive korrekt
nynorsk nar dei skriv langsvarsoppgaver i norsk pa vidaregaande skule.

a) Ja, dei fleste vil gjere det
b) Nei, dei fleste vil blande dialekt og skriftsprak
c) Veit ikkje

Pad forehand takk
Anna K. Hellevang
Anna.Kirsten.Hellevang@sfj.no
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Intervju knytt til nynorsk rettskriving:

Som masterstudent i nynorsk skriftkultur ved Hagskulen i Volda gnskjer eg & intervjue
nokre av elevane som er med pa spgrjegranskinga mi i samband med

masteroppgave om normer og rettskriving, ved Hagskulen i Volda. Det er frivillig a ta
del i denne undersgkinga. Ingen andre enn eg vil fa tilgang til svara dine.

Namn (blokkbokstavar):
1. Kor viktig er det a skrive heilt korrekt nynorsk i formelle samanhengar, slik som
til dgmes nar du skriv langsvarsoppgaver i norsk?

a) Nar eg skriv, prgver eg a skrive sa rett som eg kan

b) Nar eg skriv, er hovudpoenget at mottakaren forstar kva eg meiner, ikkje at alt er rett

c) Eg ventar at mottakaren legg seg i selen for a forsta kva eg meiner, utan a henge seg opp i
bagatellar

2. Kva synest du er vanskeleg med a skrive god nynorsk?

a) Valfridom i norma
b) Bokmalspaverknad
¢) Dialektpaverknad

Kva sprak brukar du nar du melder (sms/messenger) eller chattar med venner?
a) Nynorsk

b) Dialekt/dialektnaert

c) Bokmal

3. Klarar du & skrive korrekt nynorsk nar du skriv langsvarsoppgaver i norsk?
a) Ja, i alle hovudsak
b) Nei, eg blandar inn trekk fra dialektskrivinga, for eksempel forkortingar
c) Veit ikkje




3. Korleis jobbar du med rettskriving/grammatikk?

| timane:

Heime:

5. Ved tilbakeleveringa av langsvar:

f) Eg ser pa karakteren

g) Eg ser pa rettingane fra leerar

h) Eg rettar rettingane fra leerar, men leverer ikkje inn ny versjon
i) Eg rettar rettingane fra leerar, og leverer inn ny retta versjon

J) Andre ting:

6. Tykkjer du at maten du rettar pa har positiv leeringseffekt?

7. Korleis kan ein jobbe med nynorsk rettskriving for a bli betre?

Stad/dato:

Signatur elev Anna K. Hellevang



Vil du delta 1 forskingsprosjektet
«Normkompetanse av vg3-elevar med nynorsk som hovudmal»

Dette er eit spgrsmal til deg om a delta i eit forskingsprosjekt der formalet er a kartleggje
normkompetansen av vg3-elevar med nynorsk som hovudmal. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om mala for prosjektet og kva deltaking vil innebere for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er & gjennomfare ei spgrjegransking med ei pafelgjande gransking av
elevtekstar for VVg3-elevar ved tre vidaregaande skular i Sogn og Fjordane. Ved sidan av at eg
gnskjer svar pa sparjegranskinga, gnskjer eg a nytte ditt svar pa to-tre oppgaver i norsk
langsvar skuledret 2018/19 som grunnlag for ei masteroppgave om normer og rettskriving,
som eg skal skrive ved Hggskulen i Volda.

Ansvarleg for forskingsprosjektet
Hagskulen i Volda er ansvarleg for prosjektet.
Det kan vere aktuelt & samarbeide med Nynorsksenteret ved Hggskulen i Volda.

Kvifor far du spegrsmal om a delta?

Utvalet i undersgkinga er elevar pa vg3 ved tre vidaregaande skular i Sogn og Fjordane. Malet
er a fa med ca. 100 elevar i undersgkinga fordelt pa seks klassar. Dette er i samarbeid med din
norsklerar.

Kva inneber det for deg & delta?

Dersom du vel & delta i prosjektet, inneber det at du fyller ut eit spgrjeskjema. Det vil ta ca. 5
minutt. Sparjeskjema inneheld spgrsmal om kor trygg du faler at du er i nynorsk rettskriving
og kva feiltypar du trur du har mest av, t.d. bokmalsavvik eller dialektinnslag. Svara dine fra
sparjeskjemaet blir registrerte elektronisk.

Eg vil ogsa samle inn to-tre elevtekstar langsvar fra sist skulear. Det kan vere aktuelt & bruke
seremne som eitt av langsvara.



Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Dersom du vel & delta, kan du kva tid som helst trekkje
samtykke tilbake utan a gje opp nokon grunn. Alle opplysningar om deg vil da bli
anonymisert. Det vil ikkje ha nokon negative konsekvensar for deg dersom du ikkje vil delta
eller seinare vel a trekkje deg. Det vil ikkje paverke ditt forhold til din skule/lzerar.

Ditt personvern — korleis vi oppbevarer og brukar dine opplysningar

Vi vil berre bruke opplysningane om deg til formala vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
handsamar opplysningane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er berre
eg som har tilgang til opplysningane om deg. For 4 sikre at ingen uvedkomande far tilgang til
personopplysningane, vil eg erstatte namnet ditt med ein kode. Den vert lagra pa ei eiga
namneliste avskilt fra dei andre data. Deltakarane vil ikkje kunne blir gjenkjende i
publikasjonen.

Kva skjer med opplysningane dine nar vi avsluttar forskingsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttast 1. juni 2022. Etter prosjektslutt vert personopplysningar
anonymisert.

Dine rettar
Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i kva personopplysningar som er registrert om deg,
- & faretta personopplysningar om deg,
- fasletta personopplysningar om deg,
- fa utlevert ein kopi av dine personopplysningar (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombod eller Datatilsynet om behandlinga av dine
personopplysningar.

Kva gir oss rett til & behandle personopplysningar om deg?
Vi behandlar opplysningar om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskulen i Volda har NSD — Norsk senter for forskingsdata AS vurdert at
behandlinga av personopplysningar i dette prosjektet er i samsvar med personregelverket.

Kvar kan eg finne ut meir?
Dersom du har spgrsmal til studiet, eller gnskjer a nytte deg av dine rettar, ta kontakt med:
e Hagskulen i Volda ved fgrsteamanuensis Stig Helset eller student Anna Kirsten
Hellevang.
e Vart personvernombud: Cecilie Reeggen, Hagskulen i Volda.
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 5558 21 17.

Med vennleg helsing

Prosjektansvarleg Anna Kirsten Hellevang
Stig Helset
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Samtykkeerklaering

Eg har motteke og forstatt informasjon om prosjektet «Normkompetanse av vg3-elevar med

nynorsk som hovudmal», og fatt have til a stille spgrsmal. Eg samtykkjer til:

O adeltai ei kvantitativ undersgking med a svare pa eit sparjeskjema om
normkompetanse.

O adelta i undersgking med innlevering av to-tre langsvar pa nynorsk fra sist skulear.

O adeltai ei kvalitativ undersgking med intervju om normkompetanse.

Eg samtykkjer til at mine opplysningar vert handsama fram til prosjektet er avslutta, ca. 1.
juni 2022.

(Signert av prosjektdeltakar, dato)
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