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Samandrag

Foremélet med denne studien er & starte arbeidet med a etablere eit empirisk grunnlag for &
kunne studere norsk andrespréksskriving pa nynorsk. Studien freistar & svare pé fylgjande

overordna forskingsspersmal:

-Kva er scerskilt i andresprdksskrivinga for innleerarar av norsk som andresprak som har hatt

nynorsk som oppleeringssprdak?

Studien er plassert i to ulike forskingsdisiplinar; norsk som andresprék og forsking pa
nynorskskriving, og freistar 4 nytte innsikter fra begge desse fagfelta for a belyse temaet.
Materialet som er nytta er 60 tekstar skrivne som svar pa Norskpreva, der 30 av desse er
skrivne av 15 vaksne innlerarar som har hatt nynorsk som opplaeringssprék, og 30 er skrivne
av15 vaksne innlaerarar som har hatt bokmal som opplaeringssprak. Metoden som nyttast er
kvantitativ og deskriptiv, med ein eksplorativ inngang til materialet. Avvik i tekstane til dei to
gruppene vert analyserte og presenterte. Funna vert diskuterte i lys av forsking pé skriving i
norsk som andresprék, forsking pa L1-skriving pa nynorsk og i lys av det bruksbaserte
teoretiske rammeverket CREED (Ellis, 2006) og ein tverrfagleg forstdingsmodell utvikla av
The Douglas Fir Group (2016).

Resultata viser at mykje er likt i nynorskgruppa og bokmalsgruppa. Samstundes skil dei seg
fra kvarandre pd visse punkt. Til demes har nynorskgruppa i mykje mindre grad genussavvik i
tekstane sine enn bokmalsgruppa har. L2- innlerarane av nynorsk har visse fellestrekk med
L1-innleerarar av nynorsk, men likskapen er ikkje pafallande stor. L2-innlararane har til

demes ei 14g grad av bokmalssamanfallande avvik samanlikna med L1-innlerarane.

Studien argumenterer for at nynorsk- og bokmaélselevane truleg har ulike spréklege
kontekstar, og at dette paverkar kva innputt dei meter, som igjen paverkar kva delar av
spraksystemet dei har vanskar med & tileigne seg. Studien foreslar ei rekke omrdde som ber
belysast betre nar det gjeld nynorsk i norsk som andresprak, og peikar pa behovet for ein

eigen didaktikk for denne innlaerargruppa.
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English summary

The aim of this study is to initiate a first empirical base when it comes to Norwegian second
language writing in Nynorsk. This is to a large extent pioneering work, as no studies have
analysed texts from this group of second language learners. The main research question asked

1S:

What characterizes the second language writing of L2 learners of Norwegian, who have

received their language training in Nynorsk?

To answer this question, the study uses an exploratory and interdisciplinary approach, and
builds on insights from previous studies of Norwegian second language aqcuisition (research
which without exception has focused on Bokmal) and studies of L1-users of Nynorsk.

The theoretical framework of the study is the usage-based CREED (Ellis, 2006). In addition, it
builds on an interdisciplinary model, developed by The Douglas Fir Group (2016), advocating

a more ecological approach to the study of second language aqcuisition.

The data is 30 texts written by 15 learners who have received language training in Nynorsk
(the Nynorsk group), and 30 texts written by 15 learners who have received language training
in Bokmal (the Bokmal group), and the latter is mainly used as a control group.

The methods used are quantitative and descriptive, but also explorative (which brings in a

qualitative aspect).

The analysis shows that the two groups face similar challenges in their writing, but that they
also differ from each other in certain analytic categories. One example is the fact that the
Nynorsk group has a much lower number of incorrect use of gender compared to the Bokmaél
group. Compared to the L1-writers of Nynorsk, the L2-writers have a considerably lower

number of mistakes that can be explained by influence from Bokmal.

The study argues that the two groups of learners are experiencing different language contexts
and therefore are exposed to different types of input, which again leads to the differences in
their mastering of the language. The study proposes that these two groups should be studied in
more detail and points out the need for different didactics for these two groups of language

learners.
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1 Innleiing

1.1 Norsk som andresprak med nynorsk som opplaringssprak

Dette masterprosjektet plasserer seg i to ulike forskingsdisiplinar; forsking pa norsk som
andresprdk og forsking pa nynorsk skriftkultur. Eg vil trekkje pa innsikter fra begge desse
fagfelta for & pa best mogleg mate f& fram kva som er sarskilt for andrespréksinnlararar som
har nynorsk som opplaringssprék og som deltek i oppleringa for vaksne innvandrarar (og
som fér opplaring etter Integreringslova (2020)). Det er det skriftlege andrespréket til denne
gruppa vaksne innlerarar eg skal studere. Det meiner eg er viktig fordi vi ikkje har noko

empirisk grunnlag for & studere denne gruppa si skriftlege utvikling pa sitt norske andresprak.

Ingen tidlegare studiar har analysert tekstar skrivne av denne innlerargruppa. Slik sett er
denne studien i stor grad nybrottsarbeid, som ogsé gjer at eg ikkje har hatt s mykje tidlegare
andrespraksforsking a forme masterprosjektet ut ifra. Prosjektet er ogsa forst og fremst eit
andrespraksprosjekt, og eg vil nytte teori og forsking pa andrespraksutvikling, med serleg
vekt pd andrespriksskriving. Deltakarane mine er ikkje berre andrespraksinnlerarar — dei er
ogsa nynorskbrukarar. Eg har difor vurdert det som nyttig og relevant & hente inn kunnskap
fra forsking pé tileigning og bruk av nynorsk blant ferstespréaksbrukarar som har nynorsk som

hovudmal (heretter L1-skrivarar ned nynorsk som hovudmaél).

Empirien i dette prosjektet er skriftlege tekstar skrivne av 15 kandidatar som har teke
Norskpreva pa nynorsk og 15 kandidatar som har teke Norskpreva pa bokmaél. Eg har altsé ei
nynorskgruppe og ei bokmaélsgruppe som har skrive 2 tekstar kvar, og alle dei til saman 60
tekstane er vurderte til & vere pa B1-niva etter Det felles europeiske rammeverket for sprak

(CEFR). I prosjektet har eg undersekt folgjande overordna problemstilling:

-Kva er scerskilt i andrespraksskrivinga for innlcerarar av norsk som andresprdik som har

hatt nynorsk som oppleeringssprik?

For & kunne svare pa dette overordna spersmalet, vil eg bryte det ned i mindre delar og freiste

a svare pd fylgjande delspersmal:



-Kva for likskapar og skilnader finst nar det gjeld avvik i det skriftlege innlcerarspraket til

vaksne innlcerarar i ei nynorskgruppe og ei bokmdalsgruppe pa Bl-niva?

-Korleis er desse funna samanlikna med funn i studiar av L2-innleerar av norsk som har

bokmal som oppleeringssprak og L1-skrivarar med nynorsk som hovudmal?

-Korleis kan vi forklare funna ut ifra det bruksbaserte teoretiske rammeverket CREED?

1.2 Eitt sprak, to skriftsprik
Heilt sidan jamstillingsvedtaket i 1885 har vi i Noreg hatt to likeverdige skriftspréak.
Spraklova av 2023 seier at: «Bokmaél og nynorsk er likeverdige sprak som skal kunne brukast

i alle delar av samfunnet. I offentlege organ er bokmaél og nynorsk jamstilte skriftsprak»

(Spraklova, 2021, §4).

Nynorsk og bokmél er to skriftsprak som ligg svart ner kvarandre. Dei er pa ein mate to ulike
realiseringar av ein grammatikk som er felles for bae. Mange av dei grammatiske trekka som
er undersokte i forskinga pa norsk som andresprak er like i nynorsk og bokmal. L2-innlerarar
av norsk vil tileigne seg den same underliggande grammatikken anten dei laerer bokmaél eller
nynorsk. Samstundes er der visse skilnader mellom dei to skriftspraka, bade i form, funksjon
og stil, som gjer at dei ikkje kan handsamast likt, og som gjer det naudsynt og viktig & ogsa
samle empirisk informasjon om korleis andrespraksinnlararar som laerer nynorsk, utviklar
skriftspraket sitt. Desse skilnadene mellom skriftspraka ser eg neerare pé i underkapittel 2.5 1

teorikapittelet.

Det er ogsa eit faktum at tekstar skrivne av L1-innlerarar av bokmal og nynorsk viser at desse
to gruppene 1 stor grad har ulike typar utfordringar nar det kjem til rettskriving (Wiggen,
1992; Seyland, 2002; Hellevang & Helset, 2022). Fleire studiar har ogsé funne at
nynorskelevane har signifikant fleire avvik enn bokmaélselevane har (Wiggen, 1992; Eiksund,
2017). Denne forskinga stettar opp under ein tanke som er sentral i denne studien, og det er at

andrespraksforskinga ikkje ber handsame nynorsk og bokmaél under eitt.



1.3 Spréksituasjonen i1 vaksenoppleringa

Norsk som andresprék for vaksne innlararar har vore undervist i Noreg sidan 1970-talet.
Lenge var det vanleg at denne undervisinga foregjekk pa bokmal, ogsa i nynorskkommunar.
Mykje av grunnen til det er nok at Spraklova ikkje gjeld for vaksenopplaring, og det har
saleis ikkje vore krav om at leeremiddel skal utviklast pa begge mélformer (Fondevik &
Osdal, 2018, s. 356). 1 2003 kom det forste laereverket for denne gruppa pa nynorsk. Sidan
dette har ein sett ein auke i undervising pa nynorsk. Per i dag er det 90 kommunar i landet
som har vedteke nynorsk som administrasjonssprak. 118 har vedteke bokmal, medan 148 har
neytrale sprakvedtak (Kultur- og likestillingsdepartementet, 2023). Ifolgje tal fra Noregs
Mallag var det i 2020 35 kommunar som gav opplering pa nynorsk. I tillegg hadde tre andre
gjort vedtak om & g over til nynorsk. Fem andre tilbaud oppleringa pa begge skriftspraka
(Noregs Méllag, 2020). Det finst ogsa tal pa kor mange personar som gjennomferer
Norskpreva pa nynorsk kvart ar. I 2021 var det 487 personar, noko som utgjorde 2,4 % av alle
som avla Norskpreva det aret (Direktoratet for hegare utdanning og kompetanse, 2023,
Statistikkbanken). Dette er ein liten men ikkje ubetydeleg del av alle vaksne innlerarar som

leerer norsk som andresprak.

Det er altsa ein realitet at opplaring i norsk som andresprék for deltakarar i vaksenopplaring
blir gitt pa to skriftsprak i Noreg. Dette er eit faktum som forskinga pa norsk som andresprak
ikkje speglar. Det finst nokre unntak fr& denne tendensen, mellom anna Fondevik og Osdal
(2018), som er opptekne av nynorsken si rolle i andresprdksundervisinga, og som har
gjennomfort fleire studiar knytt til dette. Dei har gjennomfert sperjeundersekingar og intervju
av bade leiarar, lerarar og elevar i vaksenopplaringa, og fokuset har vore pé haldningar til dei
ulike skriftspradka og argumentasjonen som vert brukt for og imot a nytte nynorsk 1
opplaringa. Denne forskinga vert presentert i teorikapittelet i underkapittel 2.7. Det endrar
ikkje pd denne situasjonen: 20 ar etter at det forste leereverket pd nynorsk vart tatt i bruk, finst
det framleis ikkje empiri som kan seie oss noko om den skriftlege andrespraksutviklinga til
innlaerarar som far opplaring i nynorsk. Dette trass i at det & analysere bruk og utvikling av
munnleg og skriftleg norsk hos innlararar i ulike aldrar har vore ei sentral forskingsline i
norsk andrespraksforsking (Golden & Hvistendahl, 2013). Ved UiB vart det 1 2009 utvikla eit
elektronisk innlerarkorpus, Norsk andresprakskorpus (ASK), som inneheld eit stort materiale
av norske andrespréakstekstar. Dette gjer det mogleg a gjere korpuslingvistiske studiar av

norsk andrespriksskriving, men dette korpuset inneheld per 1 dag berre bokmaélsdata. Ein har



saleis ikkje den same moglegheita for a studere andrespréksskriving pa nynorsk som ein har
dersom ein studerer utviklinga hos innlerarar som har fatt opplering pa bokmal. Status i
fagfeltet per i dag er altsa den at vi har to likeverdige skriftsprak, som bae vert nytta i
andrespraksoppleringa, men at det berre finst empirisk grunnlag for & diskutere

andrespraksutviklinga pd bokmal, ikkje pa nynorsk.

1.4 A starte i ein ende

Golden og Hvistendahl (2013) skil mellom andrespraksstudiar pa sprakniva, tekstniva, studiar
av skriveoppleering og studiar av skriving som sosial praksis. Dei tidlegaste studia av norsk
som andrespréak fokuserte i stor grad pa spraknivéet, og ein studerte innlerartekstar med fokus
pa & analysere ortografi, morfologi, syntaks og ordforrdd. Det var viktig & kartleggje kva
vanskar elevar med norsk som andresprak hadde i mete med det norske spraket. «I disse
studiene er formalet forst og fremst & analysere typiske innlcerertrekk 1 spréket og utviklingen
av mellomspraket» (Golden & Hvistendahl, 2013, s. 76). Mykje av grunnen til dette fokuset
var ifelgje Golden og Hvistendahl (2010) at ein ville finne fram til karakteristiske trekk ved
innlaerarspriket, som ein kunne omsetje til pedagogisk praksis. Slike studiar var med pa a
konstituere fagfeltet norsk som andresprak (Jolbo, 2018, s. 341). Seinare har ein del studiar

ogsa sett pa dei andre nivda i Golden og Hvistendahl si nivdinndeling.

Sidan fagfeltet sd og seie vart konstituert utan & inkludere nynorsk, vart det i denne studien
naudsynt & starte pd sprdknivaet i arbeidet med & samle empiri nér det gjeld nynorsk i norsk
som andresprék. Eg startar pd ein méte der ein ogsa starta da ein forst byrja 4 analysere
skriftleg andrespriksnorsk pé ein systematisk méate. Fordi dette i stor grad er nybrottsarbeid,
var det foremalstenleg & nytte ei utforskande tilnerming. Eg var interessert i & finne ut om
skilnad i1 oppleringssprak medferer ulike utfordringar i skrivinga. Difor var det viktig & ogsa
ha ei bokmélsgruppe med i studien. Fokuset har vore pd a kartlegge kva type konstruksjonar i
norsk innlerarane i dei to gruppene har vanskar med, og sa analysere desse avvika narare.
Dette kan verke som ei noko gamaldags tiln&erming til andrespréksfeltet, fordi ein i dag har
kome lenger i 4 sja pa andre faktorar i andrespraksutviklinga. A studere avvik aleine vil ikkje
gje oss nekkelen til korleis ein betre kan legge til rette for betre andrespréksutvikling for
norske andrespriksinnlararar verken pa bokmal eller nynorsk. Men sidan det nynorske
spréket i stor grad har vore oversett i den norske andrespriksforskinga, lyt ein starte fra

botnen av for & opparbeide eit kunnskapsgrunnlag.



Golden og Hvistendahl (2013) argumenterer for at andrespraksskriving ber sjdast pa som ein
eigen overordna kategori pa linje med forstespraksskriving, og ikkje berre underordnast
generelle skrivestudiar. Dette er eit viktig skilje fordi forstesprakslaering og andresprékslaering
i stor grad er to ulike prosessar (Gujord, 2023). I denne studien vil eg likevel samanlikne
andrespraksskriving med generelle skrivestudiar pd nynorsk. P4 dette punktet kan ein seie at
studien bryt med det Golden og Hvistendahl (2013) argumenterer for, og det som er den
faglege konsensusen pa feltet. Men i mangel pa annan relevant empiri, er det relevant &
trekkje inn innsikter fra forstespraksskriving pa nynorsk i diskusjonen av andrespraksskriving
pa nynorsk. Studien bygger difor ogsa pa forskingstradisjonen som studerer det nynorske
skriftspréket, og som har fokus pé a studere forstespraksbruk av nynorsk, anten som

hovudmal eller sidemal.

Denne studien er som sagt utforskande og har séleis ikkje hatt klare forventingar knytt til
funna. Dette fordi det er vanskeleg & danne seg hypotesar pa eit felt der det er sa lite forsking
a stotte seg pd. Men har eg likevel gjort meg nokre tankar om kva eg kanskje kunne finne.
Dette mellom anna pé grunnlag av dei likskapane og skilnadene som finst i dei to skriftspréka;
det var logisk a forvente at ein ikkje ville finne sé store skilnader pa dei punkta der
skriftspréka er heilt like, men at eventuelle skilnader mellom gruppene kunne dukke opp pé
dei punkta der skriftsprédka har noko ulikt system. Dette er ogsa i trdd med ein grunnleggande
tankegang i forskinga pa tverrsprakleg paverknad (t.d. Jarvis & Pavlenko, 2008). Forsking har
vist at skilnader mellom L1 og L2 av og til, men ikkje alltid, kan fore til utfordringar i

andrespréksutviklinga.

Mange studiar som studerer skriving pa norsk som andresprék hja vaksne innlerarar, nyttar
seg av Norsk andresprakskorpus (ASK). Korpuset er sett saman av tekstar skrivne som svar
pa Sprékpreva og Norskpreva. Her kan ein hente ut tekstar etter ulike kriterium og pa ulike
nivé, alt etter kva ein er interessert i. Tekstane i ASK er automatisk og manuelt tagga for
grammatisk informasjon og avvik frd bokmalsnorma (Ragnhildstveit, 2018). Ein treng séleis
ikkje analysere avvika manuelt. Men dette korpuset bestar som sagt berre av bokmaélstekstar,
og det var séleis ikkje mogleg a gjere ein korpusstudie av andrespraksskriving hja vaksne
innlaerarar pa nynorsk. Dataa matte difor hentast inn pa ein annan mate. For 4 kunne studere

nynorsk som innlararsprdk og ogsd kunne samanlikne med funn fr&d bokmalsstudiar som har



nytta tekstar frd ASK, var det enskeleg 4 nytte tekstar skrivne som svar pa Norskprova.
Direktoratet for hegare utdanning og kompetanse la til rette for at studien fekk tilgang til &
nytte eit utval provesvar fra deira database. Det vart valt ut 15 bokmalsinnlararar og 15
nynorskinnlerarar som alle hadde bakgrunn frd Syria. Denne utvalsprosessen vert narare

forklart i metodekapittelet i underkapittel 3.2.

Ei typisk masteroppgave som analyserer andresprakstekstar, vil sjé pé eit avgrensa sprékleg
fenomen, enten gjennom korpusstudiar eller giennom & samle inn eit utval tekstar og gjere ein
meir kvalitativ analyse av desse. Nar eg sd enskte & sjd péd innlararspraket i to grupper i sin
heilskap, og nar eg ogsé métte analysere tekstane manuelt og ikkje kunne stotte meg pa eit
korpus, matte visse avgrensingar gjerast for at det skulle kunne gjennomferast innanfor
rammene av ei masteroppgave. For det forste kunne ikkje talet pa tekstar vere for stort, dé det
a analysere og kategorisere avvik manuelt er arbeids- og tidkrevjande. Eg kunne heller ikkje
gé 1 detalj 1 alle grammatiske system og presentere alle grammatiske kategoriar like detaljert.
Maten eg jobba pa, var at eg skaffa meg ei oversikt over tendensane i materialet, og gjekk sa
vidare inn i underkategoriar som peika seg ut som serskilt interessante eller relevante. Eg
nytta altsa ei eksplorativ tiln@rming; det eg fann i forste kodinga og analysen, paverka korleis

eg gjekk vidare i analysen.

1.5 Teoretisk plassering

Studien plasserer seg innan det bruksbaserte feltet i andrespraksforskinga. Meir spesifikt
baserer eg meg pa det teoretiske rammeverket til Ellis (2006) som omtalast som Construction
based, Rational, Exemplar-driven, Emergent, Dialectic og som har akronymet CREED. I
bruksbaserte tilnermingar er ein oppteken av at andrespréksutvikling ikkje ber studerast
isolert fra konteksten laeringa skjer i. Det gjeld ogsa CREED, sjolv om dette er ei bruksbasert
tilnerming som primert skildrar dei kognitive prosessane som er verksame nar ein tileignar
seg nye sprak (Gujord, 2023, s. 276). Difor bygger eg ogsd pa modellen til gruppa av
forskarar som kallar seg «The Douglas Fir Group», som har lansert ein gkologisk modell for
andrespraksutvikling. Denne modellen har fokus pé det tverrfaglege, og legg enda meir vekt
pa konteksten som andrespraksinnleraren er omgjeven av, pa ulike niva i samfunnet (Douglas
Fir Group, 2016). Denne modellen er s@rleg relevant ndr eg studerer innleringa av to ulike

skriftsprék, eit majoritetssprik og eit minorisert sprak. Ein forstdingsmodell som legg vekt pa



faktorar som péverkar andrespriksutviklinga pé fleire niv4, vil betre kunne forklare nokon av

skilnadene i innleringa av desse to skriftspréka.

1.6 Spréaksituasjonen 1 Syria

Arabisk er det offisielle spraket i Syria (Leraand, 2023). I grunnskulen larer borna bade
engelsk og fra sjuande trinn ogsa anten fransk eller russisk (Bitke & @Qgérd, 2021).
Skulegangen er obligatorisk fra 615 ar, og gratis til og med vidaregéande skule. I 2015
kunne 86% av befolkninga over 15 ar lese og skrive (Bétke & @gard, 2021). Dette gjer at det
er grunn til 4 tru at dei fleste av innleerarane i studien kunne lese og skrive arabisk og til ei
viss grad engelsk for dei kom til Noreg. Ein del av dei kan ogsé ha hatt opplaering i fransk

eller russisk.

Som tidlegare nemnt, er det ikkje eit mal med denne studien a avgjere kva som er arsakene til
avvika i innlerartekstane, og eg fokuserer ikkje pd a pavise transfer. Det er difor ikkje s&
relevant for meg 4 sja pa kva anna forsking som er gjort spesifikt pa arabiske innlararar av
norsk. Det eg primert er interessert i, er skilnaden mellom dei to gruppene i studien, og det
var da vesentleg at alle var frd same heimland, for & gjere gruppene sé like som mogleg. Men

at dei er nett fra Syria er tilfeldig.

1.7 Omgrepsavklaringar

Innleiingsvis vil eg avklare nokre sentrale omgrep som eg brukar vidare i denne oppgava.

Andrespraksutvikling (second language development, SLD): Dette omgrepet brukast ofte
synonymt med andresprakstileigning (second language acquisition, SLA) og
andresprékslaring (second language learning, SLL). Men omgrepa har litt ulikt innhald i seg
ved at leering gjev assosiasjonar til spréklaering i eit klasserom og antydar ogsa eit sluttpunkt,
tileigning gjev assosiasjonar til ein noko meir ubevisst prosess, medan utvikling gjev
assosiasjonar til noko som skjer av seg sjolv og som ikkje treng a ha eit sluttpunkt (Gujord,
2023, s. 33). Nokre forskarar meiner at ein ber gé vekk ifrd omgrepet andresprakslaring, og
eg vil difor i denne oppgéva nytte omgrepa andrespraksutvikling og andresprdkstileigning.
Desse vil nyttast synonymt. Nar eg omtalar heile fagfeltet som har andrespriksutvikling som

fokus, vil eg nytte termen second language acquisition (SLA).



L1 og L2 er forkortingar som er vanlege a bruke i andrespriksforskinga og tyder «language 1»

og «language 2», der L1 er forstesprék og L2 er andresprak.

L2- innlcerarar brukast om personar som larer eit andresprak.

L1-skrivarar brukast for & omtale personar som larer a skrive pa forstespraket sitt.

Innleerarsprak er spréklege ytringar som er produserte av andrespréksinnlerarar (Gujord,
2023 s. 43). Det har tidlegare vore vanleg & snakke om mellomsprak, men i dag er det ein meir

utbreidd praksis & nytte omgrepet innlerarsprak, og eg vil folgje same praksis i denne

oppgéva.

Skriftsprak versus mdlform: 1 spréklova er omgrepet «skriftsprdk» nytta (Spréklova, 2021).
Men Sprakradet (2023) opnar ogsé for at omgrepet «malform» framleis kan brukast, til demes
nar det gjeld i dei samansette termane hovudmdl og sidemdl. 1 denne oppgéva vil eg folgje

denne praksisen.

Avvik brukast i staden for omgrepet «skrivefeil».

Norskprova er ei obligatorisk prove for alle som har rett og plikt til gratis norskopplaering
etter Introduksjonslova (Kompetanse Norge, 2023). Prova inneheld ein lyttedel, ein munnleg

del og ein skriftleg del. Det er den skriftlege delen som vert omtala vidare i denne oppgéva.

CEFR er ei forkorting for Common European Framework of Reference for languages:
learning, teaching, assessment. Pa norsk omtalast dette som Det felles europeiske
rammeverket for sprdk: Leering, undervisning og vurdering (FERS). Men omgrepet « CEFR-
nivay nyttast for & omtale dei ulike nivaa i rammeverket (Europaradet, 2001, Direktoratet for

hegare utdanning og kompetanse, 2022).

Bl-niva er eit av dei 6 CEFR-nivaa i det felles europeiske rammeverket for sprak. Skalaen gér

frd A1-C2, der A1 er det lagaste niviet og C2 det hogaste.



1.8 Strukturen 1 oppgéva

Oppgava er strukturert pa fylgjande mate: I teoridelen presenterer eg bruksbasert
andrespréaksteori, med hovudvekt pa det teoretiske rammeverket CREED som eg vil stette
meg pa i denne studien. Eg presenterer s& modellen til The Douglas Fir Group. I teoridelen
presenterer eg ogsd tidlegare funn i forsking pa andrespréksskriving pa norsk (bokmal) og eit
utval studiar av L1-skrivarar med nynorsk som hovudmal. Det vert ogsé via eit underkapittel
til & sja pa viktige skilnader mellom grammatikken i nynorsk og bokmal. Sé tek eg for meg
tidlegare forsking pd nynorsk i1 andrespréksoppleringa av vaksne innlararar. I metodedelen
presenterer eg forskingsspersmala og korleis eg har gatt fram for 4 svare pé desse. I
resultatdelen viser eg fram funna mine, ved hjelp av deskriptiv statistikk og deme fra
innleerartekstane. I diskusjonsdelen dreftar eg funna opp mot dei fire forskingsspersmala, og

eg kjem med forslag til vidare forsking pé dette feltet.



2 Teoretisk grunnlag

Dette kapittelet tek for seg det teoretiske grunnlaget for studien min. Dette masterprosjektet
plasserer seg i meir enn eitt fagfelt, og spring ikkje ut av eit sett av hypotesar basert pa ein
teori, men har ei utforskande tilneerming. Det krev at eg tek inn fleire perspektiv, og dette
kapittelet famnar difor ganske breitt. Kapittel 2.1 tek for seg kva andrespraksutvikling er og
gjev ei oversikt over ulike teoretiske retningar innanfor dette fagfeltet. Kapittel 2.2 handlar
om bruksbaserte tilneermingar til andresprakslering, og meir spesifikt det bruksbaserte
teoretiske rammeverket CREED (Construction based, Rational, Exemplar driven, Emergent,
Dialectic) som Ellis (2006) har utvikla, og som er den teoretiske tilneerminga denne studien
plasserer seg i. I kapittel 2.3 presenterer eg ein modell for ei meir tverrfagleg forstding av
andresprékstileigning, som er utvikla av Douglas Fir Group. Kapittel 2.4 handlar om
andrespraksskriving generelt og andrespriksskriving i ein norsk kontekst. Kapittel 2.5
presenterer nokre sentrale skilnader mellom nynorsk og bokmal. Kapittel 2.6 handlar om
forsking pé skriving pa nynorsk som ferstesprak. I kapittel 2.7 gar eg gjennom forskinga pé
nynorsk 1 norsk som andresprak for vaksne innlararar. I kapittel 2.8 presenterer eg noko av

forskinga som er gjort pd variasjon i innputt i andrespriksklasserom.

2.1 Andrespréksfeltet

Fagfeltet som studerer tileigninga av eit andresprak kan omtalast som andrespraksfeltet, og
omgrepet kjem av det engelske second language acquistion (SLA). Dette feltet har sidan
1940- og 50-talet freista & utforske spraket til andrespriksinnlararar systematisk (Gujord,
2023, s. 38). Det er eit tverrfagleg felt som nyttar metodar og innsikter fra bade lingvistikk,
psykologi, sosiologi, sosiolingvistikk og psykolingvistikk (Ellis & Barkhuizen, 2005, s. 3).
Samstundes er andrespréaksfeltet heilt og fullt eit eige fagfelt med sine eigne teoriar og
forstaiingsmodellar. I Noreg gar andrespraksforskinga attende til omlag 1980 (Golden &
Hvistendahl, 2010, s. 36).

Det teoretiske landskapet 1 andrespréksfeltet er svaert samansett (Gujord, 2023, s. 215). Nokre
teoriar freistar & forklare andrespréksutvikling i eit breitt perspektiv, medan andre har eit
smalare fokus. Teoriane skil seg ogsd pa om dei berre freistar & beskrive og forsta, eller om
dei ogsa freistar & gje ei teoretisk forklaring pa fenomena dei beskriv (Gujord, 2023, s. 215).
Dei ulike teoretiske retningane skil seg ifra kvarandre i maten dei forstar sprik og
sprakutvikling pa. Men det er einigheit rundt dei fylgjande to antakingane, nemleg at

10



andrespraksutvikling har ein del fellestrekk pa tvers av sprak og pa tvers av individ og at det
samstundes er stor variasjon mellom innlararar nar det gjeld tempo for sprikutviklinga og det
endelege utfallet av denne utviklinga. Det er derimot sterre ueinigheit om korleis ein skal

forsta og forklare desse to grunnleggjande antakingane.

Eit hovudskilje i det teoretiske landskapet pa andrespraksfeltet gdr mellom dei nativistiske
teoriane, dei sosiokulturelle teoriane og dei kognitive teoriane. Dei nativistiske teoriane tek
utgangspunkt i at evna var til sprak er medfedd. Sosiokulturelle teoriar fokuserer pa at
spréklaering skjer i mote med verda rundt oss, og desse teoriane har mindre fokus pd det
kognitive. Dei kognitive tilneermingane vi har i dag, kan seiast & omfatte bade
informasjonsprosseseringsperspektiva og dei emergentistiske perspektiva (Gujord, 2023).
Emergentisme representerer ei nyutvikling i teorifeltet i andrespréksforskinga, og skil seg fra
informasjonsprosesseringsperspektiva i maten ein forstar korleis innlerarar tileignar seg nye
sprék basert pa generelle kognitive evner. Sentralt i emergentismen star tanken om
spréklaering som erfaringsbasert tileigning av konstruksjonar (og ikkje reglar). Kunnskapar
om sprak veks ut av (emerge = vekse ut av) eit samspel mellom generelle kognitive evner og
sprékleg innputt frd verda rundt oss, og assosiativ lering er den viktigaste leringsmekanismen

(if. kapittel 2.2) (Gujord, 2023, s. 226-227).

2.2 Bruksbasert tilneerming til andrespraksutvikling

Bruksbasert tilncerming til andrespraksutvikling er ein paraplyterm for fleire teoretiske
retningar, men som har det til felles at dei antek eit emergentistisk syn pé leering (Gujord,
2023). Sentralt i den bruksbaserte tilneerminga er tanken om at spraklering er eit resultat av
generelle kognitive evner i mate med sprikleg innputt, og at sprakleringa veks ut av dette
som ein dynamisk prosess (Nistov et al., 2018, s. 109). Ein tenkjer seg altsd at vi nyttar dei
generelle kognitive evnene vire som hukommelse, merksemd, persepsjon, kategorisering,
skjematisering og problemlgysing til & prosessere, lagre og produsere sprak i hjernen, men at

vi ogsd mé ha sprékleg innputt for a lere eit sprak (Nistov et al., 2018, s. 109).

Felles for dei bruksbaserte tiln&ermingane er at dei ikkje skil sa klart mellom det kognitive og
det sosiale, men at sprikutviklinga er eit samspel mellom desse. Denne tankegangen passar
mitt prosjekt fordi desse teoriane legg til rette for & sja pa sprakutvikling hos individet.

Bruksbaserte tilneermingar er opptekne av kognitive mekanismar, men er samstundes klare pa
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at spraklering skjer i ein kontekst. Dette vert s@rleg nyttig nar eg skal analysere resultata
mine frd norske andrespraksskrivarar som skal laere norsk i eit samfunn med to skriftsprék og

med mykje variasjon i talemalet.

Eg vil gje ei kort oversikt over landskapet i den bruksbaserte tilneerminga for eg gar meir inn
pa den konkrete teoretiske retninga eg vil konsentrere meg om. Eg gér ut ifra ei tredeling av
dette landskapet, ei inndeling som Nistov et al., (2018) nyttar, og som stammar frd Cadierno
og Eskildsen (2015) si todeling, som skil mellom CA-SLA og CUB-SLA, og Verspoor og
Ngyen (2015, sitert i Nistov et al., 2018, s. 112) sitt forslag om & legge til eit tredje punkt,
DUB-SLA/CDST og saleis operere med ei tredeling.

Den forste av desse omtalast som conversation analysis SLA (CA-SLA) i den engelske
faglitteraturen, og svarar til det vi kallar samtaleanalyse pa norsk (av og til ogsa
konversasjonsanalyse). Den fokuserer pa at spriklaring er ein sosial aktivitet (Nistov et al.,
2018, s. 113). Denne retninga har fokus pa det dei kallar interaksjonell kompetanse, som
inneber korleis ein skal samhandle i spesifikke sosiale situasjonar, og undersegkjer korleis
andrespraksinnlararar nyttar dei spraklege ressursane sine til & meistre ulike sosiale
situasjonar. Denne retninga skil seg fr& mange andre ved at dei har eit emisk perspektiv, som
inneber at dei prover & forsta den spraklege samhandlinga innanifrd, altsd frd synsvinkelen til

deltakarane og ikkje berre frd synsvinkelen til forskaren (Gujord, 2023, s. 289).

Den andre av dei tre retningane i tredelinga er det som omtalast som Dynamic usage-based
SLA (DUB-SLA). Denne retninga er forankra i Dynamisk systemteori (DST) og er i ner slekt
med kompleksitetsteori (Nistov et al., 2018, s. 114). Denne retninga av bruksbaserte teoriar
ser pa spraklaering som ei opparbeiding og endring av dynamiske og komplekse system. Nér
ein del av systemet endrast, vil dette pdverke resten av systemet pd ulike matar, som kan vere
bade komplekse og uforutsette. Det er eit sentralt aspekt ved desse systema at systematikken i
dei er emergent, altsé at dei veks ut av samspelet mellom innputt og kognisjon, pd métar vi

ikkje kan forutseie (Nistov et al., 2018, s. 114).

Den tredje og siste av dei tre bruksbaserte retningane omtalast som Cognitive usage based
SLA (CUB-SLA) Ogsé innan denne retninga finst det ulike orienteringar, men eit felles

ontologisk utgangspunkt for desse, er at spraklering er frekvensdreven og stetta av statistisk
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lering og basale mekanismar for merksemd (Ortega, 2015). CREED er Nick Ellis (2006) sin
versjon av CUB-SLA og det er dette teoretiske rammeverket eg vil nytte i denne studien.
Akronymet tyder Construction based, Rational, Exemplar-driven, Emergent and Dialectic, og

omtalar det som Ellis meiner er dei mest sentrale trekka ved andresprikslering (Ellis, 20006, s.

100).

Det forste punktet er at andrespraksutviklinga er konstruksjonsbasert. Ein konstruksjon er ein
kombinasjon av ei sprakleg form og ein sprakleg funksjon/ ei tyding (Ellis, 2006, s. 101). Ein
konstruksjon kan vere bade enkeltord (til demes is, bil, krasje) og faste frasar (til demes «ha is
1 magen»). Konstruksjonar kan ogsa vere ulike i kva grad plassane i konstruksjonen er utfylte.
Ein konstruksjon med berre tomme plassar representerer til demes eit grammatisk menster 1
spraket som til demes konstruksjonar med indirekte objekt som pa norsk har oppbygginga S-
V-I0-DO (eg gav han ei géve). Sa ndr denne konstruksjonen er lert, kan innleraren putte inn
det ho vil pé dei ulike plassane 1 konstruksjonen for 4 lage ei setning som gjev meining. Andre

konstruksjonar har ingen tomme plassar, som til demes dei faste frasane som nemnt over.

Ei anna viktig antaking er at andrespraksutviklinga er eksemplarbasert. Eit eksemplar er ei
konkret realisering av ein konstruksjon. Det er i mote med eksemplar (altsa konkrete ytringar)
at vi dannar grunnlaget for konstruksjonane. Kvar gong innlaeraren meter pa eit eksemplar av
ein konstruksjon, vil spréksystemet samanlikne denne med tidlegare erfaringar med det same,
eller liknande eksemplar (Ellis, 2006 s. 104). Konstruksjonar utviklar seg gradvis over tid,
ettersom spriksystemet identifiserer likskapar og skilnader i eksemplara (Nistov et al. 2018).
Slik tileignar innleraren seg dei grammatiske menstra i spraket. Ein antek at tileigninga
startar med konkrete eksemplar i form av enkeltord og gar derifrd over pa meir generelle

menster 1 spraket.

Det at spréklaeringa er rasjonell, handlar om méaten hjernen jobbar pé for & bearbeide den
spréklege innputten. Det er den same mate som hjernen jobbar pa ndr vi tileignar oss annan
kunnskap og andre ferdigheiter og handlar i stor grad om det som kallast assosiativ lcering.
Dette er eit svaert sentralt omgrep i all bruksbasert teori, og ogséd i CREED. Assosiativ lering
inneber ei ubevisst statistisk analyse som skjer i hjernen nér vi blir utsette for spréket sine
menster 1 ulike brukssituasjonar. Vi prever ubevisst a systematisere verda rundt oss, og det

same gjeld for sprak (Ellis 2006, s. 104-105). Det er ein grunnleggande eigenskap ved
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menneskeleg kognisjon at vi leiter etter monster i verda rundt oss for & systematisere
kunnskapen var om den. Til demes ser vi etter prototypiske eigenskapar ved det vi observerer

1 verda.

Styrken av den mentale representasjonen/konstruksjonen paverkast av ulike ting, mellom anna
frekvens. Dette er eit svart sentralt omgrep i bruksbasert spraklaringsteori. Eit grunnleggande
prinsipp er at frekvens i innputt fremjar lering (Nistov et al., 2018, s. 116). Basert pa
frekvensen eit eksemplar opptrer i, kalkulerer vi sannsynet for at ei sprékleg form opptrer
saman med eit sprakleg innhald eller ein funksjon, og vi dannar oss forventningar basert pa
dette. Ein sterk konstruksjon er ein assosiasjon som ofte vert bekrefta i innputt, som altsa har
hog frekvens. I tillegg er det vesentleg at styrken til konstruksjonen vert paverka av kor
paliteleg assosiasjonen mellom form og innhald er. Ei form som alltid har same innhald vil f4
ein sterkare representasjon enn ei form som har eit innhald som varierer ut ifra kontekst (Ellis,
2006, s. 105). Figur 1 er Ellis (2006) si eigen modell for & illustrere dette. Den viser korleis ei
form (/s/ i slutten av ord i engelsk) kan ha mange ulike typar innhald, og korleis dette gjer det

komplisert & systematisere for innleraren.

Cues
viciou .
seriou redres

Thoma

Interpretations -
Verb ) NP

BN % Noun
Adverb e ol Doss
AI‘UC) = \ferb
Adjective 3rd person
present
\ \
L _Pronoun
Noun Pronoun
Noun Pronoun
3rd person

plural poss

Figur 1: Ellis 'modell for assosiasjon mellom form og innhald (Ellis 2006)
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Noko anna som spelar inn pé styrken til den mentale representasjonen er recency, som kan
omsetjast med aktualitet (Gujord, 2023, s. 279). Dette handlar om at det som ein nyleg har

mett pé 1 innputt, pdverkar kva som vert plukka opp i innputt i tida rett etterpa.

Det neste punktet til Ellis (2006) er at sprakutvikling er emergent. Dette inneber at menstra i
spraket «veks ut av» innputten innlaeraren meter. P4 dette punktet er Ellis sitt rammeverk i
trdd med retningane innan CDST som legg vekt pa den emergente méten endringar skjer i
komplekse og dynamiske system. Dette heng saman med Ellis (2006) sin siste bokstav i
akronymet, nemleg at sprakutviklinga er dialektisk. Dette inneber at spraklaring er eit
komplekst samspel mellom dei sosiale og kognitive faktorane, og dette gjer at utviklinga kan
vere vanskeleg & spa og at andrespriksinnlararar lerer sprak i ulikt tempo og med ulikt
resultat. Ellis (2006) freistar & beskrive det dialektiske og dynamiske i andresprakslaeringa ved
a sitere den greske filosofen Heraklit si kjende ytring “All things come into being through
opposition, and all are in flux like a river» (sitert i Ellis, 2006, s. 111). P& norsk er det vanleg

a sitere dette med «alle endringar bygger pa motsetnader» og at «alt flyt» (Alnes, 2019).

Ellis (2006) legg vekt pa at CREED er eit rammeverk, ikkje ein teori, og at dette rammeverket
bestar av mange komponentar som ikkje ma isolerast ifra kvarandre. Ein og ein har
komponentane avgrensa forklaringsstyrke, ein mé sja dei i samanheng for at rammeverket

skal gje meining og kunne forklare innlaringa av eit andresprék (Ellis, 2006, s. 113).

2.3 Ein modell for meir tverrfaglegheit pé feltet

Nick Ellis har ogsa i dei seinare ara vore med pa 4 utvikle ein modell for & gjere
andrespraksforskinga meir tverrfagleg. Ei gruppe pa 15 forskarar frd ulike universitet i USA
og Canada som kallar seg The Douglas Fir Group, har utvikla modellen som skildrar det dei
kallar for «the multifaceted nature of language learning an teaching» (Douglas Fir Group,
2016, s. 25).! Dei 15 forskarane kjem fra litt ulike retningar innan andrespraksfeltet og andre

sprakvitskaplege felt. Mellom anna er den sosiokulturelle tilneerminga, CDST-retninga,

! Medlemmane i The Douglas Fir Group i alfabetisk rekkefalgje: Dwight Atkinson, Heidi Byrnes,
Meredith Doran, Patricia Duff, Nick C. Ellis, Joan Kelly Hall, Karen E. Johnson, James P. Lantolf,
Diane Larsen—Freeman, Eduardo Negueruela, Bonny Norton, Lourdes Ortega, John Schumann,
Merrill Swain, og Elaine Tarone.
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samtaleanalyse, og systemisk-funksjonell lingvistikk representerte, i tillegg til to leiande
forskarar pd det bruksbaserte feltet; Lourdes Ortega og Nick Ellis. Bakgrunnen for dette
samarbeidet var at dei enskte ein meir gkologisk forstdingsmodell som tek omsyn til kontekst
i form av L2 innlaerarane sine liv. Mélet vil vere «to understand the varying conditions

that enable and constrain opportunities for and outcomes of language learning across private,
public, material, and digital contexts of social action and interaction» (Douglas Fir Group,
2016, s. 39). Modellen er forklart slik at dei tre nivda paverkar kvarandre gjensidig. Ingen av
nivaa kan eksistere i kraft av seg sjolv, men gjennom konstant interaksjon med dei andre

nivda. Kvart niva formar og vert forma av dei andre nivéa (Douglas Fir Group, 2016, s. 25).
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Religious Values
Economic Values
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¥ — r—
Neurobiological Mechanisms
and Cognitive Capacities

Figur 2: Okologisk modell for andresprakstileigning (Douglas Fir Group, 2016, s. 25)

Denne modellen er nyttig i min studie fordi den viser viktigheita av & sji pa kva som paverkar
andrespraksutviklinga pé fleire niva. Dette kan gje oss ei betre forstding for mekanismane
som er i sving nér det kjem til andrespraksutvikling pa dei to norske skriftspraka.
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2.4 Andrespréksskriving pa norsk
Golden og Hvistendahl (2010) freista & summere opp all forsking pa andrespréksskriving pa

norsk frd 1980-2010. Dei kategoriserte studiane etter si eiga nivainndeling, nemleg studiar pa
sprakniva, tekstniva, studiar av skriveoppleering og studiar av skriving som sosial praksis. Dei
konkluderte mellom anna med at det fanst eit stort antal studiar av spraknivéet, eit mindre tal
pa studiar av tekstnivéet, og nokre fé spreidde studiar av kontekstuelle aspekt ved
andrespraksskriving (Golden & Hvistendahl, 2010, s. 36). Fordi denne studien plasserer seg
pa spraknivaet i tilnaerminga til andrespraksskriving, altsa i den forste kategorien til Golden
og Hvistendahl (2013), er det relevant 4 sjd pd kva tidlegare forsking pa norsk
andrespraksskriving har funne.? Denne gjennomgangen vil av naturlege grunnar ikkje vere
fullstendig, men vil presentere hovudtrekka i norsk skriftleg innlerarsprak. Eg ma nok ein

gong understreke at det er utan unntak bokméal som er malspraksnorma i denne forskinga.

I perioden 19802010 var det eit stort fokus pa syntaks i forskinga pa norsk
andrespraksskriving. Dette var ogsé trenden i den internasjonale forskinga pa omradet
(Golden & Hvistendahl, 2010, s. 46). Seinare har det ogsa vore gjennomfort eit storre prosjekt
med fokus pa transfer/tverrsprakleg paverknad ASKeladden, og her hadde fleire av studiane
fokus pa morfologiske trekk i norsk (Golden & Hvistendahl, 2010, s. 43). Det har ogsa vore
gjort studiar av ortografi, fonologi og ordforrdd i norsk innlerarsprak. Korleis ein forklarer
funn i forsking pa andrespraksskriving heng saman med kva teoretisk tiln@rming ein har som
utgangspunkt. I det fylgjande vil eg sjé vekk ifra teoretisk tiln@rming og ha fokus pa funna i

dei aktuelle studiane.

2.4.1 Syntaks i norsk innleerarsprak

Nér det gjeld syntaks, har det s@rleg vore meistring av inversjon ein har vore interessert i, da
dette er eit spraktrekk som skil seg ut i norsk (Golden & Hvistendahl, 2015, s. 235). Dei fleste
studiane har vist avvik 1 bruken av V2-regelen i norsk, «og dette trekket kan naermest sies &
konstituere andresprikstekster 1 norsk» (Golden & Hvistendahl, 2015, s. 235, mi utheving).
Inversjonsregelen i norsk er eit sdpass uvanleg spraktrekk i verdas sprak at den reknast for &
vere markert, og dette er noko svart mange innlerarar har vanskar med & lere seg. At eit

spraktrekk er markert tyder at det opptrer sjeldan i verdas sprdk, medan eit umarkert trekk

2 Nivéinndelinga til Golden og Hvistendahl (2013) er omtala i kapittel 1.4.
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opptrer ofte (Gujord, 2023, s. 100). Ein antek at markertheit er ein faktor som paverkar

andrespréakslaringa.

Nér vi snakkar om inverteringsfeil, kan dette innebere bade overinversjon, underinversjon og
feilinversjon (Hagen, 1992, sitert i Jensen, 2018 s. 239-240). Av desse er feilinversjon den
minst vanlege, og ein del utgreiingar ser vekk ifrd denne kategorien (Jensen, 2018, s. 239).
Overinversjon vil seie at ein inverterer SV-rekkefolga der den ikkje skal inverterast, og
underinversjon vil seie at ein ikkje inverterer subjektet bak verbet i setningar der dette

krevjast (Gujord, 2023, s. 94).

Forsking pa inversjon har mellom anna vist at det kan vere utfordrande 4 lere seg dette om
ein ikkje har eit forstesprak med ein identisk inversjonsregel som norsk. Tveit (2009) studerte
inversjon 1 innlerartekstar skrivne av eit utval tyske og polske innlararar. Tysk har eit
inversjonssystem som er tilnerma identisk det norske, men polsk har ei meir valfri
leddstilling, og ingen obligatorisk inversjon (Tveit, 2000, s. 58) Han fann at det blant dei
polske innlararane var lite meistring av inversjon bade pa mellomniva (B1) og pd hegare nivé
(B2). Men det var ogsa skilnad mellom inversjon som hadde pragmatisk og semantisk
funksjon, og inversjon som mangla denne funksjonen (Tveit, 2009). For tyske innlararar var
det derimot hog grad av meistring av inversjonssystemet, s@rleg pa dei hogare nivaa (Tveit,
2009). Dette tyder pa at innlerarar som har eit likt system for inversjon i forstespraket, ser ut

til & drage nytte av dette nér det gjeld inversjon.

Eit anna trekk ved norsk syntaks som har vist seg & vere utfordrande, er plassering av
negasjon (Jensen, 2018; Gujord, 2023). Her vert det vist til Hakansson, (1989, sitert i Gujord,
2023, s. 96) som foreslo ei leringsloype pd 6 stadium for & lere plassering av negasjon i
svensk, der ein startar med ekstern negasjon (negasjonen stir framfor utsegna) til & gradvis
meistre systemet betre og betre. Andre syntaktiske trekk ved norsk som har vist seg

utfordrande er mellom anna Det-setningar, og bruk av passiv (Jensen, 2018).

2.4.2 Morfologi i norsk innlaerarsprak
I tillegg til & studere syntaktiske trekk i innlerarsprak, har andrespraksforskinga ogsé studert
innleering av morfologiske trekk i norsk. Norsk er eit sprdk som vert rekna som svakt

syntetisk, det vil seie at det i noka grad set saman fleire morfem i same ord (Berggreen et al.,
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2012). Fra eit ordleringssynspunkt er det enklare 4 lere seg eit sprak som er analytisk, altsa
som ikkje set saman fleire morfem til ord. I norsk har mange av ordklassane ei eller anna form
for baying, og det medferer at ein mé skjone systemet for korleis dei ulike beyingsmorfema
vert kopla pé ord for & skape ulike typar innhald. Dette gjeld for substantiv, verb, adjektiv,
determinativar og pronomena. I tillegg har nokre adverb ogsa beying (Berggreen et al., 2012,

s. 76).

For innlararar som har eit forstesprak som er meir i den analytiske enden av skalaen, kan det
vere utfordrande & oppdage at ordformer som heyrest ulike ut hoyrer til eitt og same ord.
Nokre boyingsformer har vist seg lettare & leere enn andre. Dette gjeld mellom anna talbgying
av substantiv og gradbeying av adjektiv. Generelt er det slik at beyingar som uttrykker reine
grammatiske forhold er vanskelegare 4 tileigne seg. Dette er til domes samsvarsbgying av
adjektiv og determinativ (Berggreen et al., 2012, s. 77). Desse bgyingsendingane gjev oss

ikkje noko meir informasjon, og kan difor seiast & vere redundante.

Det er kjent at genussystemet i norsk kan vere utfordrande & lere seg for
andrespraksinnlerarar (Gujord, 2023, s. 88). Dette er eit dome pé eit bayingssystem som
inneheld redundant informasjon. Men forskinga er ikkje eintydig nar det kjem til korleis
innleerarar leerer dette trekket i norsk. Miiller (2012) gjorde ein studie av vaksne innleerarar
sine genusavvik, og fann at dei i stor grad meistra det norske genussystemet. Dette gjaldt bade
for innleerarar som hadde genus i forstespraket og innlerarar som ikkje hadde genus i

forstespraket.

Ragnhildstveit (2017) fann i sitt doktorgradsarbeid at det ikkje nedvendigvis var ein fordel a
ha genus i L1 for & laere genussystemet i norsk. I hennar studie fann ho at dei innlerarane som
ikkje hadde genus i det heile tatt i L1, meistra genus i norsk betre enn dei som hadde genus i
L1, men eit system som var litt annleis enn i norsk. Ragnhildstveit forklarte dette dels med
negativ transfer, altsd at dei tok med det dei kunne om genus fra forstespriket og brukte det

feil 1 norsk (Ragnhildstveit, 2017).

Bestemtheitsendingane i norsk er eit anna typologisk uvanleg trekket ved norsk morfologi
(Berggreen et al., 2012, s. 78). Det er fa sprak i verda som uttrykker dette ved beying. I

mange sprak uttrykkast bestemtheit analytisk som i engelsk «the horse» medan det pa norsk
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uttrykkast syntetisk (hesten). Nordanger (2009) studerte definitt referanse hja innlaerarar med
russisk og engelsk som forstesprik. I russisk er ikkje definitt referanse grammatikalisert i det
heile, medan det i engelsk som vi sag uttrykkast analytisk, ved artikkelen «the». Nordanger
(2009) fann signifikante skilnader mellom gruppene, der dei med russisk som forstesprak

markerte definitt referanse signifikant mindre enn dei med engelsk som forstesprak.

Eit anna typisk trekk ved innlararsprik pa ordniva, er at ein er usikker pa samansette ord.
Dette medferer at ord som skal vere i eitt ord skrivast i to ord, og to ord som skal skrivast kvar
for seg vert skrivne som eitt ord. Deme pé dette er «fotball kamp» og «veldigbra». Det & dele
opp samansette ord i to er ogsa eit utbreitt fenomen hja forstespraksskrivarar, men det a kople
saman to ord som ikkje skal koplast, er i stor grad eit andrespraksfenomen (Berggreen et al.,

2012).

I internasjonal andrespraksforsking har det ogsd vore gjort studiar som har freista 4 kartlegge
om det finst s@rskilde leringsrekkefolger eller leringsloyper som er felles for innlerarar av
fleire ulike sprék. Ein har til demes funne at i germanske sprak (som ogsa omfattar norsk) er
det ei viss rekkefolge nar det gjeld innlaering av beyingsformer for verb. Ein har d4 funne at
presens er det forste som larast, deretter preteritum, sé presens perfektum og til slutt
preteritum perfektum (Gujord, 2023, s. 102). I norske studiar har ein ikkje funne like klare
svar, og det er ikkje grunnlag for & seie at preteritum larast for presens perfektum (Berggreen

etal. 2012).

2.4.3 Ortografi i norsk innleerarsprak

Nér det gjeld andrespraksinnlerarar si utvikling av norsk ortografi, er det fa studiar som har
sett pa dette. Hvenekilde (1987, sitert i Vigrestad 2015) sag pd vokalar hja innlerarar med
arabisk og berberisk som forstesprak. Ho fann at vokalgrafema var vanskelege & laere seg.
Elevane hadde fleire avvik i vokalsystemet enn i konsonantsystemet. Dei vanlegaste avvika
var utelating, insetting eller forveksling av vokalgrafema. Det var storst forveksling mellom
/e/ og /1/, mellom /o/ og /4/ og mellom /e/ og /a/. Denne forvekslinga gjekk i like stor grad
begge vegar (Hvenekilde, 1987, sitert i Vigrestad, 2015). Ei anna vokalforveksling som er
vanleg & sja hja innlerarar av norsk med mange ulike forstesprak, er mellom /i/ og /y/

(Vigrestad, 2015, s. 65).
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Dei norske konsonantane kan koplast i komplekse bindingar samanlikna med mange andre
sprak. Det som gjer dei komplekse, er at bindingane kan innehalde eit stort tal pa konsonantar
(inntil 3 1 opptakt, og inntil 5 1 koda) og at desse kan setjast saman pad mange ulike métar.
(Hvenekilde 1995, i1 Vigrestad 2015) fann at tyrkiske elevar gjorde forenklingar i det norske
konsonantsystemet. Dette gjorde dei i storst grad ved & setje inn vokalar mellom
konsonantane, og skreiv til demes «*sipille» i staden for «spille». Ei anna forenkling som
forekom hyppig var a bytte plass pa vokal og konsonant, som 1 demet «*sipse» i staden for
«spise». Det var ogsd mange deme pa reduksjon av talet pd konsonantar til demes «*somt» i
staden for «svemt» (Vigrestad, 2015, s. 59). Desse avvikstypane forekom i sterst grad hja
innleerarar som hadde vore i Noreg i under 2 ar. Ogsa dei som hadde vore i Noreg i over 5 ar

hadde denne feiltypen, men i mindre grad.

Reglar for stavingsstruktur er forskjellige i ulike sprak, og dette er noko som kan vere
utfordrande nér ein larer eit andresprak. Froystadvag (2020) studerte stavingsstruktur hja
innleerar med somalisk som forstesprak, og fann at dei meistra mykje av den norske
ortografien, men at der ogsa i denne innlaerargruppa var tendensar til at dei «reparerte»
stavingsstrukturen i norsk ved & legge til eller ta bort grafem, slik at stavingsstrukturen i storre

grad samsvarte med den dei kjente fra forstespriket.

Vigrestad (2016) studerte innlaerarar med vietnamesisk og bosnisk/kroatisk/serbisk som
forstesprak. Ho fann signifikante skilnadar mellom dei to gruppene, og ho forklarte mykje av
skilnaden med forstespraksbakgrunn. Denne og andre studiar internasjonalt viser at det er
grunn til 4 tru at forstespraket vil pdverke ortografien i malspraket (Vigrestad, 2016). Men her
er det mange faktorar som spelar inn, mellom anna i kva grad innlaeraren har
skriftsprakskompetanse pa forstespraket og eventuelle andre sprak. Det er ogsd meir vanleg at
ein dreg med seg skriftkonvensjonar frd forstespréket pa eit lagt niva i skriveoppleringa, og i
mindre grad etter kvart som ein opparbeider seg meir kompetanse i malspraket (Vigrestad,

2016, s. 54).

Eg har no vist eit utval av forskinga pé norsk som andresprak som har vore gjort nar det kjem
til analyse av innlerartekstar. Dette er absolutt ikkje ei uttemmande liste, men gjev oss eit lite
innblikk i kva denne forskinga har fokusert pd, og nokre idear om kva spraktrekk i norsk som

kan vere utfordrande for andrespraksinnlerarar.
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2.5 Skilnader mellom bokmél og nynorsk

Som vi sag tidlegare, omtalar spraklova nynorsk og bokmal som to ulike skriftsprik. Dei har
mykje til felles, men dei skil seg ogsé fra kvarandre. Almenningen (2006, s. 12) summerer

opp korleis nynorsk skil seg frd bokmal med 10 kjernepunkt:
1. Nynorsk har tre kjonn i substantiv, samt andre bagyingsformer i hankjenn og
inkjekjonn.
2. Nynorsk har ei anna verbbeying for mange svake og sterke verb.
3. Nynorsk har mindre bruk av passiv, og saerskild beying for st-verb.
4. Nynorsk har litt andre former ved somme pronomen og bestemmarord.
5. Nynorsk har mindre av enkel binding ved bestemmarord (enkel bestemtheit).
6. Nynorsk har kongruensbeying ved somme adjektiv og perfektum partisipp.

7. Inynorsk er det meir bruk av diftongar, litt andre vokalar og konsonantsamband i
rettskrivinga.

8. Det finst s@rskilde nynorske ordlagingsselement og annleis bruk av somme felles-
suffiks og -prefiks.

9. Meir bruk av dialektord i skriftspraket, meir direkte talemalsneert sprak.

10. Det er litt annleis bruk av genitiv og laust og fast samansette verb i nynorsk enn i
bokmadl.

Nér det gjeld skilje 1 det grammatiske systemet, er det altsd 1 beying av substantiv og verb at
dei storste skilnadane finst. Det er ogsé noko skilnad i kongruensbeying av somme adjektiv.

Det er ogsa visse skilnader ved bestemmarord. Pa ordniva er det ifelgje Almenningen (2006)
meir bruk av dialektord i nynorsk, og det er litt annleis bruk av nokre suffiks og prefiks. Nar
det gjeld lydverket (vokalisme og konsonantisme ogsa i skrift), er det meir bruk av diftongar

og litt andre konsonantsamband i nynorsk enn i bokmal.
Nér det gjeld genussystemet, er ein stor skilnad her at ein i nynorsk har eit trekjonnsystem,

medan ein i bokmél ogsé kan velje eit tokjennsystem, og nytte det som omtalast som

felleskjonn for hokjenn og hankjenn.
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Ein skilnad som til ei viss grad handlar om syntaks, er plasseringa av eigedomsorda. P
nynorsk er det mest vanleg & setje eigedomsordet etter substantivet, men ein kan ogsé setje det
for om ein vil understreke eigedomstilheovet, eller nytte ein meir hogtideleg stil

(Almenningen, 2006, s. 168).

A uttrykke genitiv gjerast ogsa annleis i bokmal og nynorsk. I nynorsk unngér ein 4 nytte s-
genitiv, noko som er vanleg i bokmal: «naboens hekk». I nynorsk har ein fleire andre
moglegheiter til & uttrykke det same. Ein kan nytte preposisjonsuttrykk: «hekken til naboen,
ein kan bruke sin-genitiv: «naboen sin hekk». Ein kan i andre tilfelle nytte leddsetningar: «det
arbeidet som skulen gjer», som pa bokmaél kan uttrykkast med s-genitiv: skolens arbeid. Ei
siste moglegheit er 4 bruke samansetningar: «klubblokala» som pé bokmal kan uttrykkast med

«klubbens lokaler» (Fagbokforlaget, 2023).

Passivkonstruksjonar ser annleis ut pa nynorsk enn pa bokmal. I bokmal dannast passiv som
eit suffiks pé verbet: «Hendelsen etterforskes» av politiet, medan ein i nynorsk dannar passiv
ved & kombinere hjelpeverbet bli eller verte med perfektum partisipp: «Hendinga vert

etterforska av politiet.» (Fagbokforlaget, 2023).

Nér det gjeld enkel bestemtheit brukast dette meir i bokmal enn i nynorsk. I nynorsk nyttar ein
alltid dobbel bestemming, medan ein i bokmal ogsé kan velje enkel bestemming. Dome pé

dette er «dei siste dagane» og «de siste dager».

For & summere opp kan vi seie at det altsa er skilnader mellom dei to skriftspraka bade nér det

gjeld ortografi, morfologi, syntaks og ordtilfang.

2.6 Nynorskforsking

Da det ikkje finst studiar av innleeringa av skriftleg nynorsk som L2, kan det vere interessant a
sja pa kva vi veit om skrivinga til L1-innlerarar av nynorsk. Ei anna arsak til at dette er
relevant, er jo at forste- og andrespraksskrivarar av nynorsk har til felles at spraket dei nyttar i
skrift er minorisert og at bokmélet dominerer spraksamfunnet dei er del av. Desse to momenta

gjer at det vil vere interessant & sja pa innsikter fra forskinga pa L1-innlerarar av nynorsk.
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I samband med dette er det vesentleg & peike pa at lering av eit forstesprak og lering av eit
andresprék ikkje utan vidare kan samanliknast. Dei to prosessane er ulike pé fleire matar
(Gujord, 2023). Vi har sett at bruksbasert teori legg vekt pa dei generelle kognitive evnene og
den spraklege innputten. Begge desse vil vere ulike om vi samanliknar ein
forstespraksinnlarar og ein andrespraksinnlerar. Ein andrespraksinnlerar vil ha eit heilt anna
kognitivt utgangspunkt enn ein forstespriksinnlerar, mellom anna fordi ho vil ha med seg
forstespraket inn i leeringa av andrespréket. Nar det gjeld innputt, vil denne for
andrespraksinnlararen oftast vere mindre i omfang, mindre variert, men ogsa av ein annan art
(Gujord, 2023, s. 9). Til demes vil andrespraksinnlerarar sin innputt pd generell basis i storre
grad vere formell undervising, og i mindre grad kome fra uformelle situasjonar. Vi tek ogsa
med oss Golden og Hvistendahl (2013) sitt argument om at andrespraksskriving ber sjdast pa
som eit sjolvstendig omrdde innan skriveforsking, og at ein ikkje ukritisk kan kopiere

kategoriar frd studiar pa ferstespraket (jamfor punkt 1.4).

Ei samanlikning av desse to gruppene kan altsd vere nyttig, sa lenge vi er medvitne om at
forsking pd L1-innlaerarar av nynorsk ikkje utan vidare kan bli gjort gyldige for L2-innlararar
av nynorsk. Eg vil ogsd nemne at vi i Noreg har to ulike grupper av L1-innlerarar av nynorsk.
Den eine gruppa er dei som har nynorsk som hovudmal i skulen, og den andre gruppa er dei
som har nynorsk som sidemaél i skulen. I det fylgjande er det forsking pé den forste gruppa eg

vil fokusere pé.

Studiane som vert presenterte, er valde ut fordi dei studerer avvik fré skriftspréksnorma, og
saleis har eit liknande fokus som min studie, berre pa ei anna elevgruppe. I tillegg
representerer dei utvalde studiane nynorskelevar pé ulike stadium i oppleringa. Bjerhusdal og
Juuhl (2017) ser pa sjetteklassetekstar, Seyland (2002) og Helset (2021) ser pa
tiandeklassetekstar, medan Hellevang og Helset (2022) ser pa Vg3-tekstar. Dette kan gje oss
eit breitt bilete av kva type utfordringar elevane med nynorsk som hovudmal meter i

innlaeringa av skriftleg norsk.

2.6.1 Bjerhusdal og Juuhl (2017)

Denne studien hadde fokus pa bokmalsavvik i nynorsktekstar hjé sjetteklasseelevar med
nynorsk som hovudmal. Dei fann at elevane hadde i snitt 9,8 avvik per 100 ord, og at 4,2 av

desse hadde bokmalssamanfall. Med andre ord var 43 % av alle normavvik samanfallande
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med bokmélsnorma (Bjerhusdal & Juuhl, 2017, s. 101). Den sterste avvikstypen av
bokmalssamanfallavvika, var at leksemet som vart nytta, ikkje var i trdd med nynorsknorma,
berre bokmaélsnorma. Nokre deme dei nyttar for & syne dette er *morgen i staden for
«morgon» og *selvsagt i staden for «sjelvsagt». Dei fann ogsé stor grad av bokmalssamanfall
nér det gjaldt monoftongering (monoftong i staden for diftong), andre fonologiske og
ortografiske avvik, og ogsa i beyingssystema til substantiv og verb. 75% av alle avvik i
beyingsendingane til substantiva fell saman med bokmalsnorma, og det same gjer 55% av

avvika i beyingsmorfema til verb (Bjerhusdal & Juuhl, 2017, s. 108).

2.6.2 Seyland (2002)

Seyland (2002) laga pé oppdrag fra Sprékrédet, i samband med revisjon av nynorsknormalen,
ein gjennomgang av typiske skrivefeil hja tiandeklassingar med nynorsk som hovudmal. Ho
tok utgangspunkt i KAL-materialet (Kvalitetssikring av leringsutbyttet i norsk skriftleg) som
er ei samling tekstar skrivne som svar pa avgangspreven i grunnskulen i &r 2000. Seyland
gjev ei deskriptiv oversikt over sd mykje som 269 elevtekstar, og dette arbeidet gjev oss eit
bilete av gruppetendensar. Ho gjer ingen vurderingar av totalomfanget av avvik, sa dette far vi
ikkje samanlikna med dei andre studiane. Ho syner derimot variasjon i gruppa nér det gjeld
avvik 1 substantivsystemet og verbsystemet, men ikkje pa same mate i konsonantismen og
vokalismen. Eg vil vise denne variasjonen (tal pa elevar som har minst eitt deme pa dette

avviket) i parentes der den er oppgjeven av forfattaren.

Nér det gjeld avvik i substantivsystemet, fann Seyland (2002) tre hovudtendensar. Den eine
var at elevane er usikre pd baying etter kjonn. Det var serleg mange tilfelle av at hokjennsord
vart beygde som hankjennsord i eintal (52%). Avvika samsvarte ofte med bokmal, med
unntak av framandord som endar pé trykklett -e, som ofte fekk hokjennsbeying. Seyland
forklarte dette med talemalspdverknad. Der var ogsa ein del tilfelle av hankjennsord som vart
beygde som hokjennsord (26%). Den andre hovudtendensen var at elevane ikkje var stadige
pa fleirtalsbeying, jamvel om dei visste kva kjonn ordet hadde 1 eintal. Mange hankjennsord
fekk hokjennsbeying i fleirtal (55%) til demes *advokater, *idioter, *koteletter. Mange
substantiv fekk ogsa -er og -ene i fleirtal, uavhengig av kva kjenn dei var. Ho fann ogsa
mange deme pé at inkjekjonnsord fekk hankjenn-, eller hokjennsbeying i fleirtal (49%), til
demes *mennesker, *idoler/idolar, problemer/problemar. Seyland beskriv det ho finn som ei

forenkling av bayingssystemet til substantiva (Seyland, 2002, s. 18).
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Det var ogsé ein del avvik i leksema, og desse vart kategoriserte etter om dei hadde & gjere
med konsonantisme eller vokalisme. Ho fann nokre deme pa monoftongering i substantiva,
men ikkje s& mange. Dei ho fann gjekk ofte att ,og deme pa dette var *lordag, *hest, og
*mester. Dessutan vart suffikset -heit, ofte skrive som *-het (Segyland, 2002, s. 9). Ein annan
gjennomgdande tendens 1 materialet var at vokalen i endingsmorfemet pa verbalsubstantiva
vert endra. Deme pa dette er *arbeidstaker, *forfatter, *dommer. Ho fann ogsa mange deme
pa at andre vokalar endra seg, til demes *band, *gard, *smilehull, *tilbud. I mange tilfelle

vart bade vokal og konsonant endra, som til demes i orda *svemmebasseng og *tirsdag.

Ogsa i verbsystemet trekker ho fram tre hovudtendensar. Den eine er at elevane ser ut til &
vakle mellom ulike bayingsmenster nar dei skal baye verb. Deme pa dette er at a-verb vert
beoygde som e-verb (40%) og e-verb vert baygde som a-verb (41%). Den andre
hovudtendensen er at heller ikkje nar det gjeld enkeltverb, er elevane konsekvente. Den tredje
er at dei ikkje er sikre pa sterk og svak beying av verb, og at mange verb fér svak beaying bade
1 presens og 1 preteritum/perfektum partisipp. Ho peikar pd at det her, som 1
substantivsystemet, ser ut til & vere ein tendens til forenkling av systemet hja elevane
(Seyland, 2002, s. 18). Ho fann ogsa mange avvik som handlar om konsonantisme og
vokalisme i verbsystemet. Til demes vart dobbel konsonant nytta der nynorsk skal ha enkel,
som i fylgjande deme: *bytte, *sitte *skinne. Ogsd her mange deme pa monoftong i staden for
diftong og avvikande vokalar i rota av ord bade i presens, preteritum og perfektum partisipp.

Nokre deme er *flgtta, *forlot, * utsatt.

Seyland freistar eigentleg ikkje arsaksforklare avvika, men nemner at visse av avvika kan

skuldast bokmélspéverknad, og visse kan skuldast talemélspaverknad.

2.6.3 Helset (2021)

Denne artikkelen omtalar to ulike studiar av elevar med nynorsk som hovudmal, der den eine
er basert pa ei sporjeundersgking med respondentar i 10. klasse og den andre sig pé tekstar
skrivne av eit utval elevar i den same gruppa. Her var ein interessert i kva typar normavvik
som fanst, og moglege arsaker til desse avvika (Helset, 2021, s. 10). Det er den siste
undersekinga, altsa tekststudien som er mest relevant for denne studien, og eg vil difor

presentere hovudfunna fra denne. Her hadde elevane i snitt 4,5 avvik per 100 ord, og dei
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fordelte seg pé underkategoriar pa folgjande mate: Avvik i bayingsverket (bade substantiv og
verb) utgjorde til saman 45,7 % av alle avvik. Staving utgjorde 18,6% , avleiing utgjorde

7,9%, avvikande leksem 8,8 % og andre avvik 9 %.?

Helset (2021) er interessert i a finne kjelder til avvika og syner at 29% av avvika berre kan
forklarast med péverknad frad bokmal. 23% kan berre forklarast med paverknad fra den lokale
dialekten, og 30% korresponderer bade med bokmaél og den lokale dialekten (Helset, 2021, s.

22). Dei siste 18% korresponderer verken med bokmal eller dialekt.

2.6.4 Hellevang og Helset (2022)

Hellevang og Helset (2022) studerte normkompetansen hja eit utval hovudmaélselevar i
nynorsk i vg3 i dei nynorske kjerneomrada. Dei nytta 183 tekstar skrivne av elevar fra
Sunnfjord og Nordfjord. I heile materialet deira var det 1,74 avvik per 100 ord. Dette er lagt
samanlikna med studiar av elevar pa 1gare trinn, noko som ifelgje forfattarane ikkje er uventa
fordi ein jo kan rekne med at elevane har ei utvikling 1 rettskrivinga si (Hellevang & Helset,
2022, s. 52). Hovudtendensane i denne studien var at det var flest avvik i kategoriane
verbbgying (25% av alle avvik), konsonantisme (24% av alle avvik), vokalisme (21% av alle
avvik), substantivbaying (15% av alle avvik). 9% av alle avvik gjaldt avvikande bruk av heile
ord (bokmaélsord eller dialektale ord). Dei resterande 6% er fordelte pd adjektiv, adverb,
pronomen og andre ordklasser (Hellevang & Helset, 2022, s. 53). Om ein slar saman avvika i

beyingsverket, utgjorde dei dd 40%, medan avvik i lydverket til saman utgjorde 45%.

I verbbeyingssystemet fann dei flest avvik i kategorien e-verb baygde som a-verb i presens
(35% av alle avvik i verbbgyingssystemet, 44% av elevane har denne typen avvik). Deme:
*meina (meiner), *definera (definerer). Slike avvik forklarast av forfattarane som
dialektpaverknad (Hellevang & Helset, 2022, s. 54). Dei fann ogsé mange avvik i kategorien
sterke verb baygde svakt i presens (16% av alle avvika i verbbgyingssystemet). Dome pa dette
er: *beskriver (beskriv) og *finner (finn). Her viser dei til (Seyland 2002), som forklarte dette
som eit resultat av bokmalspaverknad, men dei argumenterer for at det heller kan vere tale om
paverknad fra den lokale dialekten, der svake verb av e-klassane endar pd -e. Dei seier
*beskrive og *legge 1 presens. Det kan tenkjast at elevane tenkjer at om det er -e i dialekten,

er det sikkert -er i nynorsk, og at desse avvika séleis skuldast dialektpaverknad. Der var ogsa

3 Helset (2021) har oppgjeve avvika i absolutte tal, prosenttala har eg rekna ut.
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ein del avvik 1 kategoriane sterke verb boygde svakt i preteritum el perfektum partisipp (11%)
og svake verb baygde sterkt i presens (11%).

Avvik i substantivsystemet utgjorde 15% av alle avvika i materialet, og var da den 4. sterste
kategorien (Hellevang & Helset, 2022, s. 55). Ein stor del av dette var hokjonnsord boygde
som hankjonnsord i fleirtal (38% av alle avvik i1 substantivbagyinga, 54% av elevane hadde
denne typen avvik). Det var ogsa mange tilfelle av at inkjekjonnsord var boygde feil i fleirtal.
Ei anna stor gruppe avvik i substantiv var knytt til avleiingar pa -ing, som fekk *-else i staden

(Hellevang & Helset, 2022, s. 56).

Nér det gjeld avvik i konsonantisme, er det utelating av konsonant som merkar seg ut i denne
studien (Hellevang & Helset, 2022, s. 57). Det er da s@rleg i slutten av ord at konsonanten
vert utelaten, og deme pa dette er i e-verb beygde som a-verb, som til demes *seie (seier) og i
fleirtalsformer av substantiv til demes *kvinne (kvinner) og *daga (dagar). Det er ogsa stor
grad av avvik med dobbel konsonant, som vert erstatta med enkel konsonant eller andre doble

konsonantar.

Forfattarane forklarer totalt sett 33% av avvika med bokmalspdverknad og 30% av avvika
med dialektpaverknad. I tillegg har 12% av avvika samanfall med badde bokmal og dialekt.
Dette betyr sdleis at 75% av avvika har samanfall med anten bokmal eller dialekt, eller begge
(Hellevang & Helset, 2022, s. 61). Om vi ser pa denne studien samanlikna med Bjerhusdal og
Juuhl (2017), ser vi at den sistnemnde hadde sterre grad av bokmalsavvik (43% av alle avvik).
Ei forklaring p& denne skilnaden kan vere at Bjorhusdal og Juuhl (2017) ikkje tok omsyn til
mogleg dialektpaverknad og tilfelle der dialekt og bokmaél har samanfall.

2.6.5 Oppsummering av nynorskforskinga

Dei undersgkingane eg har nemnt, har hatt litt ulikt fokus, og ogsé litt ulik kategorisering av
avvika dei har funne. Dei har ogsa litt ulike forklaringar pa avvika. Men dersom ein summerer
opp kan ein seie at det ser ut til at nynorskelevane har vanskar med bdde beoyingsverket og
lydverket. I mange tilfelle er heile leksem bytta ut slik at det ikkje samsvarer med
nynorsknorma. Det er rimeleg & tru at nynorskskrivarar er pdverka av bade bokmaél og eiga
dialekt nar dei skriv nynorsk, og at dette gjer dei usikre pa kva som er korrekt i hove

nynorsknorma (Hellevang & Helset, 2022; Helset, 2021). I tillegg fann Helset (2021) at
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mange nynorskelevar i stor grad nyttar dialektnaer skriving utanfor den meir formelle
skrivinga, noko som ogsé kan vere ein medverkande faktor til at dei er usikre pa
nynorsknorma. Fleire av studiane konkluderer med at det er behov for ein eigen

nynorskdidaktikk for & betre legge til rette for elevane med nynorsk som hovudmal.*

2.7 Nynorsk 1 norsk som andrespréak for vaksne innlaerarar
Heilt sidan ein starta med norskopplaring for norske innvandrarar pd 1970-talet, har det i

sveart stor grad vore bokmél som har vore opplaeringsmélet. Dette har ogsa vore tilfellet for

dei som bur i nynorskkommunar (Fondevik & Osdal, 2018, s. 356).

12003 kom det forste fullstendige lereverket for denne gruppa pé nynorsk, og etter det har ein
sett ein auke i opplaering pa nynorsk. I 2018 tilbaud 51 av 113 nynorskkommunar nynorsk
som opplaringsmal til vaksne innvandrarar (Fondevik & Osdal, 2018, s. 356). I dag er talet pé
nynorskkommunar gétt opp til 118 (Kultur- og likestillingsdepartementet, 2023), og det er

rimeleg & tru at ogsé talet pA kommunar som tilbyr opplaringa pa nynorsk har gétt noko opp.

Det finst ikkje tal pd eksakt kor mange som deltek i opplering pa nynorsk versus bokmal,
men Direktoratet for hegare utdanning og kompetanse har statistikk pa kor mange som
gjennomforer Norskprova pa dei ulike mélformene. Eg har fatt tilgang pé tal fra 2015-2021,
og 1 denne perioden var det hggast del av nynorskprever sommaren 2020, d& 5,5% av alle
skriftlege prover var pa nynorsk. Den lagaste andel av nynorskprever i denne perioden var
hausten 2019. Dé var 1,2 % av dei skriftlege provene pa nynorsk. Sidan ein har moglegheit til
a melde seg opp til Norskpreva 4 gonger i aret, vil delen som utgjer nynorskbrukarar variere
litt, alt etter kor mange som totalt sett gjennomferer praven den aktuelle terminen. Men tala
ligg ofte ein stad mellom 2 og 5%. Til samanlikning er det i skuleédret 2022/2023 11,5 % av
elevane i grunnskulen som har nynorsk som oppleringsmalform (Utdanningsdirektoratet,
2023). Denne skilnaden er truleg eit resultat av at ein del nynorskkommunar framleis tilbyr
bokmalsopplaring til vaksne andrespriksinnlerarar, men det kan ogsd hende at nokre

innleerarar vel 4 ta Norskpreva pa bokmal, jamvel om dei har hatt nynorskopplaring.

4 Ei slik bok har i seinare tid kome i form av Eiksund, et al., (2022): «Nynorskdidaktikk».
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Det finst ikkje empirisk materiale som kan seie oss noko om skrivinga til den gruppa eg er
interessert i, men det finst noko anna forsking pa denne gruppa, og den vil eg presentere i det

folgjande.

Fondevik og Osdal (2018) har studert haldningar til oppleeringsmal hja eit utval leiarar i
vaksenopplaringa, erfarne lerarar i vaksenopplaringa og blant eit utval innlerar busette i
nynorskkommunar. Dei har mellom anna sett pa kva argumentasjon leiarar i
vaksenopplaringa nyttar for og imot bruk av nynorsk. Argumenta for 4 nytte bokmaél var
mellom anna leremiddelsituasjonen (det finst flest laeremiddel pa bokmaél), mediesituasjonen
(det er stor overvekt av bokmél i media), og at ein del elevar hadde planar om 4 flytte til ein
bokmalskommune seinare. Det var ogsé eit argument at det var dyrt & skifte beker, og at ein
del av elevane hadde laert bokmal for. Eit anna argument var at bokmal er lettare & lere
(Fondevik & Osdal, 2018, s. 369). Argument for & nytte nynorsk var mellom anna at nynorsk
var mélforma i kommunen, at nynorsk var viktig for integrering og at det var viktig 4 nytte
same méalform som barn i skulealder for dei som hadde det. Andre argument var at nynorsk
var etterspurt av deltakarane, at leremiddelsituasjonen hadde betra seg og at nynorsk ligg

narast talemalet i kommunen.

Nér det gjaldt leerarane, var ogsa dei opptekne av leremiddelsituasjonen. Dei sdg pa det som
utfordrande at leremidla pé nynorsk ikkje var komplette, til demes kunne nett- og
lydmateriell mangle, og dette gjorde det vanskelegare & nytte nynorsk. Samstundes meinte
mange av laerarane at 4 lere nynorsk i ein nynorskkommune ville kunne fore til betre

integrering (Fondevik & Osdal, 2018, s. 367).

I ei anna sperjeunderseking som Fondevik og Osdal (2018) har gjennomfert, var
informantane 14 innvandrarar som var busette i ein nynorskkommune og fekk undervising
ved vaksenopplaringa pa nynorsk og 10 studentar busette i ein nynorskkommune, men som
fekk opplering ved ein hogskule pa bokmaél. Det kom fram at dei aller fleste av desse meinte
at bokmal var lettare & leere enn nynorsk. Blant deltakarane i vaksenoppleringa ville fleirtalet
valt bokmal om dei kunne velje, medan det for studentane sdg ut til & vere mindre viktig kva

malform som vart nytta.
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Eit fellestrekk ved dei informantane som meinte at det var best a leere bokmal, var at dei
hadde lite kontakt med nordmenn. Ein informant var oppteken av at venner i andre delar av
landet lerte bokmal, og at kommunikasjon med desse vart vanskeleg nér dei laerte to ulike
sprék. Ein annan informant peika pa at han kommuniserte pd bokmal med andre som budde
pa same asylmottak, truleg fordi dei som hadde hatt noko norskopplaring for dei kom til
kommunen, hadde lert bokmal. Ein tredje informant hadde planar om a flytte til Oslo, og

meinte at det ville vere vanskelegare & fi jobb der om ein hadde lert nynorsk i staden for

bokmal.

Ein del av informantane var positive til 4 leere nynorsk, og felles for desse var at dei alle
hadde meir kontakt med nordmenn og var opptekne av & integrere seg i lokalsamfunnet. Ein
av informantane hadde tidlegare reist til nabokommunen for & {4 leere bokmél, men angra pa
dette etter at ho busette seg i nynorskkommunen. Ogsa mange av desse meiner at nynorsk er
vanskelegare, men at det er desto sterre grunn til & & formell opplering i dette, og sa kan ein

heller leere seg bokmaél pé eiga hand om ein enskjer (Fondevik & Osdal, 2018, s. 370).

Pipping (2018) sag i si masteroppgéve pa kva erfaringar innvandrarar har med
bokmalsopplaring i nynorskkommunar. Denne masteroppgava er ikkje publisert, men ho er
referert til i Fondevik og Osdal (2018, s. 371). Av 11 informantar var det berre 2 som gav
uttrykk for at dei hadde enskt opplering pé nynorsk i staden for bokmaél. Felles for desse var
at dei hadde eit sterkt onske om 4 integrere seg 1 lokalsamfunnet. Hovudfunnet var at dei
fleste sdg pa val av malform som lite viktig. Samstundes var mange opptekne av & snakke ein
dialekt som lag neer talespréket i lokalsamfunnet, fordi dei meinte dette var viktig for
integreringa. Men dei sag altsé ikkje pa skriftspraket pa same méte (Fondevik & Osdal, 2018,
s. 371-372).

Ut ifrd denne forskinga kan vi seie at kva haldningar ein har til mélform kjem an pé fleire
faktorar. Ein viktig faktor for leiinga og leerarane i vaksenopplaringa ser ut til & vere tilgang
pa leremiddel. Ein viktig faktor for innlerarane ser ut til & vere kva framtidsplanar dei har og
kva mélform dei tenkjer vil vere mest nyttig & lere. Dei innlararane som er mest positive til
nynorsk som oppleringsmal, er dei som er opptekne av & integrere seg i lokalmiljeet. Ein del
av informantane i alle studiane til Fondevik og Osdal (2018) meiner at bokmal er lettare a

leere enn nynorsk.
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Myklebust og Osdal (2020) har sett pa haldningar til nynorsk hja ungdomsskuleelevar med
norsk som andresprdk som hadde nynorsk som hovudmal. Det overordna funnet deira var at
denne gruppa skilde seg lite fra klassekameratane som hadde nynorsk som L1. Dette innebar
mellom anna at dei alle hadde same utfordringane med a bruke nynorsk som skriftsprék i eit
samfunn der nynorsk er eit mindretalssprak. Denne gruppa ser altsd ikkje ut til &

problematisere skriftsprak i same grad som vaksne innlerarar og deira lararar.

Naér det gjeld informantane 1 dette masterprosjektet, er sprakhaldningar ein faktor eg ikkje har
kjennskap til. Truleg er det ulike haldningar til nynorsk i utvalet pa 15. Nokre kan ha enska
lere nynorsk, medan andre kan ha enskt & leere bokmaél, men ikkje fétt tilbod om dette. Andre

igjen hadde kanskje ikkje noko sarskilt enske om den eine eller den andre malforma.

Forskinga som har vore gjort pa nynorsk i norsk som andresprik kan seiast a ha fokus pa
andre niva i modellen til Douglas Fir Group (2016) enn denne studien har. Dette vil eg

utdjupe og sja narare pa i diskusjonsdelen av oppgava.

2.8 Forsking pa innputt

Innputt er som kjent eit sentralt tema i det bruksbaserte rammeverket CREED og i
bruksbaserte teoretiske tilneermingar generelt. Innputt formar andrespraksutviklinga og da er
eigenskapar ved innputt som frekvens og eintydigheit viktige. I s mate er det interessant a
utforske om det er skilnad i den spréklege innputten som dei to gruppene i denne studien har
fatt. Truleg har dei fatt innputt bade gjennom formell opplaering og i meir uformelle
kontekstar. Her er den norske situasjonen ulik situasjonen i mange andre europeiske land, der
ein har meir definerte standardtalemal og mindre bruk av dialektane i det offentlege rom
(Reyneland, 2009). Det er gjort fleire norske studiar av innputt fra lerarane i

andrespriksklasserommet.

Hoyland (2021) har i si ph.d.-avhandling studert sprakleg innputt fré laeraren i klasserom med
andrespraksundervising pd nynorsk. Ho samla inn data fra tre laerarar som underviser i
innforingsklasser og SNO-grupper (s@rskilt norskopplering). Ho fann at det var heg grad av
sprikleg variasjon hjd den enkelte laerar i nynorskklassar (Heyland, 2021). Heyland (2021)

forklarer dette dels med at det ikkje finst eit eige nynorsk standardtaleméal. Lararane er ofte
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usikre pa eigen spraklege praksis, og dei nyttar variantar av dialektnar tale, bokmalsneer tale

og nynorskner tale dels medvite og dels umedvite.

Tollaksvik (2021) studerte i si masteroppgave laerarspriket i klasserommet ved to ulike
vaksenopplaringssenter i Sunnhordland. To av vaksenopplaringssentera hadde nynorsk som
opplaeringsmal og to hadde bokmal. Alle lag i nynorskkommunar. Ho fann at alle leerarane
tilpassa talemalet sitt i undervisinga, men at lerarane i nynorskklassane tilpassa meir enn
leerarane 1 bokmalsklassane (Tollaksvik, 2021, s. 96). I bokmélsklassane vart det da ein storre
diskrepans mellom det spraket dei skulle leere (bokmal) og den maten leeraren snakka pa

(sunnhordalandsdialekt).
Dette er serleg interessant i eit bruksbasert perspektiv, fordi variasjonen i innputt vil paverke

innleeringa. Dette fordi palitelegheita og frekvensen til innputten vert paverka av at leeraren

ikkje er konsekvent. Dette vil eg ga naerare inn pa i diskusjonsdelen av oppgéva.
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3 Metode

3.1 Mal med studien og forskingsspersmal

Malet med denne studien er & utforske skriving pa norsk som andresprak nér nynorsk er
oppleringsspraket. Studien nyttar ei gruppe pa 15 innlaerarar som har hatt nynorsk som
oppleringssprak (nynorskgruppa) og ei gruppe pa 15 innlerarar som har hatt bokmal som
opplaeringssprak (bokmalsgruppa), og analyserer tekstar skrivne av desse. Alle innlerarane er
fra same heimland, og har hegst truleg same forstespraksbakgrunn, alle er pd B1-nivé og alle
tekstane er skrivne som svar pé den skriftlege delen av Prova i norsk for vaksne innvandrarar

(heretter kalla Norskpreova).

Studien freistar & svare pa fylgjande overordna forskingsspersmal:

-Kva er scerskilt i andrespraksskrivinga for innlcerarar av norsk som andresprdik som har

hatt nynorsk som oppleeringssprik?

For & kunne svare pa dette overordna spersmalet, vil eg bryte det ned i mindre delar og freiste

a svare pd fylgjande delspersmal:

-Kva for likskapar og skilnader finst nar det gjeld normavvik i det skriftlege innlcerarsprdket

til vaksne innlcerarar i ei nynorskgruppe og ei bokmalsgruppe pa Bl-niva?

-Korleis er desse funna samanlikna funn frd studiar av L2-innlcerarar av norsk som har

bokmal som oppleeringssprak og L1-skrivarar med nynorsk som hovudmal?

-Korleis kan vi forklare funna ut ifra det bruksbaserte teoretiske rammeverket CREED?

3.2 Design

3.2.1 Informantutval og tekstar
Sidan det ikkje har vore gjort slike studiar tidlegare, var det enskeleg & studere spraknivaet
ved & gjere ein grammatisk analyse av tekstane og sja pa spraktrekk i innlerarspraket pa

nynorsk.> For & auke studien sin validitet ville eg i tillegg til & sjé p4 eit utval nynorsktekstar

5 Jamfer dei ulike nivéa av analyser av innlerarsprak i kapittel 1.3.
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ogsé ha ei bokmaélsgruppe & samanlikne med. Dette aukar sjansen for at eventuelle skilnader
mellom gruppene kan knytast til oppleringssprak. Bokmalsgruppa fungerte séleis i stor grad
som ei kontrollgruppe. Studien er 1 hovudsak kvantitativ, dd eg var interessert i & avdekke
gruppetendensar i dei to gruppene av norskinnlerarar. Samstundes er det kvalitative
metodiske element i studien. Det viktigaste i denne samanhengen er at eg sjolv har analysert
tekstane, vurdert kva kategoriar som var hensiktsmessige a operere med i analysen og plassert

avvika i desse kategoriane.

For a auke den interne validiteten og minske sjansen for at gruppene er systematisk ulike
(selection bias) er det viktig med gode utvalskriterium (Cohen et al., 2018). Det & velje ut
deltakarar pa ein god mate, er avgjerande for & kunne generalisere funna til populasjonen som
utvalet er henta frd. Gruppene ber vere s like som mogleg bortsett fra dei variablane ein er
interessert 1 & studere (Cohen et al., 2018). Dette er se@rleg viktig om ein ensker a utfore
statistiske analysar for & pavise signifikante skilnader mellom gruppene, men det er ogsé
viktig dersom ein gnskjer & uttale seg om gruppeskilnader utan bruk av inferensiell statistikk.
Variablane eg enskte a studere var likskapar og skilnader i avvikstypar og avviksmengd i dei
to gruppene. Gruppene er vurderte til & vere like gode 1 norsk, fordi dei er p4 same CEFR-

niva, s dette er ikkje noko eg sekjer a finne svar pa.

Ei anna metodisk avklaring eg vil gjere, er at denne studien ikkje sekjer & pavise tverrsprakleg
paverknad/transfer. Transferomgrepet handlar om korleis ein person sin kjennskap til eitt
sprék kan paverke leringa av eit anna sprak (Jarvis, 2017). For a pavise transfer ma fleire
krav vere oppfylte. Jarvis (2017) meiner at det ma vere ei viss grad av likskap innan ei
morsmaélsgruppe og samstundes ei viss grad av ulikheit mellom ulike morsmélsgrupper
(intragruppe-homogenitet og intergruppe-heterogenitet) dersom ein vere sikker pa at det er
transfer ein ser. Avvik som er felles for mange eller alle morsmalsgrupper som lerer det same
nye spraket, er lite truleg eit tilfelle av transfer, men heller ein meir universell tendens i
andresprakslaring, som ikkje er paverka av forstespraket (Jarvis, 2017, s.15). I tillegg er det
viktig & hugse at det er den subjektive oppfatninga av likskapen mellom L1 og L2 som ligg til
grunn for transferen, og ikkje den likskapen identifisert av forskaren (Jarvis & Pavlenko,

2008). Sidan eg i denne studien ikkje freistar & pavise tverrsprakleg paverknad, er det ikkje
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fokus pé forstespraket til innleerarane i analysane. Fokuset er pa 4 kartlegge likskapar og

skilnader mellom bokmélsgruppa og nynorskgruppa.

3.2.2  Om Norskprova

Norskpreva er ei obligatorisk avsluttande preve for alle som har rett og plikt til gratis
norskopplaring etter Introduksjonslova (Kompetanse Norge, 2023). Hovudmalet med prova
er a gje innvandrarar som skal jobbe eller ta utdanning i Noreg, dokumentasjon pa
sprakferdigheitene i norsk. Norskpreva inneheld ei lytteprave, ei leseprave og ei skriftleg
prove. Det er den skriftlege delen av Norskpreva som er nytta i denne studien. Denne inneber
at innleeraren skal svare pa tre ulike skriftlege oppgéver. Provesvaret vert vurdert og plassert
pa eitt av dei seks nivda som er utarbeida av Det felles europeiske rammeverket (CEFR).
Dette er eit felles referanseverk for ei rekke ulike sprak, og er difor ikkje sprakspesifikt. Det

skildrar difor sprakferdigheiter s& generelt og dlment som mogleg (Carlsen, 2012).

Rammeverket opererer med seks ulike kriterieniva: Al, A2, B1, B2, C1 og C2, der A1l er det
lagaste nivaet og C2 er det hogaste. Niva B1 omtalast som eit terskelniva. P& dette nivaet skal
sprakbrukaren byrje a vere sjolvstendig. Dei som er pa dette nivaet skal kunne oppretthalde ei
samhandling om dei fleste &lmenne tema, og pa den andre sida ha nok sprikferdigheiter til &
kunne takle uferesette situasjonar. Dei skal ikkje vere avhengige av at

kommunikasjonssituasjonen er rutineprega og foreseieleg (Carlsen, 2012, s. 21).

3.2.3 Val av tekstar og anonymisering

Etter korrespondanse med tilsette ved Direktoratet for hegare utdanning og kompetanse
(heretter HK-dir.), vart det klart at bakgrunnsinformasjon om innlararane ville vere vanskeleg
a fa tilgang til, da dei ikkje hadde samtykka til at provesvara deira vart nytta til forsking. Eg
kunne difor ikkje be om & fa vite bakgrunnsinformasjon som til demes alder, kjonn,
utdanningsniva, sprakkunnskapar eller kvar i Noreg dei hadde gjennomfert norskopplaring
for kvar enkelt informant. Eit viktig utvalskriterium vart dé at innlerarane skulle vere fra
same heimland, for & sikre at dei hadde om lag same spraklege bakgrunn. Dette for & unnga &

male skilnader i gruppene som ikkje hadde med oppleeringssprék & gjere.

Eg onskte & sja pa tekstar skrivne av personar som ikkje hadde eit germansk sprak som

morsmal. Det er godt dokumentert at det & ha ein germansk sprakbakgrunn paverkar utfallet
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pa Norskpreven positivt (Gujord, 2022). Det verkar ogsé positivt pa sprakleringa at
spréakbrukaren er frd Europa, og eg ville difor ogsa unngé romanske sprak. Prosjektet har

saleis tatt omsyn til forsking pa bakgrunnsfaktorar i utvalskriteria.

Med desse utvalskriteria gjekk tilsette ved HK-dir. inn i sine system for & sja kva
moglegheiter som fanst. Talet pd nynorske svar pa Norskpreven var lagt pd alle nivd. Det var
vanskeleg & finne eit utval pa 15 tekstar skrivne av personar fra same ikkje-europeiske
heimland. Syria var eitt av fa alternativ som peika seg ut. Der var det 16 moglege tekstar pa
nynorsk. Det vart bestemt at 15 forste av desse skulle nyttast. Her var det ikkje mogleg a gjere
noko tilfeldig utval, bortsett fré korleis ein skulle velje ut dei 15 av dei 16 moglege. Det er
ikkje grunn til & tru at dei 16 syrarane som har hatt nynorsk som opplaringssprak og er blitt

plasserte pd B1-nivd, er systematisk like pa nokon méte som svekker validiteten til studien.

For a velje ut bokmaélstekstar vart det gjort eit tilfeldig utval mellom syrarar pd B1-niva.
Kjonn og alder vart undersekt av tilsette ved HK-dir., og det viste seg at bae gruppene hadde
omlag same spreiing i alder og kjenn. Om dette ikkje hadde vore tilfellet, kunne det vere
aktuelt med eit meir strategisk utval av deltakarane i bokmalsgruppa. I nynorskgruppa var
aldersspennet 1948, med eit gjennomsnitt pa 34. Kjennsfordelinga var 8 kvinner og 7 menn.
I bokmélsgruppa var aldersspennet 19-52, med eit gjennomsnitt pa 33, og kjennsfordelinga
var 7 kvinner og 8 menn. Alle tekstane var produserte som svar pa Norskprova i tidsrommet

etter 2012, sd alle hadde fatt opplaring etter den nyaste nynorskrettskrivinga.

Etter at tekstane var valde ut, vart dei manuelt anonymiserte av tilsette ved HK-dir.
Personlege opplysingar som til demes stadnamn og namn pa personar vart sletta. Dette var
viktig for at innhaldet pa ingen mate skulle kunne sporast attende til enkeltpersonar. Tekstane
vart oversende til meg i eit passordbeskytta dokument. I Norskpreva skal ein svare pa tre
ulike skriftlege oppgéver, og for kvar innlerar vart to av desse analyserte. I tillegg til tekstane
fekk eg ogsa tilgang til bileta som heyrde til den eine deloppgava. HK-dir enskte ikkje at eg
skulle offentleggjere oppgiveformuleringane og bileta, da dette ville medfere at dei ikkje kan
nyttast ved komande prover, sé difor er ikkje dette inkludert i denne studien. Prosjektet har
vore vurdert av Norsk Senter for Forskingsdata (NSD), og det vart vurdert at det ikkje var

behov for ei godkjenning, da det ikkje var snakk om handsaming av personopplysingar.

37



3.3 Analyse

3.3.1 Analyse av avvika

Sidan det ikkje har vore gjort studiar som samanliknar skriftleg innleerarmateriale pé dei to
maélformene, var det foremalstenleg & ha ein utforskande inngang til materialet. Rettskrivinga
fra 2012 vart nytta som norm for nynorskmaterialet, og rettskrivinga av 2005 for

bokmalsmaterialet.

Det var onskeleg 4 sjd pd ei viss mengd av tekstar, snarare enn & fordjupe seg i nokre svert fa.
Dette var nyttig for 4 kunne sja om der var menster pa gruppenivd som var interessante for
vidare utforsking. I starten av analysearbeidet vart det difor nytta kvantitative metodar for &
kartlegge, systematisere og analysere materialet. Etter kvart vart det tydeleg det ogsé ville
vere nyttig med ein meir kvalitativ analyse av nokre spréktrekk for & saleis kunne fa ei betre

forstaing av funna.

Det var s@rleg relevant & sja pa kva type avvik innlerarane gjorde, fordi denne typen studiar
er vanlege innan andrespréksforskinga, og denne typen empirisk materiale manglar for
nynorskinnlerarane. Det kunne ogsa vore interessant 4 sja pa hevet mellom avvik og
meistring, og dette ville kunne gje eit betre bilete av kvar innlerarane var i laeringsprosessen,
men dette ville ha vore eit mykje storre arbeid, som det ikkje var tid og rom for innanfor

rammene av dette masterprosjektet.

To tekstar fra kvar kandidat vart nytta i sin heilskap. Det vil seie at totalt 60 tekstar vart
analyserte. Kvar kandidat skreiv til saman frd 182 til 526 ord, med eit gjennomsnitt pa 292
ord i bokmalsgruppa og 259 ord i nynorskgruppa. Alle har svart pa ei oppgave som handlar
om & beskrive eit bilete, og eg fekk tilgang til bileta kandidatane ség pa da dei skreiv denne
oppgava. Eg kunne séleis betre skjone kva dei meina ved & sjekke opp imot det aktuelle
biletet. Den andre oppgéva dei skulle svare pd var ei oppgéve som oppmoda til & fortelje om

eit spesifikt fenomen fra dagleglivet.®

3.3.2 Avvikskategoriar

® Eg kan ikkje omtale konkrete oppgaveformuleringar, av omsyn til framtidig gjennomfering av Norskprava.
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Nér ein skal beskrive avvik i eit utval av innlerartekstar, er det viktig at prosessen med a
bestemme avvikskategoriar er datadriven. Det vil seie at ein ikkje bestemmer seg for
avvikskategoriar for ein har sett pa datamaterialet. Ein ber utvikle kategoriar basert pa avvika
ein finn i materialet (Ellis & Barkhuizen, 2005, s. 60). Ein ber ogsé nytte kategoriar som
syner kva grammatiske reglar i malspréket som er brotne, heller enn 4 ta utgangspunkt i dei

lingvistiske kategoriane som innlerarane bruker.

Eg las difor gjennom alle tekstane og registrerte alle avvik. Etter & ha gjennomgétt alt
materialet peika det seg ut 5 hovudkategoriar av avvik som var feremélstenlege og sarleg
relevante for det vidare arbeidet. Alle avvika vart sa registrerte og plasserte i desse
kategoriane. Dersom det var fleire avvik i same setning eller same ord, vart desse registrerte
kvar for seg. Etter fullfort registrering vart alle tekstane gjennomgétt pa nytt for & fange opp
eventuelle feilregistreringar. Tabell 1 syner dei 5 hovudkategoriane med ei beskriving av

kategorien og deme.

Kategori Beskriving Dome
Ortografi avvikande grafem, utelating av grafem, ekstra grafem, | "talerken" (BM04),
avvikande orddeling/ordsamansetjing minus gradar (NN14)
Ordval avvikande ordval inkludert bokmalsleksem "eg liker mykje &
fiske" (NN10)
Substantivfr. | avvikande genus, bayingsending pa substantivet, "huset oss" (BMO05)

avvikande bruk av determinativar, adjektiv, pronomen
og baying av desse

Verb avvikande verbform "personer som vare
pa bildet"(BM10)
Syntaks avvikande rekkefolgje pé ledd, ord manglar, lagt til "det som har vi fells"
ekstra ord, ogsa syntaks inne i substantivfrasar (NNO09)

Tabell 1: Hovudkategoriar for avvik

Dei ortografiske avvika omfattar bade bruk av feil grafem, utelating av grafem og eit grafem
for mykje. Desse avvika vart i tillegg sorterte etter om det var avvikande bruk av vokal eller
konsonant eller om det var snakk om monoftongering av diftongar. I denne kategorien inngar
ogsé feil med orddeling. Dette kan vere at samansette ord, skrivast som to ord i staden for eitt,
til demes *lille broren (BM10), eller ord som skal vere i to ord skrivast i eitt, til demes

*foreksempel (NNO3).
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Kategorien avvikande ordval omfattar alle tilfelle der eit ord burde vore erstatta med eit anna.
Dersom det var snakk om avvikande ordval i ein substantivfrase, vart avviket registrert under
ordval. Dersom det i tillegg var feil beying av ordet, vart det ogsa registrert som avvik under
substantivfrasar. Denne kategorien inkluderer ogsa heile leksem som har samanfall med
bokmal. Dette gjeld ogsé ord der skilnaden mellom bokmaél og nynorsk berre er annan vokal,
monoftong versus diftong, eller annan konsonant. Desse kunne ogsa vore sorterte under
ortografi og vore rekna som avvikande stavemate. Men eg onskte a skilje ut dei ortografiske
avvika for seg, og ikkje blande dei med orda som har riktig staving etter bokmalsrettskrivinga,

sa difor gjorde eg det pa denne méten.

I kategorien avvik i substantivfrasar inngar alle avvik som handlar om sjelve substantivet, til
demes genustildeling, bestemtheitsbaying og fleirtalsbeying. I tillegg inkluderer kategorien
avvikande val av bestemt og ubestemt artikkel, pronomen, determinativar (og genustildeling
for desse) samt samsvarsboying og gradbeying av adjektiv. Avvikande syntaks inne i

substantivfrasane vart registrerte i kategorien syntaks.

I kategorien verb inngar alle former for avvikande verbform. Det kan vere feil tempus men
det kan ogsé vere riktig tempus, men feil baying, til demes at sterke verb blir beygde svakt

eller at a-verb vert beygde som e-verb.

Kategorien syntaks inkluderer alle former for avvikande rekkefolgje pa ord, ord som manglar,

ekstra ord som er lagde til og ogsa feil rekkefolge inne i substantivfrasar.

I ein del tilfelle var det fleire avvik i same ord eller i same setning. Eit deme pa dette er
leddsetninga: «..er det ein gut som hoppar pa lengstol.» (NN14).

Her er det avvikande syntaks fordi det manglar ein artikkel. Det er ogsd avvikande ortografi
ved at «lenestol» er stava «lengstol». I tillegg er det avvikande ordval fordi det er brukt feil

preposisjon. Her er det altsa 3 avvik i 3 ulike kategoriar.

3.3.3 Underkategoriar
Fordi genussystemet er eitt av omrada der det er skilnader mellom nynorsk og bokmal, og
fordi genustildeling var eit tema som dukka opp béde 1 tidlegare forsking pd norsk som

andresprdk og forsking pa L1-brukarar av nynorsk, var eg interessert i & sja pa om der var
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skilnader i korleis dei to gruppene meistra det norske genussystemet. Difor vart alle avvik
med genus registrerte som ein eigen underkategori. Desse vart tatt med i gruppa

substantivfrasar, men i tillegg registrerte som genusavvik.

Fordi forsking pa L1-innlerarar har synt at desse har ei viss mengd av bokmaélsavvik i
tekstane sine, var eg ogsd interessert i & sja pa i kva grad og pé kva mate
andrespréksinnlararane i nynorskgruppa mi hadde bokmalsavvik i sine tekstar. Bokmalsavvik
vart difor registrerte som ei undergruppe i kvar kategori for nynorskelevane. I resultatdelen av
denne studien vil bdde genusavvik og bokmaélsavvik vere med i den totale oppteljinga av
avvik 1 kvar kategori. Eg vil sé analysere desse for seg sjolve til slutt i resultatdelen av

studien.

3.3.4 Utfordringar i analysen

I nokre tilfelle var det vanskeleg & plassere avvika, fordi eg ikkje kunne vite kva innleraren
tenkte da ho skreiv teksten, og difor ikkje kunne vere sikker pd kva slags grammatisk regel dei
hadde brote. Eit dome pé dette er tilfelle der hankjennsord har fétt -er ending i fleirtal. Deme
pa dette er *personer (m, pl). Det var usikkert om dette var eit deme pé at hankjennsord har
fatt hokjennsending i fleirtal (altsd avvikande genus), eller om det var eit deme pa at ordet har
fatt ending med bokmalssamanfall. Desse vart forst og fremst registrerte i kategorien
substantivfrasar, og det ville dei jo bli rekna som uansett. Dei vart ogsa rekna som

bokmalsavvik, fordi dei har bokmélssamanfall. Dei har ikkje blitt rekna under genusavvik.

Ei anna type utfordring var korleis eg skulle registrere avvik som omhandla utelating av
artikkel. Om ein ikkje har artikkel, kan ein heller ikkje & velje feil genus pa artikkelen, men
dersom ein skriv artikkel, far ein avvik i genus. Dette kan gjere resultatet misvisande. I tilfelle
der det ikkje er artikkel, er dette rekna som syntaksavvik (ord som manglar). For & sikre at eg
ikkje fekk eit misvisande resultat, matte eg ga inn i materialet og sja pa kor mange tilfelle det

var av denne type avvik.
Nokre setningar viste seg vanskelege a tyde, og difor vanskelege & analysere, men ved hjelp

av dei tilheyrande bileta, var det mogleg & skjone kva som var meint. Eit deme pé dette er

«(..) et grat kutt. (BM06) Ved & sja pa det tilhoyrande biletet er det klart at det her er snakk
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om ein grd katt. Det vart difor registrert eitt ortografisk avvik fordi ordet «katt» er stava feil,

og to avvik i substantivfrasar fordi bade artikkelen og adjektivet har avvikande genus.

Eit anna deme pé ei setning som var utfordrande a analysere, var fylgjande: «Ogsa det er en
mann har pa seg badekjolet glaterer (..)» (BM06). Pa biletet som er henta fra eit bad, er det
mellom anna ein mann som har pd seg badeképe og som trakkar pa eit sépestykke som ligg pa
golvet. «Badekjolet» vart difor tolka til & skulle bety «badekapa» og «glaterer» verkar &
handle om at ordet «glatt» er gjort om til eit verb, og at innleraren freistar a beskrive at
vedkomande glir. I denne setninga vart det dé registrert to avvikande ordval, «badekjolet» og
«glaterery, 1 tillegg til to syntaksavvik fordi den manglar relativpronomenet «som», og det er
underinversjon, ved at verbet ikkje er flytta fram. I tillegg manglar ein konjunksjon, til demes
«og». «Ogsa» burde skrivast i to ord, noko som ville gjeve oss setninga: «Og sé er det en
mann som har pa seg badekape og glir (..).» Det kan ogsa hende at vedkomande hadde tenkt &
skrive «Det er ogsd en mann som har pa seg badekape og glir (..)» I dette tilfellet er det ikkje
inversjonsavvik, men to syntaksavvik og to ordvalsavvik. I slike tvilstilfelle har eg valt den

loysinga som gjev farrast tal pa avvik for innleraren.

3.4 Reliabilitet og validitet 1 studien

3.4.1 Reliabiliteten og validiteten til resultata frd Norskprova
Reliabiliteten til ein test handlar om i kva grad ein kan stole pa at resultata fré testen er
konsekvente og stabile (Cohen, et al., 2018, s. 573). Dette inneber mellom anna at ein er

sikker pd at ein person kan ta same test igjen og fi same resultat.

Norskpreva er ei standardisert prove, noko som inneber at den er utvikla i samsvar med
faglege standardar for kvalitet (Kompetanse Noreg, 2023). Association of Language Testers
in Europe (ALTE) har utvikla eit system for kvalitetssikring av sprakprever. Dette inneber 17
kvalitetsstandardar som ei prove ma oppfylle for a fé ei godkjenning fra ALTE. Desse krava
omfattar korleis prova er utvikla, korleis den vert gjennomfert, korleis provesvara vert
vurderte og korleis ein jobbar med resultatanalysar (Kompetanse Noreg, 2023). Det er ogsa
viktig at preva maler det same uavhengig av tid og stad for gjennomferinga. Norskpreva har

oppfylt alle desse krava.
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Vurdering av dei skriftlege provene skal gjerast i samsvar med eit eige vurderingsskjema som
er utvikla av Kompetanse Norge. Sensorane som vert nytta har lang erfaring med a vurdere
slike prover, og dei vert vurderte med tanke pa om dei held eit tilstrekkeleg hogt fagleg niva.
Sensorane ma ogsé ta del pa drlege obligatoriske samlingar der ein jobbar for & oppna at alle
har ei lik forstding av vurderingskriteria. Alle provene vert vurderte av to ulike sensorar, og
dersom desse ikkje er einige, vert ein tredje sensor kontakta. Om den tredje sensoren ikkje er
einig med nokon av dei to forste, vil provesvaret verte vurdert av ekspertar i Kompetanse
Norge (Kompetanse Norge, 2023). Alt dette er med pa & sikre at prova méler det den skal og
at kvar prove vert plasserte pa riktig niva etter vurderinga. Dette styrkar reliabiliteten til

maleinstrumentet 1 denne studien.

Validiteten til ein test handlar om i kva grad testen faktisk testar det som den seier den testar
(Cohen et al., 2018, s. 572) Malet med Norskpreva er a male sprakferdigheiter, og ein ma da
sikre at resultatet i minst mogleg grad er paverka av andre faktorar (Kompetanse Norge,
2023). Dette er utfordrande fordi sprikferdigheiter er tett knytt til generelle kognitive evner,
personlegdom og kva faktakunnskapar og tidlegare erfaringar ein har i livet. Ein kan saleis
risikere at ein ikkje endar opp med & méle dei faktiske sprdkkunnskapane, men at ein
eigentleg maler andre storleikar. Ved utvikling av prevene er det difor hegt medvit kring val
av tema, slik at ingen vert favoriserte eller diskriminerte. Det er difor viktig at temaa er
generelle nok til at alle kan svare pa oppgévene. Tidlegare testerfaring kan paverke resultata
positivt, sa for 4 unnga at ein favoriserer kandidatar med lang skulegang, vert alle som skal
gjennomfere Norskpreva oppmoda om & gjennomfere eksempelprover pé forehand

(Kompetanse Norge, 2023). Alt dette er med pa 4 styrke validiteten til Norskprova.

3.4.2 Reliabilitet i analysane

Det 4 analysere tekstar manuelt inneber at ein ma ta visse val. Den som analyserer tekstane
bruker sin eigen grammatiske kompetanse, men ogsé sin eigen spréklege intuisjon. Dette
inneber ei viss grad av usikkerheit og moglegheiter for feilvurderingar eller vurderingar som
ein annan lesar kunne ha gjort annleis. Ein mé ogsa vere klar over at dersom om ein har sterke
hypotesar om kva ein kjem til 4 finne, kan dette styre kva ein legg merke til i tekstane, og ein
ender opp med & legge merke til meir av det ein enskjer & finne. Ein méte a sikre reliabiliteten
pa i slike hove, er & f4 nokon andre til 4 analysere ein del av tekstane og sja om det er samsvar

mellom vurderingane. Dette kallast pa engelsk inter-rater reliability, og kan omsetjast til
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norsk med «grad av samsvar mellom observaterar». For & oppné god reliabilitet pa dette
feltet, vart to tilfeldige tekstar fra kvar gruppe (13 % av tekstane) gjennomleste og analyserte
av ein forsteamanuensis i sprikvitskap med erfaring med andresprakstekstar. Ved forste
gjennomlesing av materialet var det ein viss diskrepans mellom dei to vurderingane. Dei
punkta dei skilde seg pa var forst og fremst i tvilstilfelle, der ein métte tolke kva innlararen
hadde meint 4 seie, og der begge vurderingar var a rekne som riktige. Dette medforte ein
diskusjon om korleis ein kunne kategorisere ulike funn, mellom anna kvar ein skulle plassere
avvik som passa i to ulike kategoriar.” I etterkant av dette las eg sjolv gjennom alle tekstane
pa nytt og dobbelsjekka at alle avvik var fanga opp og plasserte i rett kategori. I tillegg vart
alle tekstane gjennomgétt ein ekstra gong av same eksterne fagperson, med sarskilt fokus pa
genusavvika. Her var det stor grad av semje mellom dei to vurderingane. Séleis er det gjort

fleire tiltak for & fremje reliabiliteten i analysane.

3.4.3 Intern validitet

Intern validitet handlar mellom anna om kor vidt data vi har samla inn er eigna til & svare pa
problemstillinga vi har stilt (Mahlum & Akselberg 2008). I denne studien har eg ikkje freista
a arsaksforklare funna mine, men & beskrive og diskutere likskapar og skilnader mellom to
grupper av innlaerarar. Trugslar mot den indre validiteten kan d vere reliabiliteten til demes
til méleinstrumentet er darleg, som gjer at resultata heller ikkje blir valide. Det kan ogsé vere
at ein har hatt ein darleg utvalsstrategi, som gjorde gruppene systematisk ulike og som difor

gjer at ein ikkje svarar pd problemstillinga ein stilte seg.

Nér det gjeld utvalet, er sannsynet for at gruppene er systematisk ulike lite. Dette gjeld jamvel
om eg ikkje har kontroll pd alle variablane. Det er sannsynleg at bakgrunnsvariablar som
sprakkunnskapar og utdanningsbakgrunn fordeler seg tilfeldig pé dei to gruppene, og saleis

ikkje gjer dei systematisk ulike.

3.4.4 Ekstern validitet

Den ytre validiteten seier noko om i kva grad resultata er gyldige utover det utvalet ein har
studert (Cohen et al., 2018). Det er grunn til & tru at funna i denne studien kan vere gyldige for
heile populasjonen av syriske innlerarar pd B1-nivd. Den ytre validiteten blir i serleg grad

styrka dersom ein har eit representativt utval. I denne studien var det umogleg a gjere eit

7 Jamfor kategorisering av *personer og liknande tilfelle i kapittel 3.6.
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tilfeldig utval fordi populasjonen av nynorskinnlararar fra eitt og same heimland var sa liten.
Samstundes kan ein rekne med at mellom alle syriske innlerarar, er det ikkje noko serskilt
som kjenneteiknar dei som hamna pa B1-niva, anna enn sprakkunnskapane, som er nettopp
det eg ville studere. I sd mate kan ein stole pd at resultata ikkje hadde blitt annleis om ein

hadde fleire nynorsktekstar pa B1-niva & velje mellom.

Ein kunne kanskje vurdert & velje innlerarar fra fleire ulike heimland, og séleis gjere eit
tilfeldig utval mellom desse. Men dé kunne variablar som morsmalspaverknad gjort at
resultata var vanskelegare a tolke fordi personar med ulike morsmal kan ha ein del ulike typar

avvik 1 malspréket.

Nér det gjeld generaliserbarheita utover B1-niva, mé ein vere varsam med & trekke slutningar
om dette. Andrespraksutvikling er ein laeringsprosess som er vanskeleg a forutseie. Til demes
kan ein snakke om at leeringskurva er U-forma, noko som inneber at eit spraktrekk som
tilsynelatande er meistra pa eitt tidspunkt, kan opptre med gale former pé eit seinare

tidspunkt, for sa & opptre korrekt igjen pa eit seinare tidspunkt (Carlsen, 2012, s. 18-19).
I dei fleste tilfelle vil den eksterne validiteten/generaliserbarheita styrkast av & auke storleiken

pa utvalet. Dette er ogsa tilfelle for denne studien. Samstundes ville ein med eit storre utval

ikkje kunne gé like detaljert til verks i analysane innanfor rammene av eit masterprosjekt.
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4 Resultat
4.1 Innleiing

I dette kapittelet vil eg presentere funna i studien min. Dette vil eg gjere ved hjelp av deme fra
tekstane og deskriptiv statistikk. Eg vil sja pa resultata pd gruppeniva, men eg vil ogsé vise
individuell variasjon. Ferst vert funna i hovudkategoriane presenterte, for eg gir vidare inn i
kvar kategori og ser om der er andre skilnader som ikkje kjem fram nar ein ser pa kategorien
under eitt. Kategorien bokmaélsavvik gar pd tvers av dei andre kategoriane og denne
underkategorien handsamast difor til slutt. Ogsa her var eg interessert i bade resultata pa

gruppeniva og den individuelle variasjonen.

4.2 Resultat 1 hovudkategoriane

Om vi ser pa dei to gruppene i sin heilskap, var det i nynorskgruppa i gjennomsnitt 13,1 avvik
per 100 ord. Gjennomsnittleg avvik per person varierte frd 6,2 til 21,6 avvik per 100 ord, med
ein median pa 11,4. I bokméalsgruppa var det eit gjennomsnitt pa 13,9 avvik per 100 ord. Det
var ei spreiing i materialet frd 6,1 til 26,3 avvik per 100 ord, med ein median pd 12,6. Figur 3
syner spreiinga i nynorskgruppa og Figur 4 syner spreiinga i bokmalsgruppa. Kvar enkelt

innleerar sine avvik per 100 ord er representerte ved ei soyle.
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Figur 3: Antal avvik per 100 ord for kvar innlcerar i nynorskgruppa
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Det er relativt stor spreiing i begge gruppene, noko skilnaden mellom gjennomsnitt og median
er ein indikasjon pé. Det er noko meir spreiing i bokmalsgruppa, noko som truleg skuldast at
to innlerarar merkar seg ut med eit hegt tal pa avvik per 100 ord. Det er BM06 med 26,3
avvik per 100 ord og BM13 med 23,6 avvik per 100 ord.

Figur 5 viser korleis avvika i dei to gruppene fordelte seg pé dei ulike kategoriane. Verdiane i
denne figuren er prosentverdiar, som uttrykkjer kor stor del av alle avvika totalt dei ulike
kategoriane utgjer i gjennomsnitt i dei to gruppene. I denne utrekninga er altsa dei

gjennomsnittlege verdiane til alle innlaerarane tekne med.

Fordeling av avvik pa kategoriar (i %)
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Figur 5: Fordeling av avvik pd kategoriar (i %)

I begge gruppene var det i gjennomsnitt flest avvik i kategorien ortografi med havesvis 30 %
og 33,7 % av alle avvika i nynorsk- og bokmalsgruppa. Begge gruppene hadde minst avvik i
kategorien verb med 8,8 % for nynorskgruppa og 8,6 % for bokmalsgruppa. I kategorien
substantivfrasar har bokmaélsgruppa ein noko sterre del av sine avvik, med 22,9 %, mot 20,9

% 1 nynorskgruppa. I kategorien syntaks har nynorskgruppa 18,9 % medan bokmalsgruppa
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har 17,2 %. I ordvalskategorien har nynorskgruppa ein sterre del av sine avvik med 21,4 %

mot 17,7 % 1 bokmalsgruppa.

Det er smé skilnader mellom gruppene sett under eitt, men det som skil seg ut er at
bokmalsgruppa har ein litt storre del av avvika i kategoriane ortografi og substantivfrasar,

medan nynorskgruppa har litt fleire av avvika i kategorien ordval og ogsa litt meir 1

kategorien syntaks.

Det kan ogsé vere interessant 4 sjd pd dei absolutte tale for dei ulike avvikskategoriane. I

Tabell 2 og Tabell 3 presenterast ulike mal pa dette: gjennomsnittet av individa sine absolutte

tal pa avvik i kvar kategori og medianen for det same. Minimums- og maksimumsverdiane
seier oss kor mange avvik den innleraren som hadde minst og mest avvik hadde, og

standardavvik (SD) er eit statistisk mal pa spreiinga mellom alle dei individuelle tala i kvar

kategori.

Nynorskgruppa | Gjennomsnitt | Median | Min. | Maks. SD
Ortografi 10,13 10 3 20 5,19
Verb 3,27 3 0 12 3,1
Substantivfrasar 7,33 7 2 21 4,76
Syntaks 6,73 7 1 18 4,35
Ordval 6,67 6 4 12 2,16
Tabell 2: Nynorskgruppa, giennomsnittstal i avvikskategoriane.
Bokmilsgruppa | Gjennomsnitt | Median | Min. | Maks. SD
Ortografi 13,6 11 5 30 7,5
Verb 3,47 3 1 7 2,07
Substantivfrasar 9,07 8 3 21 5,28
Syntaks 7,07 6 0 15 4,1
Ordval 6,73 6 2 13 3,01

Tabell 3: Bokmdlsgruppa, gjennomsnittstal i avvikskategoriane

Om vi ser pa minimums- og maksimumsverdiane ser vi at det i dei fleste kategoriane er stor

skilnad pd den som har faerrast avvik og den som har flest avvik i ein kategori. Om vi ser pa
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standardavvika er dei relativt store, noko som bekreftar at det er ganske stor spreiing innan dei

ulike kategoriane i begge gruppene.

Eg vil no gé over til 4 sjd narare pa variasjonen innan kvar avvikskategori.

4.3 Resultat innan dei ulike hovudkategoriane

4.3.1 Ortografi

Ortografi var altsd den hovudkategorien begge gruppene hadde sterst del av avvika sine 1.
Omlag 1/3 av alle avvika til begge gruppene var i denne kategorien. Figur 6 og Figur 7 viser
korleis avvika fordelte seg pa dei tre ulike typane ortografiske avvik: staving, teiknsetjing og
orddeling. 1 begge gruppene er over 80% av avvika reine stavefeil. Fordelinga i dei to andre

kategoriane er ogsa ganske lik.

Fordeling av ortografiske avvik i nynorskgruppa

orddeling
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teiknsetjing
5%
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Figur 6: Fordeling av ortografiske avvik i nynorskgruppa
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Fordeling av ortografiske avvik i bokmalsgruppa
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Figur 7: Fordeling av ortografiske avvik i bokmalsgruppa

Eg var ogsa interessert 1 korleis dei reine staveavvika fordelte seg pa avvik med konsonantar
og vokalar, og ogsa kva type avvik det var snakk om. Eg delte difor forst desse avvika vidare
inn 1 fire underkategoriar: vokalavvik, konsonantavvik, avvik med bdde konsonant og vokal
og ombyting av konsonant og vokal. I Figur 8 og i Tabell 4 viser eg prosentvis fordeling
mellom desse fire. Tala i parentes i tabellen er talet pd innlerarar som hadde denne typen

avvik.
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Fordeling av ortografiske avvik pa underkategoriar
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Type ortografisk avvik Nynorskgruppa Bokmélsgruppa
Vokalavvik 61% (15) 38,8% (15)
Konsonantavvik 30,5% (13) 54,7% (15)
Avvik bade vokal og konsonant 4,2% (4) 1,8% (1)
Bytta om vokal og konsonant 4,2% (3) 4,7% (5)

Tabell 4: Type ortografiske avvik i nynorsk- og bokmdlsgruppa

Da det vart tydeleg at dei aller fleste avvika handla om avvikande vokal eller avvikande

konsonant (ikkje begge deler), gjekk eg vidare og analyserte vokalavvik og konsonantavvik i

meir detalj. For vokalane delte eg inn i seks underkategoriar: feil vokal, vokal ekstra,

manglande vokal, konsonant erstattar vokal, to avvikande vokalar i same ord og

monoftongering.
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Figur 9 viser alle vokalavvika til begge gruppene, og korleis desse fordeler seg prosentvis pa
underkategoriar av vokalavvik. Vi ser at begge gruppene har flest tilfelle av at det er valt feil
vokal. Men nynorskgruppa har ein sterre del av sine avvik her, medan bokmalsgruppa har ein

storre del i dei to kategoriane vokal ekstra og vokal manglar.

Fordeling av vokalavvik pa underkategoriar
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Figur 9: Fordeling av vokalavvik pd underkategoriar

Nér det gjeld kategorien feil vokal er det mange ulike deme pa at ein vokal vert erstatta av ein
annan vokal. Nokre deme pa dette er: *svomming (svemming) (BM12), *irreterende

(irriterende) (BM10), *fyglar (fuglar) (NNOS5), *jekke (jakke) (NNOS).

I kategorien vokal ekstra har skribenten lagt til ein vokal som i desse dema:

*lievet (livet), (NNO02), *heyggeleg (hyggeleg) (NN04).

I kategorien vokal manglar finn vi deme som *vanskleg (vanskeleg), (NNOS), *europiske

(europeiske) (NNO3), *rettighter (BM06) og *sommern (BM12).
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Eg undersokte ogsa konsonantavvika og delte dei inn i felgande underkategoriar: feil
konsonant, konsonant ekstra, konsonant manglar, vokal erstattar konsonant og to avvikande

konsonantar i same ord.

Fordeling av konsonantavvik pa underkategoriar
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Figur 10: Fordeling av konsonantavvik pa underkategoriar

For konsonantane ser vi at den sterste delen av avvika for begge grupper var i kategorien
konsonant manglar. Deme pa dette er til domes manglande dobbel konsonant som i dema
*besteme (NN09), *talerken (BM04) og *hat (NN11). I tillegg var det andre konsonantar som
mangla som i demet *forelra (NNO7). Det var 11 innlararar i nynorskgruppa og 12 innlararar

1 bokmalsgruppa som hadde denne avvikstypen.

4.3.2 Verbavvik

Begge gruppene hadde ein lag del av avvika i kategorien verb. Tabell 5 viser den prosentvise
fordelinga av verbavvika péd underkategoriar. Tala i parentes viser kor mange av innlerarane

som hadde denne type avvik.
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Bokmélsgruppa | Nynorskgruppa
Presens 37,3 % (11) 55,3% (9)
Preteritum 23,6 % (6) 10,6 % (3)
Infinitiv 23,6 % (5) 4,3 % (2)
Presens perfektum 3,9% (2) 6,4 % (3)
Modale hjelpeverb 5,8% (3) 14,9 % (4)
Vanskar med har/er 5,8 % (3) 8,5 % (2)

Tabell 5: Verbavvik fordelt pa underkategoriar

Som ein kan sj4, finst det nokre skilnader mellom nynorsk- og bokmalsgruppa, til demes at
nynorskgruppa har prosentvis fleire avvik i presens enn bokmalsgruppa. Bokmalsgruppa har

pa den andre sida prosentvis fleire avvik i infinitiv og i preteritum enn nynorskgruppa.

Nokre deme pa avvika i presenskategorien er:
*Da man fa forerkort (BM13)

*En gutt som sperer mora si hva han skal ta pa seg. (BM11)

Det forste er dome pa at verbet er ubeygd, det andre er deme pa at eit j-verb («sperje» som

ikkje skal ha ending i presens) er baygd som eit e-verb.

Det finst ogsa ein del dome i denne kategorien pé at innlerarane nyttar ei presensform som
ikkje er tillatt i nynorsk, men som forekjem i ein del dialektar (jamfor Hellevang & Helset,

2022 i underkapittel 2.6.4).

*Deretter gar eg pd jobb og sette mobilen pé lydlaus. (NN 01)
*_. ein av dei drikke appelsinjuice. (NNOS)

Nokre deme pa avvik i preteritumskategorien er:
*Faren min passe pa oss (NN09)

*Selv om faren min var jobber som ansatte i offentlig sektor.. (BM06)

Totalt er det 13 i nynorskgruppa og 15 i bokmélsgruppa som har verbavvik i tekstane sine.
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4.3.3 Substantivfrasar
I denne kategorien finn vi ein ganske stor del av avvika med 20,9% for nynorskgruppa og
22,9% for bokmaélsgruppa. Sidan genussystemet er der ein finn dei storste skilnadene mellom

bokmal og nynorsk, har eg valt 4 sja narare pa genusavvika i materialet.

Genusavvik

I nynorskgruppa var det totalt 20 genusrelaterte avvik, noko som utgjer 18,2 % av avvik i
substantivfrasane og 3,9 % av dei totale avvika. I bokmélsgruppa var det totalt 48
genusrelaterte avvik, noko som utgjer 35,3% av avvika i substantivfrasane og 8 % av dei
totale avvika. Nér vi veit at det var omlag like mange avvik pr 100 ord i begge gruppene, seier

dette oss at bokmaélsgruppa har fleire genusrelaterte avvik enn nynorskgruppa.

Det er ogsa interessant a sja nerare pa genusavvik pa individniva. Figur 11 og Figur 12 syner
talet pd avvik i substantivfrasar for kvar innlerar, og kor stor del av desse som var genusavvik

(det er absolutte tal som kjem fram i figurane).

Antal avvik i substantivfrasar og genus i bokmalsgruppa
25

20

15

BMO1 BMO2 BMO3 BMO4 BMO5 BMO6 BMO7 BMO8 BMOS BM10 BM11 BM12 BM13 BM14 BM15
m Alle awvik i SF genusavvik
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o
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Figur 11: Antal avvik i substantivfrasar og genus i bokmdlsgruppa

Antal avvik i substantivfrasar og genus i nynorskgruppa
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Figur 12: Antal avvik i substantivfrasar og genus i nynorskgruppa

Vi ser av dei gule sgylene at i bokmalsgruppa har alle innleerarane genusavvik i sterre eller
mindre grad, medan i nynorskgruppa har berre 9 av 15 innlerarar genusavvik. Her er altsd 6

innlaerarar utan genusavvik i det heile.
Genusavvika opptrer som avvikande beying av substantiv, adjektiv eller determinativ, samt

som avvikande bruk av bestemt eller ubestemt artikkel. Avvika i dei to gruppene fordeler seg

1 dei ulike undergruppene som vist i Figur 13 under. Her er det absolutte tal som visast fram.
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Genusavvik fordelte pa undergrupper
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Figur 13: Genusavvik fordelte pd undergrupper

Det er relativt stor skilnad mellom gruppene, da bokmalsgruppa har nesten tre gonger sa
mange genusavvik totalt sett (48 mot 20 i nynorskgruppa). Her ser ein at det i begge gruppene
er flest avvik nér det gjeld genusbeying av adjektiv, medan det er noko mindre for
artikkelbruk og determinativar. I nynorskgruppa er det ingen avvik med genus i

bestemtheitsbeying av substantiva, medan det i bokmalsgruppa er 6.
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Genusavvika i nynorskgruppa

Nér det gjeld genus pa adjektiva, kan vi ikkje sjd om vedkomande har bytta om pd hokjenn og
hankjenn, fordi desse to har samanfallande genusboying av adjektiva. Men her er mange
deme pé at ein har nytta inkjekjonn i staden for hokjenn/hankjenn og hokjenn/hankjenn i
staden for inkjekjonn. Nokre deme pé dette er:

*fint tur (NNO3)

*med lys har (NN09)

I nynorskgruppa finst det ogsa nokre deme péd genusavvik pa determinativar. Desse er:
*Etter min meining (NN10).

*Fotball er mitt favorittsport (NN10)

I det forste demet er det samanfall med bokmal, er «mening» er hankjenn. I det andre demet

er det brukt inkjekjonn i staden for hankjenn pa determinativen.

Naér det gjeld genus pa artiklane finst det deme pa at ein nyttar hokjenn i staden for hankjenn,

inkjekjonn i staden for hankjenn og hankjenn i staden for hokjenn.

*Ei gul kjole (NNO1)
*Ei kvit sofa (NN14)
*Eit fint tur (NNO3)
*Ein stove (NN09)

I dei to forste doma er det nytta hokjenn i staden for hankjenn, deretter er eit dome pé at
inkjekjonn er nytta i staden for hankjenn og til sist eit deme pa at hankjenn er nytta i staden
for hokjonn. Legg merke til at i demet *eit fint tur er det samsvar mellom artikkel og adjektiv,

men begge har feil genus.

Det finst ogsa deme pa at genusavviket i artikkel hadde vore korrekt val av genus dersom
teksten var skriven pa bokmaél. Dette substantivet er hokjenn i nynorsk.

*ein veldig viktig roll (NNO1)

Det er berre eitt avvik med bestemt artikkel:

*Helg er viktig for bade vaksen og barn, fordi det kjem etter arbeiddagar (n i staden for f).
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Genusavvik i bokmélsgruppa

Avvika til bokmalsgruppa bestér i at dei nyttar inkjekjennsformer i staden for hokjenn eller
hankjenn, og at dei nyttar hankjenn/hokjenn i staden for inkjekjonn. Vi finn altséd ikkje deme
pa at hokjennsformer vert nytta pa ord som er hankjenn, slik vi fann deme pé i
nynorskgruppa. I 23/45 tilfelle har innlaerarane overprodusert hankjenn/hokjennsformer, og i

25/45 tilfelle har dei overprodusert inkjekjonnsformer.

Deme pa at ngytrum er nytta i staden for maskulinum/femininum:
En familie som er veldig travelt (BM10)

*Kaldt luft (BMOS)

*Det forste personen (BM02)

*Som et advokat (BM06)

Dome pa at maskulinum/femininum er nytta i staden for ngytrum:
*Fin veer (BM10)

*En brev (BMO03)

*Den forerkortet (BM13)

*Romet er ren (BMOS5)

*Internett er usunn (BMO07)

I to tilfelle har det vorte nytta utvetydige hokjennsformer pa ord som er inkjekjonn:
*ei spesialt yrka (BM13)
*pé teppa (BMOS)

4.3.4 Syntaks
I syntakskategorien hadde nynorskgruppa 18,9 % av sine avvik, og bokmalsgruppa 17,2%.

Tabell 6 syner korleis dei syntaktiske avvika fordelte seg pa ulike kategoriar i dei to gruppene.

Nynorskgruppa | Bokmaélsgruppa
Manglar ord 35,6 % (14) 40,1 % (12)
Ekstra ord 15,8 % (10) 14,8 % (9)
Overinversjon 4,6 % (3) 10,0 % (9)
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Underinversjon 4,6 % (2) 3,0% (3)
Brot pa V2 9,0% (3) 2,0% (2)
Anna 30,4 % (13) 30,1 % (12)

Tabell 6: Syntaktiske avvik fordelte pa dei to gruppene

Som ein kan sja, har gruppene nokolunde lik fordeling av avvika, men dei skil seg litt pa
nokre punkt. Nynorskgruppa har litt faerre tilfelle av overinversjon og ein del fleire tilfelle av

brot pa v2-regelen.

Den sterste delen av dei syntaktiske avvika i begge gruppene er at setningar manglar eit ord.
Dette utgjer 35,6% av avvika i nynorskgruppa og 40,1% i bokméalsgruppa. Det kan vere
bestemt eller ubestemt artikkel, verb, pronomen eller andre ting som gjer setninga
ufullstendig. Nokre deme pé dette er:

*Hvis man ensker bli leerer (BMO1).

*Ung jente hjelper foreldre med a rydde ut rotet ting.» (BM10)

I det forste domet manglar infinitivsmerket «&». I det andre demet manglar ubestemt artikkel.

Her kunne innlararen ogsa ha valt & bruke bestemt artikkel og bestemt form av substantivet.

Det at setninga har eit ekstra ord utgjer 15,8% av avvika i nynorskgruppa og 14,8% 1
bokmalsgruppa. Deme pa dette er:
*Ved han sit det den lille detera (NN15)..

*Pa generalt kontakter eg med vennene mine (..)

I det forste demet er ordet «det» overfladig, og i det andre demet er ordet «pa» overfladig.

Nér det gjeld overinversjon har nynorskgruppa 4,6% av dei syntaktiske avvika der, medan
bokmalsgruppa har eit noko hegare tal med 10%. Dome pa overinversjon er fylgjande:
«Vi arbeidda saman og hadde eg eit godt liv». (NNO09).

«fordi det er mange aktiviteter kan gjere du om vinteren.» (BM11).

Nynorskgruppa har ogsa 4,6% 1 kategorien underinversjon, medan bokmalsgruppa her har

3%. 8,9 % av avvika er brot pa V2-regelen i heilsetningar. Resten av dei syntaktiske avvika
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(30,4 %) er andre typar syntaktiske avvik. Dette er setningar som har alle dei obligatoriske

ledda, men dei star ikkje pa riktig plass, og det er ikkje inversjonsfeil.

4.3.5 Ordval

Kategorien «ordval» er ein stor kategori. Her har nynorskgruppa 21,4% av sine avvik og
bokmalsgruppa 17,7% av sine avvik. Kategorien peikar seg ut som interessant fordi han er
blant kategoriane som viser eit visst gap mellom dei to innlerargruppene, da det er 3,7
prosentpoeng skilnad mellom dei (sja Figur 5).Begge gruppene har om lag like mange avvik 1
absolutte tal her med 100 1 nynorskgruppa mot 101 i bokmalsgruppa. Dette utgjer 2,6
avvikande ordval per 100 ord i nynorskgruppa og 2,3 avvikande ordval per 100 ord i
bokmalsgruppa.

Eg vil sjd narare pa kva type avvik som fanst i denne kategorien i dei to gruppene. |
nynorskgruppa utgjorde avvikande preposisjonsbruk 35% av avvika i denne kategorien. 20%
var reine bokmaélsord, og dei resterande 45% var andre typar avvikande ordbruk, til demes:
*mykje kaldt (veldig kaldt) (NN14)

*stoverom (stove) (NNO7)

*hadde rom til 35 elevar (hadde plass til) (NN12)

I bokmalsgruppa utgjorde avvikande preposisjonsbruk 55% av alle avvika i

ordvalskategorien. Dei resterande 45% var andre typar avvikande ordbruk.

4.4 Bokmalsavvik 1 nynorsktekstane

Til sist vil eg sja nerare pd bokmalsavvik i nynorsktekstane. Dette er ein kategori av avvik
som gér pa tvers av dei kategoriane eg har presentert tidlegare. Eg gér altsa no inn i dei
allereie opptalde avvika i nynorsktekstane og ser pa bokmaélssamanfall. Det er totalt 52
bokmalsavvik i alle tekstane. Det er totalt 3889 ord i nynorskgruppa sine tekstar. Det vil seie
1,3 bokmalsavvik pr 100 ord om vi tek utgangspunkt i heile gruppa sett under eitt. Tabell 7
syner bokmalsavvika fordelt pd hovudkategoriane. I kolonnen for talet pd bokmalsavvik, ser
vi forst det absolutte talet pa avvik i kvar kategori. Den forste parentesen viser fordelinga
mellom kategoriane i prosent. Den andre parentesen viser talet pa innlaerarar som har denne

typen avvik. Den siste kolonnen syner kor stor del av heile hovudkategorien som er

62



bokmalsavvik, til demes kor stor del av avvika i kategorien substantivfrasar som er

samanfallande med bokmadlsnorma.

% bokmalsavvik i heile
Kategori Tal pa bokmalsavvik kategorien
Syntaks 9(17,3%) (4) 8,6%
Subst.frasar 23 (44,2%) (9) 7,5%
Verb 5(9,6 %) (4) 14,6%
Ortografi 0 0,0%
Ordval 15 (28,8%) (8) 16,0%

Tabell 7: Bokmdlsavvik fordelt pa hovudkategoriane

Arsaka til at det ikkje er bokmalsavvik i ortografikategorien, er som forklart i
analysekapittelet punkt 3.3.2 at ord som er stava riktig men som er samanfallande med
bokmalsnorma og ikkje nynorsknorma, er rekna som feil ordval, og desse hamna da i

ordvalskategorien.

Vi ser at bokmalsavvika fordeler seg slik at naerare halvparten er i kategorien substantivfrasar
(44,2%). Det er ni av innleerarane som har denne type avvik. Avvika i denne kategorien er i

stor grad 1 fleirtalsendingar, og dei fordeler seg mellom dei tre genusa som vist i Tabell 8

under.
Frekvens Relativ frekvens
Hankjennsord 10 52,6
Inkjekjonnsord 5 26,3
Hokjennsord 4 21,1

Tabell 8: Bokmdlsavvik i fleirtalsboying av substantiv

Nér det gjeld hankjennsorda finn vi til demes: *blomster (NNO1), *gutene (NNO3), *veger
(NNO8). For hokjennsord finn vi *avdelinger (NNO04). For inkjekjonnsord finn vi mellom
anna *minutter (NNO1), *mennesker (NN10, NNO3) og *kleder (NN15). I denne kategorien
har eg ogsa inkludert ord der bokmaél og nynorsk har samanfall i rota av ordet, men bgyinga er

pa bokmal. Deme pa dette er *meldinger (NNO1), *mennesker, (NN10), *votter (NN04) og
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*sosknene (NNO7). Det er flest avvik i hankjennsord, men ogsé nokre i hokjennsord og

inkjekjonnsord.

Ordval er den kategorien med nest flest bokmaélsavvik med 28,8% av avvika. Det er atte
innlaerarar som har denne type avvik. I denne kategorien kjem alle ord som ikkje samsvarar
med nynorsknorma, men som er rett stava etter bokmélsnorma. I ein del av tilfella finst det
liknande ord pa nynorsk, men innleraren har bytta ut vokal og/eller konsonant slik at ordet
samsvarar med bokmalsnorma. Det er berre totalt fem tilfelle av dette i materialet: *nyheter

(NNO1), *nydelig (NNO5), *rolig (NNOS5) (2 tilfelle) og *frihet (NN09).

Nér det gjeld «nyheter» og «frihet» er dette ogsa deme pa at monoftong erstattar diftong.

Desse vart rekna under kategorien ordval og ikkje i ortografi.

I ordvalskategorien finn vi ogsa verb der rot/stamme er henta fra bokmal i tillegg til at

boyinga fell saman med bokmélsnorma. Deme pa dette er *spiller (NNO3) og *virker (NN10).

Eit avvik som skil seg frd dei andre er *selvfolgeleg (NNO07), som er eit bokmalsleksem som

er forsekt omgjort til nynorsk ved at innlaeraren har nytta vokalen /e/ i staden for /i/ i endinga.

Eit anna avvik som skil seg ut, og som tre ulike innlararar har, er *ved siden av (NN15,
NN14, NNO08). Her har innlerarane nytta seg av bokmalsvarianten «siden» som er vanleg a

nytte pa bokmaél i dette faste uttrykket.

Kategorien syntaks har 17,3% av bokmalsavvika og det er 4 innlerarar som har denne typen
avvik. Alle avvika gjeld eigedomspronomen eller s-genitiv som dema under viser:

*Min venner (NN10)

*Drikke sine drikk (NNO3)

*Eg snakkar med min familie (NNO1)

*Hans kone (NNO04)

*Mannens kone (NN04)
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Kategorien verb har 9,6% av bokmaélsavvika og det er 4 berre innlerarar som har denne typen
avvik. I denne kategorien har eg inkludert verb der rota er stava etter nynorsknorma men

boyinga folgjer bokmalsnorma. Det er berre totalt 5 ferekomstar av dette, og det er folgjande:

*lagde (NNO3) svakt verb nynorsk beygd svakt pa bokmaél i preteritum, rett beying er «laga»
*venter (NNO4) er eit a-verb beygd som e-verb. Denne innleraren har dette avviket to gonger.
*disser (NNO9) er eit a-verb beygd som e-verb

*prater (NN13) er eit a-verb beygd som e-verb
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5 Diskusjon

5.1 Forskingsspersmaéla

I denne delen av oppgéva vil eg freiste 4 svare pa forskingsspersméla som studien har teke

utgangspunkt i og drefte funna mine ut ifrd relevant teori og empiri:

-Kva er scerskilt i andrespraksskrivinga for innlcerarar av norsk som andresprdik som har

hatt nynorsk som oppleeringssprik?
For & kunne svare pa dette overordna spersmalet formulerte eg fylgjande delspersmal:

-Kva for likskapar og skilnader finst nar det gjeld avvik i det skriftlege innlcerarspraket til

vaksne innlcerarar i ei nynorskgruppe og ei bokmdalsgruppe pa Bl-niva?

-Korleis er desse funna samanlikna med funn i studiar av L2-innlcerar av norsk som har hatt

bokmal som oppleeringssprak og L1-skrivarar med nynorsk som hovudmal?

-Korleis kan vi forklare funna ut ifra det bruksbaserte teoretiske rammeverket CREED?

5.2 Samanlikne gruppene og sja dei i lys av forsking pa L2-skrivarar

I dette underkapittelet vil eg freist & svare pa dei to ferste forskingsspersmala.

5.2.1 Likskapar mellom gruppene i fordeling pad hovudkategoriar

Pa gruppeniva er det mange likskapar mellom dei to gruppene. Dei er ganske like nar det
gjeld talet pd avvik per 100 ord, med 13,1 avvik i nynorskgruppa (median pa 11,4) og 13,9 i
bokmalsgruppa (median pé 12,6). Det at medianane ligg under gjennomsnittet tyder pé at der
er nokre fa innlerarar med svart hage skarar som trekker gjennomsnittet noko opp. Dette

stemmer om vi ser pa Figur 3 og Figur 4.

Gruppene er ogsé i stor grad like nar det gjeld fordelinga av avvik pé dei fem
hovudkategoriane som vi ser pa Figur 5. Begge gruppene har minst avvik i kategorien verb
med berre 8,8% for nynorskgruppa og 8,6% 1 bokmalsgruppa. Mest avvik har begge gruppene
1 kategorien ortografi med 30% for nynorskgruppa og 33,7 % for bokmalsgruppa. Dette er ein
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stor kategori fordi den bdde rommar alle stavefeil i alle dei andre kategoriane 1 tillegg til
avvikande teiknsetjing. I dei tre siste hovudkategoriane er gruppene relativt jamne, med 17—

23% av avvika sine 1 desse.

Om vi ser pa Tabell 2 og Tabell 3, ser vi at det er stor spreiing i materialet for mange av
kategoriane. Dette gjeld for begge gruppene. Standardavvika er jamt over hoge, noko som er
eit tydeleg teikn pa at spreiinga er stor. Dette seier oss at innlerarane ikkje er sa like innan
gruppene nér det gjeld kva kategoriar dei har flest avvik i. Slik omfattande variasjon er eit

typisk trekk i andrespraksutvikling, sd dette er i trdd med kva ein kan forvente.

5.2.2 Skilnader mellom gruppene i fordeling pa hovudkategoriar

I bokmélsgruppa er spreiinga i talet pa avvik per 100 ord litt sterre (6,1-26,3) enn i
nynorskgruppa (6,2-21,6). Dette ser vi ogsé pa Figur 3 og Figur 4. Det er altsa innlararar med
sa lite som 6—7 avvik pr 100 ord i begge gruppene, og innlerarar med sa mykje som over 20
avvik pr 100 ord i begge gruppene. Dette kan verke uventa med tanke pd at dei alle er
plasserte pd same CEFR-nivé av sensorane. Dette har & gjere med kva som ligg i krava pa dei
ulike CEFR-nivaa. Det er ikkje krav om 4 meistre sa@rskilde grammatiske kategoriar til fulle,
men ei samla vurdering av dei kommunikative ferdigheitene (Carlsen, 2012). Ein innlerar kan
kommunisere svert mykje og bra pd norsk, utan & til demes ha meistra inversjonsregelen. Og
nér det gjeld spraktrekk som i stor grad kan reknast som redundante, som til demes
genussystemet, vert det enda tydelegare at ein kan han mange avvik frd norma utan at ein av

den grunn kommuniserer mindre informasjon.

Det som skil seg mest ut nér det gjeld korleis avvika fordeler seg pa hovudkategoriane, er at
bokmalsgruppa har ein sterre del av sine avvik i1 kategorien Ortografi og at nynorskgruppa har

ein storre del av sine avvik 1 Substantivfrasar og Ordval.

Om vi ser pa kvar kategori for seg, er det i kategorien ortografi ei noko ulik fordeling nér det
kjem til konsonant- og vokalavvik. Nynorskgruppa har 61% vokalavvik medan
bokmalsgruppa har 38,8%. For konsonantar har nynorskgruppa 30,5% og bokmalsgruppa
54,7%.
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5.2.3 Innan verbkategorien

Vi sag av Tabell 5 at begge gruppene hadde ein stor del av avvika i presensbeyingar av verba.
Dette er truleg fordi dei i stor grad svarar i presens. Oppgévene i Norskprova som ligg til
grunn for materialet legg i stor grad opp til at ein kan svare i presens. Eg har nytta éi oppgéve
der ein skal forklare eit bilete, og her vil det vere naturleg a svare i presens pa kva ein ser pa
biletet. Den andre oppgédvetypen er av typen «fortel om ....». Her er det i storre grad opning

for & ogsa fortelje om ting frd fortida, men ogsa her er presens mykje nytta.

Nér det gjeld verbmorfologi seier andrespraksforskinga at tempus er ein av dei grammatiske
kategoriane som ofte lerast ganske fort. Men det er ogsé forskjell pé dei ulike formene av
verba. Det er vanleg at presens lerast forst, men i den norske forskinga har ein ikkje heilt
kartlagt korleis rekkefolga er pa dei andre verbformene. Gujord (2013) underseokjer kva som
karakteriserer tempusbruken pa Al og B1-tekstar skrivne til ein offisiell prove i norsk for
vaksne innvandrarar (Sprékpreven). Ho ség altsd pd same type data som det eg gjer. Ho finn
at tekstar skrivne pd begge nivaa er kjennteikna ved at dei er skrivne i eit perspektiv som krev
bruk av presens, at tempus jamt over er meistra godt (92-94 % meistringsgrad), men ogsa at
tekstar pa begge nivé vil innehalda feildistribusjon av verbtider nér innlararane forseker a
bruke andre former enn presens (Gujord, 2013, s. 101). Mine funn samsvarar i stor grad med

dette.

5.2.4 Innan kategorien substantivfrasar

I kategorien substantivfrasar var det s@rleg genusavvika som var interessante. Her var det stor
skilnad mellom gruppene. Nér det gjeld det totale talet pd avvik i substantivfrasane var
gruppene relativt like, men bokmalsgruppa sin del av denne kategorien var litt sterre enn
nynorskgruppa sin (22,9% mot 20,9%). Men nér vi ser innan denne kategorien er det ein
mykje sterre del av bokmélsgruppa sine avvik som handlar om genus. Nynorskgruppa har
andre typar avvik med substantivfrasar, men lite genusavvik. I bokmélsgruppa var det totalt
48 genusrelaterte avvik fordelte pd 15 innlerarar som utgjorde 8% av dei totale avvika til
denne gruppa. I nynorskgruppa var det 20 genusrelaterte avvik fordelte pa 9 innlararar, noko
som utgjorde 3,9% av dei totale avvika til denne gruppa. I begge gruppene var det flest

genusrelaterte avvik i samsvarsbeyinga av adjektiva.
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For bokmalsgruppa var det omlag halvparten av genusavvika som var hankjenn- eller
hokjennsord som hadde fétt inkjekjonn, og omlag halvparten som var inkjekjeonnsord som
hadde fétt hokjenn eller hankjenn. Dette samsvarar ikkje med Uri (2001, sitert i Golden &
Hvistendahl, 2010), som fann at hennar informantar i hovudsak hadde vanskar med
inkjekjonnsord som fekk hankjenn. I den grad det gér an & samanlikne desse funna med den
tidlegare forskinga pé genus (som ikkje er eintydig), kan ein seie at funna samsvarar med

Miiller (2012) 1 at det er stor grad av meistring av genussystemet i dei to gruppene.

5.2.5 Innan kategorien ordval

I kategorien ordval fann eg at 45% av avvika i begge gruppene var det vi kan kalle «andre
typar avvikande val av leksem». Dei 55 andre prosentane var i bokmalsgruppa preposisjonar
og 1 nynorskgruppa var desse fordelte pa 35% preposisjonar og 20 % avvik som fall saman
med bokmélsnorma. Det er tydeleg at preposisjonar er noko som ikkje er pd plass pa B1-niva,

og dette gjeld for begge gruppene, men i storre grad for bokméalsgruppa enn nynorskgruppa.

Nér det gjeld forsking pa preposisjonar i norsk som andresprak, er ikkje dette mykje forska
pa. I si masteroppgéve som handla om preposisjonar i verbblokker hja innlerarar pad B2-niva,
fann Andersen (2019) riktig at preposisjonsbruk framleis var utfordrande, sjolv pa eit sapass
hegt niva. Denne studien sag berre pa eit avgrensa omrade av preposisjonsbruk, men i den
grad funna kan samanliknast, er der noko samsvar. Det er i allefall ikkje slik at

preposisjonsbruk er noko som meistrast tidleg i norsk som andresprék.

5.2.6 Innan kategorien syntaks

I syntakskategorien hadde nynorskgruppa 18,9 % av sine avvik, og bokmalsgruppa 17,2%.
Elles var fordelinga pé dei andre kategoriane relativt lik. Den sterste delen av avvika i begge
grupper var at setninga mangla eit ord for & vere fullstendig. Begge gruppene har ogsa om lag
like stor del av inversjonsavvik. Dersom vi samanliknar med andre studiar av
andrespraksinnlararar, ser vi at inversjon var eit tema som gjekk att i mange av dei. Likevel
ser det pa dette nivéet ut til & vere andre ting som er meir utfordrande og som difor
overskuggar inversjonsvanskane. Ein stor del av syntaksvanskane handlar om at andre

setningsledd byter plass, noko som i folgje Berggreen et al.,(2012) er mest vanleg pé lagare
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niva av innleringa. Det som samsvarar med tidlegare studiar, er at dei har mange avvik nér

det gjeld syntaks, og séleis ser ut til 4 ha vanskar med & tileigne seg den norske syntaksen.

5.2.7 Innan kategorien ortografi

Dette var den storste avvikskategorien i begge gruppene og utgjorde 30% av alle avvik i
nynorskgruppa og 33,7% av alle avvik i bokmalsgruppa. I begge gruppene var over 80% reine

stavefeil, og dei 20 siste % var fordelte pa teiknsetjing og orddeling.

Naér det gjeld vokalavvik versus konsonantavvik, samsvarar funna for nynorskgruppa med
funna fra tidlegare forsking pa norsk som andresprak. Hvenekilde (1987, sitert i Vigrestad,
2015) fann at arabiske innleerarar hadde sterre vanskar med vokalsystemet enn
konsonantsystemet. Men for bokmalsgruppa samsvarar det ikkje, da dei ser ut til & ha storre

vanskar med konsonantsystemet enn vokalsystemet.

5.2.8 Tankar om skilnadene mellom gruppene

I studiar der ein har samanlikna ferstespraksbrukarar av bokmal og nynorsk, har ein funne at
det er skilnader mellom gruppene nér det gjeld talet pa avvik. Wiggen (1992) fann i sitt
doktorgradsarbeid at elevar med nynorsk som hovudmal hadde signifikant fleire avvik fra
nynorsknorma i sine tekstar enn elevar med bokmal som hovudmal i same studien (Wiggen,
1992, s. 116). Eiksund (2017) fann at elevar med nynorsk som hovudmal meistrar rettskriving
og formverk signifikant darlegare enn elevar med bokmal som hovudmal pa same alderstrinn.

Men at dei tileignar seg bokmal parallelt, og kanskje tidlegare.

Ut ifré dei resultata kunne ein kanskje tenkje seg at dette monsteret ville g att hjé
andrespraksinnlerarane. Ein kunne tenkje seg at det er vanskelegare a tileigne seg nynorsk,
slik som ogsé ein del informantar i Fondevik og Osdal (2018) meinte. Min studie av korleis
innlaerarar med same forstesprak, som kjem frd same heimland og som har fétt vurdert spraket
sitt til & vera pd same ferdigheitsniva i norsk (B1), men som har fatt opplaring i to ulike
malformer, gir ikkje empirisk stette til denne antakinga. Dette betyr ikkje at dei to gruppene
ikkje skil seg fra kvarandre i analysen min. Det er skilnad mellom gruppene nar det gjeld kva

type avvik dei har meir eller mindre av, men altsé ikkje i avvik totalt.
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5.3 Korleis er funna samanlikna med funn 1 studiar av L1-skrivarar med

nynorsk som hovudmal ?
Andrespraksinnlerarar med nynorsk som opplaringssprak og L1-innlararar av norsk med
nynorsk som hovudmal er to ulike elevgrupper. A lzre eit forstesprak og eit andresprak vert
rekna som a vere to ganske ulike prosessar (Gujord, 2023). Men trass dette, kan vi seie at
desse to gruppene har noko til felles; nemleg at dei lerer seg det same minoriserte spraket i eit

samfunn dominert av eit majoritetssprak.

I studiar av L1-innlaerarar av nynorsk pd ulike niva i utdanningslepet har ein funne at mange
av normavvika har bokmaélssamanfall og/eller dialektsamanfall (Bjerhusdal & Juuhl, 2017,
Helset, 2021; Eiksund, 2020; Hellevang & Helset, 2022). Nér det gjeld dialektsamanfall er
dette eit moment som er vanskeleg & diskutere i denne studien, fordi eg ikkje kjenner til kvar
landet innlerarane er busette. Der er likevel nokre tilfelle som kan diskuterast som mogleg
dialektpaverknad, men dette kjem eg attende til under diskusjonen om dialektpaverknad litt

seinare.

Det var ikkje uventa at bokmalssamanfall dukka opp ogsa i andrespraksinnlerarar sine
nynorsktekstar, fordi dei som sagt ogsad ma forhalde seg til at bokmal er majoritetsspraket i
Noreg. Men i mitt materiale er talet pd bokmalssamanfallande avvik lagt i heve fleire andre
studiar. Bjerhusdal og Juuhl (2017) fann at sjetteklasseelevane hadde 4,2
bokmalssamanfallande avvik per 100 ord. I mitt materiale er talet 1,3 bokmélsavvik per 100
ord. Denne skilnaden er ganske stor. Hellevang og Helset (2022) oppgjev bokmalssamanfalla
som prosentandel av alle avvika, og dei fann d4 at 33% av avvika til vg3-elevane hadde
bokmalssamanfall, 30 % hadde dialektsamanfall og 12 % hadde samanfall med bade bokmal
og dialekt. Om vi forheld oss til bokmélssamanfalla i nynorskgruppa mi, er tilsvarande tal pa

10,3% ogsa lagt.

Hellevang og Helset (2022) fann at det i tekstane til vg3-elevane berre var 1,74 avvik per 100
ord. Fordelinga av avvika var ganske annleis enn i denne studien, med 25 % av alle avvik i
kategorien verbbeying, 15% substantivbeying, 45% i ortografi (vokalisme og konsonantisme)

og 9% i avvikande ordbruk.

Ei mogleg forklaring pa diskrepansen mellom mine funn og funna i studien til Hellevang og
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Helset (2022) er at i studien av vg3-elevar er talet pa avvik per 100 ord 14gt. Dette er elevar
som har kome langt i utdanningslepet og som har godt pa veg god rettskriving. Mange av
avvika som andrespraksinnlararane viser, har vg3-elevane kanskje aldri hatt, fordi norsk er
forstespraket deira. Av dei fa avvika dei framleis har, har ein stor del bokmalssamanfall eller

dialektsamanfall.

Men kanskje meir interessant enn & sjé pé talet pa avvik per 100 ord og korleis avvika fordeler
seg 1 kategoriar, er & sjd pa kva type avvik som gjer seg gjeldande innan dei ulike kategoriane.

Er det slik at det som er utfordrande for L1-innlerarar ogsa er utfordrande for L2-innlararar?

Fleire av studiane som har sett pa rettskrivinga til L1-innlerarar av nynorsk har funne at dei
har ein stor del av avvika i lydverket. Bjorhusdal og Juuhl (2017) som sag pé
bokmalssamanfallande avvik i sjetteklassetekstar, fann at 45 % av avvika var i lydverket, og
at det dd mellom anna handla om monoftongering. Hellevang og Helset (2022), (som sdg pa
bokmalssamanfall og dialektsamanfall) fann at 45% av avvika til vg-3 elevane var i det dei
kallar konsonantisme og vokalisme. Det var i s@rleg grad utelating av konsonant i slutten av
ord dei fann mange deme pa. Men ogsa at dobbel konsonant vart til enkel, eller til ein annan

dobbel konsonant.

I mitt materiale er det i nynorskgruppa ein relativt liten del av bokmalsavvika som gar pa
konsonantisme og vokalisme. Berre to av innl@rarane har eit tilfelle av monoftong i staden for
diftong. To av innleerarane har annan avvikande bruk av vokal, 4 av innlerarane har
avvikande bruk av konsonant. Avvika er altsd til stades, men ikkje i stor grad, og berre hja eit
fatal av innlaerarane. Her er det altsd ikkje sa stor grad av samsvar med funna fr

nynorskstudiane.

Om vi gér over til 4 samanlikne avvika i beyingsverket, fann eg i mitt materiale at avvik i
substantivfrasar var den kategorien med mest bokmélssamanfall. 44,2 % av bokmélsavvika
fordelt pa 9 innlaerarar. Hellevang og Helset fann at 15% av avvika til vg3-elevane var i

substantivsystemet. Her var ein stor del (38%) av avvika hokjennsord beygde som
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hankjennsord i eintal. Dette avviket finst det lite av i mitt materiale. Totalt er det berre 3 deme

pé dette: *fiskestongen (NNO1), *ein stove (NN ) og *min meining (NN10).%

Vidare fann Hellevang og Helset (2022) at 15% av avvika i substantivbeyinga var
inkjekjonnsord med avvikande beying i fleirtal. I mitt materiale er det mest hankjennsord som
har avvikande fleirtalsbeying, omlag dobbelt s mange som hokjenn- og inkjekjennsord. Det
er altsd ikkje tydeleg at dei har dei same type avvika, men at begge elevgruppene er usikre pa
fleirtalsbeying av substantiv. Dette samsvarar med funna til Seyland (2002) som fann at
tiandeklassingar med nynorsk som hovudmal var usikre pa fleirtalsbeying av substantiv, og
ofte valde -er ending, uansett kva kjonn substantivet hadde, og jamvel om dei meistra &
bestemme genus i eintal. Seyland beskreiv funna som ei forenkling av bgyingssystemet til
substantiva (Seyland, 2002, s. 18), og den same forklaringa kan vi kanskje bruke her. Vi kan
ikkje vite om dei har blitt pdverka av bokmal, eller om dei berre beyer hankjennsord som

hokjennsord, men det er uansett ei forenkling av det nynorske systemet.

Nér det gjeld avvik i verbbeyingssystemet, er det generelt fa avvik i denne kategorien i mitt
materiale, og under halvparten av talet pa avvik som finst i substantivsystemet. Dette
samsvarar ikkje med nynorskforskinga, som har funne at det er like mykje eller meir avvik i
verbsystemet samanlikna med substantivsystemet (Hellevang & Helset, 2022; Sgyland, 2002).
Seyland (2002) fann at det var mange tilfelle av a-verb beygde som e-verb og e-verb boygde
som a-verb. Hellevang og Helset (2022) fann at 35% av alle verbbeyingsavvik var e-verb
beygde som a-verb i presens. Berre 5 % av avvika var a-verb beygde som e-verb. Sgyland

(2002) fann ogsé at mange sterke verb var baygde svakt.

Av dei fa verbbeyingsavvika som finst i mitt materiale, har 14,6 % samanfall med
bokmalsnorma, og dette er med eitt unntak a-verb beygde som e-verb. P4 dette punktet er der
litt likskap med funna til Seyland (2002). Der er ingen deme pa det motsette altsd e-verb

beoygde som a-verb, som utgjer ein stor del av avvika til L1-elevane.

Eg har ikkje hatt heove til & sja pa i kor stor grad det er meistring av dette bayingsmensteret i

8 Desse er for ordens skuld registrerte som genusavvik og ikkje bokméalsavvik, sa dei er ikkje rekna under
bokmalsavvika i oppteljinga.
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materialet, eller om innlaerarane har unngétt denne typen verb. Det kunne vore interessant &

studere dette nayare.

Noko som er interessant nér det gjeld verbkategorien, er at nokre verbbeyingsendingar har
samanfall med dialektar i visse nynorskomrade (Jamfor Hellevang & Helset, 2022). Her er
nokre deme pé dette:

*Deretter gar eg pd jobb og sette mobilen pé lydlaus. (NN 01)

*_. ein av dei drikke appelsinjuice. (NNOS)

Nér det gjeld mogleg dialektpaverknad, har ikkje norsk som andresprak hatt tradisjon for &
undersekje dette (men jf. Emilsen og Sefteland, (2020), som diskuterer talemalsvariasjon som
ei metodisk utfordring i analysar av norsk innlararsprak). I denne studien veit eg ikkje kva
dialekt innleerarane snakkar, og kor stor del av avvika som fell saman med den lokale
dialekten. Ein del av bokmalsamanfalla kan ogsé falle saman med lokal dialekt, slik som
Hellevang og Helset (2022) og Helset (2021) har dokumentert grundig hjé L1-innlerarar av
nynorsk. Vi kan ikkje sjd vekk ifrd at den dialektale innputten har paverka skrivinga til
innleerarane 1 denne studien. Det ville vore interessant 4 sett pd data der ein hadde kontroll péa
kvar i landet innlerarane var busette, og i kva grad dei nytta den lokale dialekten nér dei

snakka.

Etter 4 ha samanlikna funna mine med funna frd forsking pd L1-innlerarar av nynorsk,
konkluderer eg med at andrespriksinnlararane av nynorsk pd B1-nivd i mindre grad har
bokmalspaverknad i sine tekster enn L1-innlerarar i bade sjetteklasse, tiandeklasse og vg3-
elevar. Dei har ogsa ein mindre del av avvika i verbbgyingssystemet enn L1-innlararane, og

ein mykje storre del av avvika i samband med ortografi.

Eiksund (2020) felgde eit utval nynorskelevar og bokmalselevar fra sjette til tiande trinn, og
fann at medan bokmalselevane hadde ei positiv utvikling nir det gjaldt rettskriving, fekk
elevane med nynorsk som hovudmal sterre vanskar med rettskriving og formverk etter kvart
som dei vart eldre. Mellom anna hadde nynorskelevane fleire morfemfeil pé tiande trinn enn
dei hadde pa sjette trinn. For dei elevane det var snakk om her, forklarer Eiksund (2020)

denne utviklinga med at dei fekk meir paverknad fra talemalsner skriving og meir

74



bokmalspaverknad etter kvart som dei vart eldre. Dette er interessante funn, og det kan fa oss

til & undre pé korleis rettskrivinga til L2-innlarararane av nynorsk vil utvikle seg vidare.

5.4 Korleis kan vi forklare funna ut ifra det bruksbaserte teoretiske

rammeverket CREED?

Eg repeterer hovudpunkta i denne teorien (jf. punkt 2.2). Dei viktigaste omgrepa i
rammeverket CREED er at andrespraksutviklinga er konstruksjonsbasert, rasjonell,
eksemplarbasert, emergentistisk og dialektisk (Ellis, 2006, s. 100). Ellis (2006) hevdar at
andresprékslaring handlar om & danne konstruksjonar, som er mentale representasjonar av
spraklege monster. Desse dannast pd bakgrunn av innlararen sitt mete med eksemplar, som er

konkrete spriklege ytringar.

Omgrepa rasjonell, emergentistisk og dialektisk, seier noko om korleis denne prosessen med a
danne konstruksjonar gér fore seg. Det at prosessen er rasjonell, inneber méten hjernen jobbar
pa for & bearbeide innputten. Her er assosiativ leering, eit sentralt omgrep, og dette er den
méten innleraren avdekker monster i spréket pa, for & kunne drage slutningar fra eksemplar til
konstruksjonar. Basert pd frekvens, eintydigheit, aktualitet og prototypiskheit til innputt, gjer
innlaeraren ubevisste statistiske utrekningar som dannar grunnlag for konstruksjonane. Det er
ikkje kartlagt korleis desse faktorane jobbar saman for & danne grunnlag for konstruksjonane
(Gujord, 2023, s. 279) Men det er fokus pé at frekvens er den viktigaste av faktorane i den
assosiative leringa. At prosessen er emergentistisk handlar om at menstera i spraket trer fram
(‘emerge’) ndr ein har vore eksponert for mange eksemplar av same type (Gujord, 2023, s.
278). At andrespraksleringa er dialektisk handlar om det komplekse samspelet mellom

kognitive leringsmekanismar og sosiale faktorar (Gujord, 2023, s. 279).

CREED tilbyr ei forklaring pa det som er felles for tileigninga av grammatiske trekk i begge
mélformene: At bayingssystemet i norsk er utfordrande fordi ein ma analysere dei ulike
bestanddelane (morfema), og desse kan setjast saman pa mange ulike matar. Berggreen et al.,
(2012, s. 74) hevdar at analytiske sprak generelt sett er enklare & lere seg enn syntetiske
sprék, fordi ein i desse spréka ikkje set saman fleire morfem i same ord, og fordi at eit
morfem stort sett vil uttrykke eitt innhald eller ein funksjon. Dette gjev meining ut fré
hovudtankegangen frd CREED som legg vekt pa frekvens og palitelegheit. Nar morfem kan
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setjast saman pa ulike métar og gje ulik tyding, kan ein tenkje seg at dette gjev mindre

palitelegheit enn eit sprédk der morfema er skilde frd kvarandre.

Eg meiner CREED ogsé kan tilby ei forklaring pa ein av dei viktige skilnadene mellom
gruppene. Innlerarane i denne studien held alle pa & lere seg norsk, men ein viktig skilnad
mellom gruppene, er at den eine held pé & lere seg eit majoritetssprak og den andre held pa &
leere seg eit minorisert sprak. Innlaerarane i begge gruppene lever i eit samfunn som i stor grad
er prega av majoritetsspraket. Dette betyr at nynorskinnlaerarane mé forhalde seg til to norske
skriftsprak og saleis meir variasjon i innputt, medan bokmalsinnlerarane truleg ikkje treng &
forhalde seg til meir enn eitt skriftsprak. Dette kjem til syne i materialet ved at nynorskgruppa
har ein del bokmaélsavvik i sine tekstar, medan bokmalsgruppa ikkje har nynorskord i sine

tekstar.

Denne situasjonen vil eg kople til eit interessant funn i denne studien, nemleg at
nynorskgruppa har faerre bokmélssamanfallande avvik enn L1-innlararar av nynorsk. Dette
kan kanskje forklarast om vi nyttar rammeverket til Ellis (2006). Vi kan sja for oss at
storparten av den norske innputten nynorskgruppa fér i lepet av ei veke er pd nynorsk. Dette
vil gjelde i1 klasserommet, nar det kjem informasjon frd skule, SFO og fritidsaktivitetar
(dersom dei har barn), informasjon frd kommunen og i1 lokalavisa. Alt dette vil vere pa
nynorsk om ein bur i ein nynorskkommune. Mykje av bokmalsinnputten som L1-innlaerarar-
og brukarar av nynorsk far i kvardagen, stammar fra tv, radio, internett, aviser og beker. Nar
det gjeld mediebruk, syner ein rapport fra Statistisk sentralbyrd (Vaage, 2009) at det var
skilnad i medievanane til innvandrarar og nordmenn. Det var ogsa skilnad mellom
innvandrarar som hadde vore lenge i Noreg og dei som hadde vore her kort tid. Skilnadene
handla om at alle innvandrargrupper hoyrde mindre radio og las mindre aviser enn befolkinga
elles i Noreg. Dei nytta mest tv og internett, men sdg mindre pA NRK og TV2 enn befolkinga
elles. Fire av ti sdg TV-sendingar frd heimlandet. Dei som hadde budd lengst i Noreg sag meir
pa NRK enn dei som hadde budd kort (Vaage, 2009). Om ein i liten grad har er eksponert for
innputt fra bokmal, vil ein heller ikkje bli pdverka av dette nar dei dannar seg konstruksjonar

av det norske spréket.

Her er det relevant & trekkje inn modellen fra The Douglas Fir Group (2016) som vart

presentert i kapittel 2.3. Modellen viser i endé sterre grad enn CREED-rammeverket korleis
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andrespraksutviklinga vert paverka av alt som finst i den sosiale konteksten til innlaeraren.
Om vi set ein andrespriksinnlerar av nynorsk og ein av bokmaél i sentrum av modellen, vil dei
to ha ganske ulike kontekstar a forhalde seg til pa alle nivda i modellen. Her vil sjelvsagt
individuelle skilnader ogsd paverke pa alle niva, s& ingen prosess vil vere lik fra person til
person. Men felles for nynorskinnlerarane vil vere at dei pd mikronivaet av sosial aktivitet
truleg vil forhalde seg bade til forstespraket og eventuelt engelsk eller eit anna andresprak, i
tillegg til nynorsk. P& mesonivaet vil dei ogsd gjerne i stor grad fa nynorsk innputt via
undervising, i nabolaget, pd jobb og i andre kulturelle, religigse eller sportslege aktivitetar pa
lokalt plan. Dei vil ogsé truleg mete pé ei viss grad av bokmal pé alle niva. Det kan ogsa
hende at innputten pa dette nivéet endrar seg over tid, dersom dei til domes byrjar & lese
norske aviser pa bokmaél eller sjd meir pa norsk tv. Det vil kunne medfere ei storre grad av
bokmalspaverknad pa eit seinare tidspunkt i andrespraksutviklinga. Makronivéet dreier seg
om faktorar som sprakpolitikk, haldningar til sprak og spréka sin status i samfunnet. Her kan
ein tenkje seg at etter kvart som innleraren vert meir integrert i det norske samfunnet, vil ho
ogsa i starre grad bli merksam pé haldningar og verdiar knytt til bokmal og nynorsk. Dette
kan paverke innleraren sine haldningar og ogsa spraklege val dei tek. Her kan vi ogsa trekke
inn forskinga til Fondevik og Osdal (2018) som synte at ein del innleerarar hadde erfaringar
som paverka haldningane deira til dei to ulike skriftsprdka. Denne forskinga er nyttig 4 sjd 1

samanheng med funna fra denne studien.

Bokmalsgruppa i studien har mykje storre del av genusavvik enn nynorskgruppa.
Genussystemet er eitt av punkta der dei to malformene skil seg noko fra kvarandre. I bokmal
kan ein i sterre grad velje felleskjonn i staden for hokjenn, og séleis operere med berre to
genus om ein ensker det. I nynorsk har ein ikkje anna val enn 4 nytte alle tre genus. Ein kunne
tenkje seg at dette ville gjere systemet i bokmal enklare & leere seg, og at bokmélsinnlerarar

saleis ville ha mindre avvik i genussystemet.

I mitt materiale er det heilt motsett. Bokmalsgruppa har mykje hogare tal pa genusavvik enn
nynorskgruppa. Kanskje kan ogsa dette delvis forklarast med det bruksbaserte rammeverket.
Her vert det lagt vekt pa at styrken til ein konstruksjon vert paverka av kor péliteleg
assosiasjonen mellom form og innhald er. Ei form som alltid har same innhald vil fa ein
sterkare konstruksjon enn ei form som har eit innhald som varierer ut ifra kontekst. Eit

substantiv som varierer mellom to ulike genus i innputt vil séleis ha ein svakare konstruksjon
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enn eit substantiv som alltid har same genus i innputt. Dette kan forklare kvifor
bokmalselevane vert meir usikre pd genustildeling: alle hokjennsord kan ogsé vere

hankjennsord, noko som gjer innputten mindre péliteleg.

Men det mé ogsa nemnast at genussystemet i nynorsk ogsé inneheld noko valfridom. Nokre
substantiv kan ha hokjenn eller hankjenn pa nynorsk, og begge er riktige. Men dette gjeld i

langt mindre grad enn i bokmal.

Det er ogsa gjort studiar som har synt av laerarar har stor grad av variasjon nér dei underviser.
Hoyland (2021) som studerte variasjon i innputt fra leeraren i klasserommet, hevdar at
variasjon som inneber ei genusveksling inneber ei forvansking pa det morfologiske omradet,
sidan genusmarkerane ogsa endrar seg (Hoyland, 2021, s. 387). Her var det snakk om
variasjon av typen «din bok», «boka di», der leeraren vekslar mellom forestilt og etterstilt
possessiv, og der den bestemte artikkelen til det aktuelle substantivet far hevesvis hankjenn

og hokjenn.

Vi kan tenkje oss at substantiva sitt genus vert meir paliteleg i nynorskklassar med ein lerar
som vekslar mellom nynorsk og dialekt, enn i bokmalsklassar. Dette fordi i ein bokmélsklasse
vil leeraren enten ha ein dialekt som er nynorskner (som i Sunnhordland) eller bokmalsneer/
austlandsk, men truleg ikkje med felleskjeonn. Ingen dialekter (med unntak av Bergensk) har
felleskjonn, men det er eit alternativ i skriftleg bokmal a leggje seg pa den konservative linja.
Dette er noko ein vil mete i lita grad i munnleg sprik (om ein ikkje bur i Bergen). Men her ma
det understrekast at eg ikkje veit kva dialekt laerarane til innlaerarane i denne studien har nytta,
og eg har séleis ikkje grunnlag for 4 seie kva type variasjon 1 innputt fré leerar dei har vore

utsette for.
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6 Avslutning
6.1 Oppsummering

For & summere opp kan ein seie at det er ein del som er likt i dei to gruppene av innlerarar i
denne studien. Dei har omlag like mange avvik i tekstane sine og fordelinga pa
hovudkategoriar er heller ikkje sa ulik. Men der er ogsé ein del skilnader i kva type avvik dei
har mest og minst av, og dette er det viktig & f4 fram. Ein del av funna samsvarar med
tidlegare forsking pd norsk som andresprik, medan andre skil seg litt fra tidlegare funn.
Nynorskgruppa har visse fellestrekk med L1-innlerarar av nynorsk, og denne samanlikninga
har vore interessant og nyttig a gjere fordi den set fokus pa to grupper av sprakbrukarar som
meter ein del av dei same kontekstuelle utfordringane i innlering av skriftspréket. Serleg
interessante er funna som handlar om genusinnlering og bokmaélssamanfall. Begge desse
tendensane har eg freista forklare med skilnader i innputt og kontekst pd badde mikro-, meso-

og makroniva.

6.2 Studien sitt bidrag til forskinga

Det viktigaste bidraget frd denne studien er at den viser fram at skriving pa norsk som
andresprak gar fore seg pa bade bokmal og nynorsk. Fram til no har forskinga pa
andresprékstileigning av norsk basert seg pa empiriske undersekingar av spraket til
norskinnlerarar som har hatt bokmél som oppleringssprak, og sprdkmangfaldet i Noreg har
slik vore narast usynleg i andrespraksforskinga. Denne studien har ogsa viktige empiriske
funn. Sjelv om det forst og fremst er fellestrekk i spraket i nynorsk- og bokmélsgruppene,
som jo er a forvente sidan dei byggjer pé stort sett same underliggande grammatikk og sidan
gruppene er plasserte pd same CEFR-niv4, trer det ogsa fram nokre skilnader som er sers
interessante 1 lys av bruksbasert teori og ekologiske modellar over andresprékstileigning.
Studien har ogsé noko 4 tilfere nynorskforskinga; han gir ein heilt ny empiri om ei gruppe
nynorskbrukarar som fram til no ikkje har vore studert innanfor nynorskforskinga. Studien
freistar & starte prosessen med a lage eit kart over eit til no ukjent terreng, og dette er viktig,

men ogsa eit krevjande arbeid.
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6.3 Studien sine begrensingar

Noko som kunne ha styrka studien var om eg i tillegg til dei kvantitative analysane i storre
grad ogsa hadde meir kvalitative analysar. Eg kunne vist fram meir av tekstane og pa denne

méten ogsd vise meir av den individuelle variasjonen.

6.4 Tankar om vidare forsking

A jobbe med dette prosjektet har gjeve mange idéar til vidare forsking. Det ville vere
interessant & sja pa analysar av eit storre materiale av nynorsktekstar pa alle niva i CEFR-
rammeverket. Det kan tenkast at det vil sj& annleis ut bade innan kvar gruppe og ogsa mellom
gruppene pd andre niva. Det ville mellom anna vere svart interessant 4 sjd om dei
bokmalssamanfallande avvika hja nynorskskrivarane ville endre seg i tal og i typar pa ulike
niva. Det kan tenkjast at dess heogare nivé ein kjem pa, dess meir vil andrespréksinnlaerarane
av nynorsk likne pa forstespriksinnlerarane. I sd fall kunne ein tenkje seg ei utvikling mot ein

storre del av bokmaélspaverknad.

Det kunne ogsé vere nyttig 4 gjere ein rein genusstudie pa ei nynorskgruppe og ei
bokmalsgruppe pa ulike niva. Dette kunne gjort det klarare korleis dei to gruppene lerer seg

genussystemet i norsk, og dette kunne gjeve interessante innsikter.

Ein annan ting som ville vere interessant var 4 sja pa ei nynorskgruppe og ei bokmalsgruppe
med innlaerarar som har laert norsk like lenge, og sjd pd om det er skilnad pa kva sprakniva dei
er pd, alt etter kva mélform dei lerer. I denne studien veit eg ikkje kva veg dei har gétt for &

kome seg til B1-niv4, sé ein slik type studie kunne gje oss svar pa utviklinga over tid.

Ein kunne ogsé enske seg meir forsking pa kva slags innputt nynorskinnlerarar fér i
kvardagen, samanlikna med bokmalsinnlararar. Her er bade bokmal og dialekt relevant & sja
vidare pa. Dialektpaverknad er elles noko som med fordel kunne fatt storre merksemd i all

andrespraksforsking i Noreg.

Det kan ogsé tenkast at det vil vere behov for ein eigen didaktikk for innleerarar som laerer
nynorsk 1 norsk som andresprék. Til sist vil eg nemne at eg meiner det vil vere viktig & jobbe

mot & inkludere nynorske tekstar i norsk andresprakskorpus (ASK), slik at det nynorske
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skriftspraket kan studerast pd lik line med bokmal. Det er mange uutforska omrade pé dette
feltet, men denne studien er eit bidrag til eit auka fokus pa innlerarar som skriv nynorsk nar

norsk er andrespraket.
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