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Forord

Siden 1995 har jeg hatt mitt arbeide innenfor det spesialpedagogiske feltet. Innenfor dette tilbudet
har alle elevene rett til spesialundervisning etter enkeltvedtak som blir tilrettelagt ut fra en
individuell oppleeringsplan (IOP). Elevens I0OP blir ogsa brukt som et felles referansedokument som
danner grunniaget for samarbeid mellom alle bergrte parter. I og med at elever kan ha en sammensatt
problematikk, medferer dette flere samarbeidsparter i det daglige arbeid. Dette er nedvendig for & na
mélet for oppleringen til den enkelte elev. Dette gjelder bade interne og eksterne

samarbeidspartnere, og de viktigste samarbeidspartene vére er foreldrene.

Nér jeg i denne oppgaven har valgt informanter med barn i den ordinzre skolen med moderate
leerevansker er det flere grunner til det. For det ferste innbefatter dette en mélgruppe.med
sannsynligvis mindre hjelpebehov enn de jeg mater i min praksis. For det andre gir det meg innsikt i
hvordan foreldremedvirkning blir ivaretatt 1 den ordinzre skolen. I tillegg velger jeg ikke & gjore
undersgkelsene innenfor min egen arbeidsplass fordi det kan veere problematisk & studere den

kulturen man selv er en del av.:

En medvirkende grunn til at jeg velger foreldreperspektivet er at jeg er medlem av plangruppen ved
vér skole, der vi har laget en sporreunderspkelse rettet mot foreldrene til vare elever. Svarene ga oss

nyttig informasjon om hvordan vi videre kan utvikle oss til beste for vare brukere.

A gjennomfore denne oppgaven har vert en lererik bg spennendé prose.ss, og forhéapentligvis vil
disse erfaringene komme til nytte i mete med foreldrene til mine ndverende og fremtidige elever.
Mange skal ogsa takkes for faglig stotte og inspirasjon. Farst til veiledren min Grethe Délhaug-Berg
som hjalp meg med 4 sette avgrensninger for denne oppgaven, og som videre veiledet meg gjennom
skriveprosessen, og som jeg har kunnet ringe til nar det har roynt pé som verst. Jeg velger ogsa &
nevne samlingéne vi hadde ved Hogskulen 1 Volda i prosessen frem mot problemformulering. Der,
ble det utvekslet mange erfaringer og faglige innspill, s& takk til alle medstudenter og faglige
veiledere ved masterstudiet 1 Volda. Jeg vil ogsa takke Tore Andestad som velvillig har stilt opp og
gjort sitt bidrag til prosjektet. Jeg har ogsd fatt god hjelp av Morten Lerg angdende konkrete
spersmal til intervjuguiden. Takk ogsa til min egen familie som har gitt meg tid og rom for & arbeide

med oppgaven og som velvillig har stilt opp nar datakunnskapene mine har sviktet.






Kap. 1

Innledning

Denne oppgaven ombhandler. foreldremedvirkning i forhold til bam som mottar

spesialundervisning. Elever og foreldre/foresatte (heretter brukes foreldre) er begge brukere

bade av skolens oppleringstilbud og av andre hjelpeinstanser innenfor det spesialpedagogiske

kompetansesystemet, som PP-tjenesten, andre kommunale instanser, bame- og
ungdomspsykiatrien, habiliteringstjenesten og statlige spesialpedagogiske kompetansesenter, i

tillegg til en del andre spesialinstitusjoner.

I Lereplanverket (L97) heter det at foreldrene har primeransvaret for oppfostring av barna
sine. Det ansvaret kan ikke overlates til skolen, men ber uteves i samarbeid mellom hjem og
skole. Dette viderefores ogsé i St.meld. nr. 30 (2003-2004) kultur for lering, der det star at de
foresatte er de av skolens medspillere som har sterst betydning for eleven. Videre papekes det
at som den profesjonelle part i samarbeidet mellom hj eﬁl og skole skal skolen ha det primzre
ansvaret for 4 sprge for at samarbeidet fungefer.

Nordahl (2003) viser til at samarbeidet mellom hjem og skole barer preg av mye informasjon
og lite dialog bg reell medvirkning fra foreldrenes side. En sterkere grad av dialog kunne fore

til at lererne fikk mer kunnskap om elevene slik at de pa den méten kunne gi en bedre tilpasset

opplering.

Jeg har i oppgaven lagt stor vekt pa sakkyndig vurdering og individuell oppleringsplan, dette
fordi disse to dokumentene skal synliggjere hva likeverdig og tilpasset opplzring for elever
som mottar spesialundervisning skal vere. Dette er ogsé to dokumenter som foreldrene skal
medvirke og ha kj ennskap til. Individuelle oppleringsplaner er et dokument som bade elev,
foreldre, skole, PP-tjenesten, forvaltningsorganene og eventuelt. andre forholder seg til. Dette
kan medfere at det kan ligge ulike interesser og forventninger til innholdet i de indivi&ﬁéﬁé
opplaeringsplanene. I denne oppgaven er det kun foreldrenes stemmer som kommer frem.

Hovedhensikten med en individuell oppleringsplan er & gi elev, foreldre, skole og eventuelt
hjelpeapparat en mulighet ‘til sammen & gjennomfrare den daglige oppleringen.
Opplaringsloven (1998) legger vekt pa at spesialundervisning skal vere likeverdig med den

oppleringen andre elever far.



"IOP og sakkyndig vurdering er to dokument som er med pd d synliggjore hvordan tilpa:
opplering i form av spesialundervisning skal gjennomfores (Haug, Tossebro og Dalen 199

170).”

I oppgaven trekker jeg ogsd inn egne erfaringer i mitt mote med det spesialpedagogiske fe
med vektlegging pd foreldresamarbeid. Stetteapparatet rundt hver enkelt elev innbefatter «
flere enkeltpersoner, og pa ansvarsgruppemetene kan det innkalles s& mange som ti — f
. personer. Jeg understreker at dette er en undersgkelse der foreldrenes stemmer kommer fo

og ikke en effektvurdering av den spesialundervisningen barna far.

__Valg av informanter

J ég gnsket 4 intérvjue foreldre til barn med moderate lerevansker pa mellomtrinnet som mc
spesialundervisning. Tanken bak dette var at foreldrene til disse elevene hadde skaffet seg n
érs erfaring som samarbeidspartnere i forhold til skole og stetteapparat, og noen &rs erfai
med utarbeiding og bruk av IOP. P4 mellomtrinnet gker ogsa kravene til faglige prestasjc
for elevene, og som en falge av det vil ofte léf:reproblemene bli forsterket. Forskning viser ¢
til at den prosentvise andelen av elevene som har behov for spesialundervisning sker 1

_ klassetrinnet (Skérbrevik 1996, s. 263).

Problemfoi‘mulering

Hvordan blir foreldremedvirkning ivaretatt i planlegging og gjennomfering

spesialundervisning?

Oppgavestruktur

Ovenfor har jeg begrunnet mine valg i forhold til problemstilling og i forhold til valg
informanter. Som bakgrunnsstoff for oppgaven viser jeg til den historiske utviklingen.som
foregatt i forhold til spesialundervisning fra 1960 og frem til i dag. Dette for & belyse hvor
tilbudet til elever med ulike former fo.r leerevansker har endret seg i takt med hvordan syne
funksjonshemmede har forandret seg. Utviklingen blir beskrevet gjennom viktige offent
debatter og lovendringer. Det teoretiske grunnlaget for tilpasset opplering i en inkludere
skole blir drgftet og beskrevet i forhold til lovverk, forskning og andre nasjonale maél
bestemmelser. Til slutt beskriver jeg hva som kjennetegner dagens syn pa spesialundervisn

ved hjelp av definisjoner og anvendte begrep.



Kapittel to omhandler valg av metode og redegjorelse for faglige perspektiv og etiske

overveielser 1 prosessen. Jeg beskriver ogsd intervjuet som metode og hvordan jeg selv

gjennomferte mine intervju.

I kapittel tre beskriver jeg den juridiske retten til spesialundervisning. Videre belyses
saksgangen fra sakkyndig vurdering til individuell oppleringsplan. 1 forhold til IOP dreftes

ogsé elevens og foreldrenes roller.
Kapittel fire tar for seg foreldremedvirkning og samarbeid. Foreldrenes gkende innflytelse i
skolen blir satt inn i en historisk sammenheng frem til St.meld. nr. 30 (2003-2004), der

Departementet skisserer en nermere rolle- og ansvarsavklaring mellom hjem og skole.

For & sette [oreldremedvirkning 1 en teoretisk sammenheng, viser jeg 1 kapittel fem hvordan

Habermas' diskursteori kan belyse hvordan man kan sikre foreldremedvirkning i forhold til .

skolen.
I kapittel seks gis det en kort presentasjon av de tre elevene denne oppgaven tar utgangspunkt i.

I kapittel syv presenterer jeg resultatene i undersekelsen. Intervjuguiden inneholdt 11 sparsmal,

jeg har videre delt spgrsmalene inn 1 fire ulike tema.
I kapittel &tte droftes og analyseres resultatene

I det avsluttende képittelet oppsummeres de mest sentrale funnene i oppgaven.

Bakgrunnsstoff til oppgaven

Tilbudet til barn, unge og voksne med ulike former for lzrevansker har endret seg etter hvert
som synet pa funksjonshemmede har forandret seg. Spesialundervisningen i Norge har hatt
lange tradisjoner der man har satt fokus pa elevens svake sider,.og det ble satt i gang tiltak der
.eleven hadde faglige vansker. Gjennom en utstrakt bruk av diagnostisering forsekte man &

finne frem til problemets art og arsak og ut fra dette & sette inn nedvendige tiltak. I Sjevoll

f




(1999) kritiseres det individorienterte perspektivet for & vere for snevert ut fra
samfunnsvitenskapelig perspektiv pa behov og arsak til avvik.

Flere offentlige debatter pd 60-tallet satte et kritisk sgkelys pa skolevesenet, og kritikken
| seerlig rettet mot forholdene for de bamma som ikke “passet inn”. Journalist Ame Skouen
aktiv i debatten og det ble avdekket uverdige forhold ved norske spesialskoler og institusjo
Dette forte til en snuoperasjon der fokus skiftet fra institusjonalisering til desentralisering
tilbudet for mennesker med funksjonshemninger. Integreringsdebatten som pagikk 1 1€

arene forte til nye tanker angéende opplearing av elever som trengte s@rskilt hjelp og stotte.

Den nye tenkeméten i spesialundervisningen kom sarlig til uttrykk i Blomkomiteens innstil
om lovregler for spesialundervisning. Komiteens mandat var & gjere forarbeidet til & integ
spesialskoleloven inn i grunnskoleloven. Som felge av Blomkomiteens arbeid som ble
frem i 1970 ble spesialskoleloven fra 1951 opphevet og grunnskoleloven ble endret fra 1
Intensjonene var nedbygging av spesialskolene og at flest mulig elever med lerevansker sk
integreres 1 den ordinzre skolen. Ved lovrevisjonene i 1970-arene ble ansvarsforholc
avklart slik at kommunene fikk ansvaret for alle barn i ferskole- og grunnskolealder
fylkeskommunen fikk ansvaret for videregaende opplering.

I M-87 ble det understreket at tilpasset opplering skal vere et grunnleggende prinsipp fo
undervisning 1 skolen. Det blp ogsa presisert her at alle barn s& langt som mulig skal f& g
den skolen de geografisk tilherer. Méalet var at alle elever — ogsd de med sa

opplaringsbehov — skulle f gé i skole pa hjemstedet og fa opplering innenfor vanlig klasst

I tiden etter Blomutvalgets innstilling har intensjonene om en skole for alle blitt omtalt
lover. Grunnskoleloven av 1969 presiserte i §7.1 at alle el;aver hadde rett til & fa opplen
samsvar med de evnene og forutsetingene de hadde. I § 8.1 ble det videre presisert at alle
og ungdom som ut fra sakkyndig vurdering trengte szrlig hjelp, skulle gis spesialundervisr
i eller utenom s.kolen (Lov om grunnskolen 1969/1993)..1 lov om grunnskolen og
videregaende opplering av 1998 — opplzringsloven — videreferes retten til grunnskole
videregdende opplering for alle og retten til spesialundervisning.

Oppleringsloven gjentok at oppleringen skulle tilpasses evner og forutsetninger hos
enkelte elev. Det som var nytt i denne loven var at det skulle utarbeides individh
oppleringsplaner (IOP) for alle som fikk spesialundervisning (lov om grunnskolen og

videregéende oppleringa 1998).



En inkluderende skole

Tanken om enhetsskolen har lange tradisjoner i Norge og er basert p& likeverds- og
likhetsidealer og intensjonen om et felles kunnskaps- og verdigrunnlag. Begrepet
“inkluderande skule” ble tatt i bruk i L-97 i avsnittet om “einskapsskulen ~ fellesskap og
tilpassing”, og inkludert i det ideologiske grunnlaget for skolen av Stortinget gjennom
behandlingen av St.meld. nr. 23 (1997-1998).

- Lereplanverket for den 10-drige grunnskolen fremhever at samarbeidet med foreldrene er
viktig for 4 finne frem til det beste oppleringstilbudet, og for 4 fa en felles forstdelse av hva
man kan vente av eleven angdende innsats og utvikling. -

At den individuelt tilpassede oppleringen skal forega i1 en inkluderende kontekst som gir
leering og vekst er en utfordrende oppgave for skolen og for skolens stetteapparat, og det er
viktig & merke seg den betydningen som legges i foreldresamarbeidet for & realisere en
inkluderende skole. Viktige forutsetninger for et godt samarbeid mellom skole og hjem er
ifglge Kristiansen (1997, i St.meld. ar. 14, 1997-1998) at det mé skje i et inkluderende sosialt

klima, med tillit til at alle har noe & gi, og i et sprak som alle foreldrene forstar.

Professor Kjell Skogen hadde ansvaret for et tredrig prosjekt som startet i 1999 for & vurdere i
hvilken grad L97 hadde virket inn pa den inkluderende praksisen i skolen. Ifslge Skogen var
det vanskelig 4 finne en klar og enhetlig forstéelse av inkluderingsbegrepet. Det var ogsa
problemer med & finne sammenheng mellom sentrale dokumenter og de retningslinjene som
eksisterte pa hver enkelt skole. Verken pd kommunalt eller p& skoleniva hadde man klart 4
formidle en enhetlig visjon av inkludering, sier Skogen. Han sier videre at det er to faktorer
som kan vere medvirkende til denne uklarheten rundt inkluderingsbegrepet. Den ene er at
lederne i skolen ikke har vert flinke nok til 4 holde i gang debatten rundt inkludering. Den
andre faktoren er at de politiske feringene som skolene mottar er diffuse. Skogen setter ogsé
fokus pa begfepsbmke;n, og frykter at nir man stadig innferer nye begreper for & avlgse de

gamle, s4 virker dette mer forvirrende enn konstruktivt,

Mitt syn er faktisk at vi ber droppe begreper som “normalisering”,
Vintegrering” og “inkludering”. Disse blir likevel ikke forstétt viser det seg.

Hvis vi derimot tar opp igjen formuleringen en skole for alle”, s& er dette



noe som er i takt med den norske folkesjela og som nesten alle kan ga inn

for (Skogen 2003 i Spesialpedagogikk nr. 03.03).

I L97 omtales inkludering i sammenheng med enhetsskolens prinsipper om fellesskag
tilpasning. Elevene skal ta del i et fellesskap, samtidig som opplaringen mé mote eleven u
de evnene og forutsetningene vedkommende har. For alle som arbeider innenfor

utdanningssystem er den politiske malsettingen & utvikle en inkluderende skole, som ha

tilpasset opplering for alle.

Tilpasset opplering
1 1997 ble det innfort 10-arig grunnskole i Norge. I det nye lereplanverket (L97) benyttés
begrepet spesialundervisning. Det er underforstatt at alle elever skal fa opplaering ut fra e
og forutsetninger. Dette er et grunnleggende prinsipp 1 all uﬁdervisning og er nedf
oppleeningsloven (1998). I paragraf 1 — 2, formdlet med oppleringa, stér det: "Oppleringa
tilpassast evnene og foresetnadene hja den enkelte eleven og leerlingen”. Bruken av begi
opplering i stedet for undervisning signaliserer en bredde i innholdet av det som skal le
Det gjelder ikke bare tradisjonelle skolefag, men der det er behov for det kan det ogsa g
trening i dagliglivets gjoremal (ADL). |
"Skolens overordnede ideologi kan sammenfattes i begrepet tilpasset oppleering

inkludering. Det er skolen som skal tilpasse seg elevene ikke omvendt (Ameberg / Over

2001, 8. 9).”

Haug' (1998) viser til at vi gjennom de siste 25 arene ikké har utviklet tilstrekkelig gode mé
arbeide individuelt tilpasset innenfor rammen av en klasse eller gruppe, der det blir tatt he
bade til den individuelle og den kollektive utviklingen.

1.97 fremhever at tilpasset opplering betyr at leerestoffet skal tilpasses bade den lokale kult
og de individuelle evnene og forutsetningene hos elevene. Prinsippet er klart utt
leereplanene. Tilpasset opplering ma derfor bli et mal for all undervisning pa sk
Planverket forutsetter ogsd at det forekommer en utstrakt bruk av differensie
Differensiering av undervisningen kan gjeres pé ulike mater. Man skiller gjerne me
organisatorisk og pedagogisk differensiering. Med begrepet orgdnisatorisk differensic
rettes tiltak mot enkeltelever eller grupper av elever som skilles ut fra klassen eller skole

kortere eller lengre tid. Pedagogisk differensiering benyttes nar elever far forsk:



undervisning innenfor klassen. Elevene kan velge ulikt tempo og vanskegrad. Det innebzrer at

elevene kan fa forskjellig undervisning, fagstoff og lekseplan.

Thomas Nordahl hevder i en artikkel i bladet Spesialpedagogikk at det er feil elever som fér

spesialundervisning.

Spesialundervisning er en “lgsning” pa differensieringsproblemer. I enhver
klasse vil det vere de svakeste elevene som gir lereren den storste
utfordringen 1 forhold til differensiering. Det kan gi som resultat at det alltid
blir sekt om spesialuhdervism'ng til den svakeste eleven, selv om dénne
eleven klarer seg relativt bra i forhold til elever som ikke far
spesialundervisning i andre klasser med et generelt lavere nivd (Nordahl i

spesialpedagogikk. nr. 9.02).

Ut fra hensynet om at det er ulikheter i elevenes evner og forutsetninger, gjelder det et generelt
prinsipp om tilpasset opplering. Dette markerer tilpasset opplering som et grunnleggende og
overordnet prinsipp, som omfatter alle elever og all undervisning. Ogsé de elevene med ulike
funksjonshemninger eller vansker mé f& utfordringer som svarer til deres forutsetninger,
Lovverket fremhever ogsé befydningen av skole- og klassetilharighet. Praksis viser at skolene
fortsatt tolker dette pa forskjellige maéter for eksempel ved at elever far spesialundervisning

alene eller i mindre grupper.

Til tross for gode intensjoner er det etter min mening vanskelig & f& tﬂ en skole for alle nér en
opprettholder karakterer, kontinuerlige tester og offentliggjering av resultatene i de sdkalte
basisfagene norsk, engelsk og matematikk. Ogsd i St.meld. nr 30, (2003-2004) kultur for
leering, videreferes begrepet tilpasset opplering for alle. Der understrekés det at elever som har
behov for spesiell tilrettelegging skal tilhere et inkluderende fellesskap og mete utfordringer
tilpasset deres behov og forutsetninger. ”Dette er en krevende oppgave som gjor det nedvendig
med et godt samarbeid med elevenes foresatte, samarbeid og samordning mellom en rekke

instanser i grunnoppleeringen, samt aktiv bruk av ressurser utenfor skolen (St.meld. nr. 30,

2003-2004 s. 86).”



For noen elever vil vanlig tilpasset opplering ikke vare tilstrekkelig til at de far
tilfredsstillende utbytte av det ordinere oppleringstilbudet. For disse elevene kan spersmé

om spesialundervisning melde seg og dermed en mer omfattende individuell tilpasning.

Hyva er spesialundervisning?

UNESCO definerer spesialundervisning slik:

Opplering av elever (...) som avviker sd mye fysisk, mentalt,
folelsesmessig eller sosialt at den vanlige lereplanen (the standard
curriculum) ikke passer deres pedagogiske behov; (spesialundervisning).
innebarer en tilpasning av lereplan i innhold, undervisningsmetoder og
forventet progresjon slik at den best mulige opplering for den enkelte elev

finner sted (Sjevoll 1999 s. 35).

[ begrepsbruken anvendes bdde opplering og undervisning. Ifalge Sjovoll (1999) er -
foranledningen til dette integreringsdebatten i 1970-arene der skolens oppgaver ble
utvidet til blant annet 4 gjelde omsorgsoppgaver og glidende overganger mot
behandling. Dette medﬂarte} en utvidelse av innholdet i begrepet undervisning, og
opplering ble derfor oppfattet som et videre begrep i denne sammenhengen og derfor
tatt 1 bruk. Rette_n til spesialundervisning vil i noen tilfeller fore til at enkelte elever
ma tilbys en opplering som er langt fra det vi forbinder med tradisjonell skolelzerdom
som lesing, sl.criving og matematikk. Ved lovendringen i 1975 la man til grunn det

“utvidede oppleeringsbegrep”.

For noen elever vil imidlertid ikke retten til en tilpasset oppleering kunne bli
sikret gjennom vanlig klasseromundervisning. Disse elevene vil ha behov
for en serskilt tilretteleggihg i form av spesialundervisning i sterre eller
mindre omfang for & sikre retten til tilpasset opplering (Nordahl/ Overland
1997 s. 39). |

Tilpasset opplering gjennom spesialundervisning betyr mer enn en tildeling av e

ressurser. Det er viktig at tilretteleggingen av tilbudet er organisert slik at det er tilp.



elevens evner og forutsetninger. Forholdet mellom tilpasset opplering og spesialundervisning

er beskrevet i Nordahl / Overland (1997) pé felgende maéte :

Fig 1

Tilpasset opplaering

Ordinzer opplaering Spesialundervisning

Siden retten til spesialundervisning mé ses pa bakgrunn av elevens mulighet
for utbytte av ordinre opplaringstilbud, vil en elev som har rett til
spesialundervisning i en skole, ikke ha rett til spesialundervisning i en
annen skole dersom denne skolen i sterre grad makter & tilpasse det
ordinzere ‘oppleringstilbudet og pé& den méten imgtekomme de ulike

elevenes behov (Nordahl /-Overland 1997, s. 103).

Vi ser her at spesialundervisning som bare tar utgangspunkt i elevens spesielle behov basert pa
individuell kartlegging ikke er tilstrekkelig. Ogsa en vurdering av skolens spesialpedagogiske
ressurser ma ligge til grunn for a vurdere behovet for spesialundervisning.

En elevs behov for spesialundervisning er avhengig av konteksten, der relasjonen mellom elev
og lerer stir sentralt. At grunnlaget for spesialundervisning kan variere fra skole til skole kan
skyldes ulike fomtsetninger i forhold til elevens serskilte behov. Ulike kontekstuelle forhold
‘kan i tillegg til lererkompetanse eksempelvis vere organisering av tid, elevsammensetning,

klassestorrelse eller bygningsmessige forhold.

Sjovoll (1999) kritiserer spesialpedagogisk praksis for & vere for individorientert. Det er som
oftest individet som tillegges & ha behov for serskilt tilrettelegging. Sjgvoll (1999) sier videre
at det ikke er tradisjon for & oppfatte en organisasjon, et system, eller et miljzvsom beerer av en
vanske eller et problem. Nér det gjelder behovsvurdering av serskilt tilrettelegging
fremkommer det i Sjgvolls materiale at 65,8% av lereme mener at behov for serskilt
tilrettelagt opplering beskrives som egenskaper eller trekk ved eleven. Disse egenskapene
begrunnes ofte i form av lerevansker hos eleven, ulike diégnostiske beskrivelser, eller trekk

ved eleven som assosieres med sarskilt behov. 34,2% av informantene oppga kentekstuelle

begrunnelser.



Kvalitetsutvalget som 1 2003 avga sin innstilling NOU 2003:16, "I forste rekke”, hevde
dagens skole i for liten grad klarer & leve opp til mélet om at alle elever skal ha inkludere
og'tilpasset opplering. "Det vises til at det er stor variasjon i bruken av spesialundervis,
mellom skolene og mellom kommunene, og at det er vanskelig a dokumentere virkninge:
spesialundervisningen for mange elever (St.meld. nr. 30, 2003-2004, s. 86).” Kvalitetsutv:
hevder ogsé at spesialundervisningen virker ekskluderende og farer til unedig byrékratise
som viser seg & vere svert ressurskrevende. Kvalitetsutvalget foreslo derfor a fjerne rette
spesialundervisning, og & forsterke retten til tilpasset opplering for alle ele
“Kvalitetsutvalgets hovedhensikt med forslaget om a fjerne retten til spesialundervisning
tvinge frem en ny organisering av oppleringstilbudet som ivaretar behovene til de sval
elevene (St.meld. nr 30, 2003-2004, s. 86).” Departementet hevder at det vil bli vanskelige
ivareta retten til tilpasset opplering dersom retten til spesialundervisning fjernes, og gar d
inn for & viderefere prinsippene bak dagens bestemmelser om tilpasset opplering
spesialundervisning. ’

I opplaaringsloven (1998) stilles det krav om en individuell oppléeringsplan og at
sakkyndige vurderingen skal ta standpunkt til elevens oppleringsmal og hva slags oppla

som ber gis.



Kap. 2
Metode

I dette kapitlet vil jeg redegjere for faglige perspektiv og overveielser som ble gjort i

forskningsprosessen.

Nar man skal velge forskningsmetode ma& man ta utgangspunkt i oppgavens
problemformulering. I denne oppgaven ensker jeg & finne ut hvordan foreldremedvirkning
blir ivaretatt i planlegging og gjennomfering av spesialundervisning. Utvalget mitt er lite, da
jeg kun har tre foreldre som informanter. Jeg gnsker & g& i dybden for & forsta foreldrenes
oppfatning av prosessen frem til vedtak om spesialundervisning og deres rolle som

samarbeidspart vedrerende elevens opplaringssituasjon.

Min oppgave blir & f& foreldfene til & dele sine erfaringer med meg pé en slik mate at jeg kan
forsta og senere gjore bruk av deres informasjon. I og med at det er foreldrenes virkelighet
som er utgangspunktet og maélet med undersekelsen er det min rolle som forsker & trenge
gjennom og forseke & oppna en dypere forstdelse av foreldrenes meninger. Derfor blir
oppfelingsspersmal nedvendig, slik at jeg da kan bygge pa informantens egne tolkninger av
spersmélgne. Pa grunnlag av disse resonnementene trenger jeg en metode som apner opp for
andre synspunkt enn de som utgér fra spersmélsguiden. Jeg er innstilt pd at det kan
fremkomme opplysninger underveis i intervjuet som kan frembringe viktig informasjon
angdende foréldremedvirkm'ng og foreldrenes oppfatning av elevens oppleringssituasjon. Ut
fra dette vil det veere naturlig for meg & velge en kvalitativ metode med et semistrukturert
(halvstmktufert) intervju. Kvale (1997) hevder at forskningsintervjuet. er basert pa den
hverdagslige samtale eller konversasjon, men at den er en faglig konversasjon. Kvale
definerer det halvstrukturerte livsverden-intérviuet som et intervju som har som mél 4
innhente beskrivelser av den intervjuedes livsverden, med henblikk pa fortolkning av de
beskrevne fenomenene (Kvale 1997, s. 21). ‘ |

Ifglge Thagaard (2003) preges de fleste kvalitative metoder av en direkte kontakt mellom
forsker og intervjuobjekt. Et semistrukturert intervju kjennetegnes ved at man &pner opp for
sterre fleksibilitet 1 intervjusituasjonen. "Det kjennetegnes ved at man pd forhdnd har satt opp
hovedsporsmal og saker eller tema, men uten d fastlegge i detalj’ sparsmalsformuleringer og

rekkefolgen av sporsmdlene (Ryen 2002 s. 99).
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Ifelge Thagaard (2003, s 85) er fleksibilitet ogsa viktig for & knytte spérsmélene til «
enkelte informantens forutsetninger: “Det er ogsa viktig at infervjueren er dpen for
informanten kan ta opp temaer som intervjueren ikke hadde tenkt pa i forkant.”

Det kvalitative forskningsintervjuet er en form for samtale mellom forsker og informant
tema er 1 fokus. Intervjueren stiller spersmél pé en metodisk bevisst méte og har fokus
dynamikken i samhandlingen mellom seg selv og den som blir intervjuet. Det er interaksjo
mellom forsker og informant som skaper den vitenskapelige kunnskapen.

"Interviuet er blitt betegnet som konversasjon med en hensikt (Dexter 1970 i Ryen 200:
99).”

Forstaelsen av data utvikles ifglge Thagaard (2003) gjennom hele forskningsprosessen og -
ses i sammenheng med den forforstéelse forskeren bringer med seg inn i prosjektet.

Béde intervjuerens og informantens forforstaelse vil kunne pévirke samtalens utvikling.
Selv har jeg lang erfaring innenfor fagfeltet spesialundervisning, der vi legger vekt pa ah
nert og épent forhold til elevenes foreldre/forpsatte. Med dette har jeg allered
utgangspunktet en forforstéelse av de fenomenene jeg skal underseke. Foreldrene bygger
forforstdelse pa sine erfaringer som foreldre og rundt samarbeidet med skolen
stotteapparatet. Denne forforstielsen mé vere i tankene bade i planlegging, gjennornféring
analysering av intervjuene. Finn Hjardemaal (2'002) sier at vi alltid vil ga iny
fortolkningsprosessen med hele var forforstaelse som grun_nlag.- "Pd basis av v@r forforsta
danner vi oss en fortolkningsramme eller forstdelse&horisont som vi soker a forstd teksi

- eller personens utsagn ved hjelp av (Hjardemaal i Kleven, 2002 s. 43-44).”

Ifolge Thagaard representerer fortolkende teoretiske retninger et viktig grunnlag
kvalitative metoder. “Fortolkende teoretiske retninger innbefatter ulike paradigmer :
vektlegger mening og betydning (Thagaard 2003 s. 33).”

Ulike teoretiske retninger som vektlegger fortolkningens plass er ifglge Thagaard (20
symbolsk interaksjonisme, fenomenologi, hermeneutikk og feministisk teor. Jeg vil gi en |
beskrivelse av to av disse teoretiske retningene, hermeneutisk tilnerming og symbc
interaksjonisme.

Hermeneutisk tilnerming medferer en tolkende lytting til det mangfold av meninger en fir

1 informantens utsagn. Selve forskningsprosessen kan ogsé forstis.som en hermeneutisk si



der forskeren tolker mening ved stadig & vende frem og tilbake mellom metode, teori og data.
Resultatene fra kvalitativ, fortolkende forskning gjelder strengt tatt kun for den aktuelle

konteksten, derfor er det viktig & gi en grundig beskrivelse av situasjonen.

"Vitenskapelige krav til kvalitativ metode er at forskeren presenterer materialet pa en slik
mate at sammenhengen mellom problemstilling, metode, funn og drafting gar frem (Brox s. 26
1990).” _

Thagaard (2003) bruker Betegnelsen “tykke beskrivelser”, med det mener huh at det ikke er
nok & beskrive teksten, men at man ogsa méi tolke de fenomenene som beskrives.
Hermeneutikken er ogsd grunnlaget for arbeidene til Habermas som jeg tar i bruk 1 kapittel 5

som omhandler foreldremedvirkning og diskursteori.

Symbolsk interaksjonisme spores som regel tilbake til George Herbert Mead. Hans tanker og
ideer ble spesielt videreutviklet av en av hans studenter, Herbert Blumer. Ifelge Thagaard
(2003) er hans forstaelse av begrepsutvikling innenfor samfunnsfagene nert knyttet til
kvalit_ative fremgangsmater. Han hevder at de samfunnsvitenskapelige begrepene skal gi
retningslinjer for hva det er viktig & se etter, fremfor presise innholdsbeskrivelser. Symbolsk
interaksjonisme er en méte & beskrive og forstd sosiale og psykologiske fenomener pa.
Hovedvekten legges pa individets interaksjon med andre mennesker, med seg selv og med
omgivelsene. All individuell utvikling blir sett p& som en aktiv og d;namisk prosess hvor
mennesker setter seg inn i hverandres forestillinger, den andres definisjon av situasjonen, noe
som forer til gjensidig pavirkning og en interaksjon som hele tiden endrer seg.

Et viktig begrep innenfor symbolsk interaksjonisme er sosial interéksjon. A interagere er &
samtale, ikke bare gjennom verbalt sprék, men ogsé gjennom kroppen. ”A ta den andres rolle”
er et uttrykk mange forbinder med syinbolsk interaksjonisme. En forutsetning for sosial
interaksjon er at mennesker har evne til & ta hverandres roller, eller kunne sette ség inn i -
| hvordan andre mennesker tenkér og foler, eller vér evne til & empatisere. Man forsgker 4 sette
seg inn i den andres forestillinger, den andres definisjon av situasjonen og hvilken betydning
meningen har for det andre mennesket. A ta den andres rolle er noe som mennesker gjer i
enhver situasjon der vi forsgker & forestille oss virkeli ghetén ut fra den andres perspektiv.
Symbolsk interaksjonisme legger vekt pa akterenes perspektiv og danner utgangspunkt for en
analyse av hvordan mennesket oppfatter sin sosiale virkelighet, Sentrait i symbolsk

interaksjonisme stir interaksjonsprosessen som viser til at mennesker handler i relasjon til
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hverandre og samtidig influerer p& hverandre. ”Interaksjonister foretrekker intervju med a
sporsmal fordi det gir respondenten mulighet til selv d definere verden (Ryen 2002 s. 14
Symbolsk interaksjonisme er et redskap som tar fatt i sentrale elementer nar det gje
rolleperspektivet i intervjusituasjonen. “Et viktig formal er d fange inn og forstd omver

slik de som studeres, oppfatter den (Thagaard 2003 s. 34).”

Innsamlingsmetode

Spesialundervisning er et sammensatt fagfelt der ulike akterer med ulike roller kan se f
fra ulike perspektiv. I denne oppgaven er det foreldreperspektivet jeg onsker & belyse. £
bakgrunnsmateriale for selve intervjuet gnsker jeg & lese elevens IOP og sakkyndig vurder
Jeg ensker ikke & foreta en formell dokumentanalyse av elevens IOP og sakkyndig vurder
men jeg vil bruke dokumentene i presentasjon av elevene og som tilleggsinformasjc

analyse og dreftingsdelen.

Jeg fikk en rddgiver ved PP-tjenesten i en sterre kommune til & velge ut tre informante
undersgkelsen min. Jeg gnsket & intervjue foreldre til bam pad mellomtrinnet med mode
leerevansker. Nér navn og adresse forela, sendte jeg ut et informasjonsskriv til foreld
(vedlegg II) der jeg fortalte om undersekelsen og der de skulle samtykke i 4 la seg inter
og gl meg innsyn i1 bamets IOP (vedlegg nr. 3). I ferste runde fikk jeg svar fra er
informantene. I neste runde foreslo PP-radgiver & forenkle prosedyren for & minske sjai
for 4 miste noen undersveis. Han kontaktet to aktuelle foreldre og nér de ga sitt samtykk:
vaere med i undersgkelsen fikk jeg navn og telefonnummer og kunne ta direkte kontakt.
samtykkeerkleringen med underskrift ble returnert til meg, ble den forevist PP-radgiver -
dermed kunne gi meg innsyn i barnets IOP. Pa PP-kontoret leste jeg forst gjennom de aktv
dokumentene, tok nedvendige kopier og fikk anledning til & ta en oppklarende samtale ;

elevens/ foreldrengs saksbehandler.

Foreldrene selv fikk velge hvor intervjuene skulle foregd. Et av intervjuene skulle fo:
hjemme hos informanten, et hjemme hos meg, og det tredje pa et neytralt kontor som
hadde tilgang til. I forbindelse med min oppgave har jeg utarbeidet en intervjuguide p
sammen 11 spersmaél (vedlegg nr 1). For jeg starter selve intervjuet med foreldrene for
jeg litt om hensikten med forskningsprosjektet. Foreldrene fikk ogsé anledning til &
gjennom eleveﬁs IOP og sakkyndig vurdering, slik at begge parter var oppdatert pa innho.



Jeg oppfordret ogs4 foreldrene til & komme med tilleggsinformasjon om tema de mente var
utelatt fra spersmalsguiden. I informasjonsskrivet som jeg sendte ut i forkant av
undersgkelsen opplyste jeg ogsé foreldrene om at jeg kom til & ta i bruk bandopptaker i

intervjusituasjonen og at jeg i tillegg kom til & ta notater (se vedlegg nr. 2).

Etiske overveielser

Utvalget i denne undersekelsen innbefatter kun tre personer, og informantene kan derfor lett
identifiseres. Emnene jeg bergrer kan vere sensitive og personlige. Gjennom min metode

med kvalitativt 'intervju er samtalen brukt som redskap for 4 oppné personlige utsagn som
gjelder'béde personen selv, bamet og relasjoner til skole og andre samarbeidspartnere.

Til tross for at informantene blir anonymisert, vil deltakerne i undersgkelsen sannsynligvis
kjenne seg igjen ved & lese oppgaven, for utenforstdende vil dette ikke vere mulig. Som sagt er
utvalget litc 1 dette materialet, kun tre foreldre er med i undersekelsen. Ifelge Thagaard (2003)
har antall informanter avgjerende betydning for hvor lett det kan vere for informantene &
kjenne seg igjen. I forhold til den etiske siden vil jeg sta inne for det jeg gjer bade i forhold til
informantene og til dokumentene jeg har fatt innsyn i. Thagaard (2003) fremhever at det er
viktig for forskeren i intervjusituasjonen a vise respekt for informantens grensef. "Det er
derfor viktig.at intervjuet legges opp pd en mdte som bevarer informantens integritet, ved at
Sforskeren tar hensyn til informantens vurderinger, motiver og selvrespekt (Thagaard 2003 s.
106).” Noe av det jeg selv opplevde som problematisk var at foreldrene maétte sette av tid til
intervjuene. Tidsklemmen er som kjent et stort problem for de fleste foreldre. Det var derfor
viktig for meg at foreldrene selv fikk bestemme tid og sted for intervjuet og at det var min

oppgave at tidsrammen ble holdt.

Det kvalitative intervjuet som metode

I intervjuforskning som metode sgker man kunnskap gjennom samtale. Samtaler . kan

analyseres pa forskjellig vis. Slamtalen kan ses som en diskurs der man neErmer seg en felles

forstaelse gjennom dialog, og der teksten ses som en del av helheten teksten inngar i, som en
- hermeneutisk sirkel. Vekslingen mellom del og helhet kan nyttes béde i intervjukontekst sa vel

som i analysene av intervjuutskriftene., der man er i dialog bdde med det skrifielige materialet,

sin egen og informantens forforstielse og den forstaelsen man utvikler i selve arbeidsprosessen

og ikke minst méten man tolker teksten pa.
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I kapittel 5 har jeg benyttet Habermas diskursteori for & belyse foreldremedvirkning i fo
til skolen. Habermas er opptatt av & fa til en diskurs som er fri for makt og der alle part:
legge frem sine oppfatninger, og der man gjennom gjensidig dialog kommer frem til det
argument. Etter min oppfatning er diskursteorien en brukbar modell for & beskrive foreld
brukermedvirkning 1 forhold til skolen. Jeg gnsker ikke & gjennomfere en fo
diskursanalyse i denne oppgaven fordi jeg oppfatter diskursteorien som et ideal som i liten
tar hensyn til de samfunnsmessige diskursene og de ulike rollene akterene innehar. Den t
mal a strekke seg etter for & sikre mest mulig légitime beslutninger. I et samarbeidsfo
mellom foreldre, skole og skolens stottesystem vil det vere ulike interesser og behov og @
_har jeg valgt & analysere problemsﬁllingen ut fra ulike teorier, begrep og forklaringsmod
Foreldrenes rolle i skolen har gradvis blitt styrket og ulike teoretiske modeller méa kunne b
de forholdene som driver denne prosessen. Ifzlge Frenes (200'1) ma teorier utvikles i forhc
de fenomen de skal forklare. "De kan ikke utledes fra én "stor” teori, de ma hentes fra n
og ulike koder og settes sammen i en teoribygning som skal forklare faktiske prosesser (Fr
I. 2001 s. 166).” Med dette som teoretisk bakgrunn tok jeg fatt pa arbeidet med preveint

og videre mete med mine tre informanter.

Proveintervju
Jeg foretok et proveintervju for & fa en kvalitetssjekk pa intervjuspersmalene og finne ut:
1: om vi kunne holde tidsrammen pa 60 minutter.
2: om spegrsmélene ga mening for foreldrene.
3: om jeg behersket bandopptakeren tilfredsstillende
4: hvilken tilbakemelding jeg fikk etter preveintervjuet.

For dette formaélet tok jeg kontakt med en mor som har et barn i grunnskolen som n
spesialundervisning. Jeg hadde selv ikke innsikt i denne elevens IOP, men mor ga gn
informasjon angaende elevens opplering. Dette var en engasjert mor som hadde god k¢
med skolen og som var oppdatert pa barnets IOP. Slik mente jeg 4 ha fatt en preveinfor
som kunne gi adekvat tilbakemelding.

Etter en avklarende, uformell samtale ble selve iritervjuet holdt innenfor rammen [
minutter. |

Jeg. fant ut at intervjuguiden kunne brukes slik den var utarbeidet. Det vil

preveinformanten ga meningsfulle svar og at informanten oppfattet spersmélene som ade



a4 svare pa. Hun mente ogsé at spersmalene hadde sammenheng med tema for undersekelsen
slik jeg hadde lagt den frem. Den tekniske delen, nemlig bruken av en lant bandopptaker var

jeg noe usikker p&, men med noen sma justeringer i forhold til plassering gikk det greit.

Gjennomfering av intervjuene

I informasjonsskrivet til foreldrene orienterte jeg om formélet med oppgaven og hvordan selve
intervjuet skulle gjennomferes. Her gikk det frem at jeg ville bruke bandopptaker og samtidig
ta notat underveis (vedlegg nr 2). Foreldrene skrev ogsa undér pa en samtykkeerklering som

ga meg innsyn i barnets IOP (vedlegg nr 3).

Det forste intervjuet ble holdt hjemme hos iriformanten der barna var ute av huset og vi kunne
snakke sammen uten & bli forstyrret. Det andre intervjuet ble etter informantens enske
gjennomfert pa et kontor jeg hadde tilgang pa. Det tredje ble etter avtale holdt hjemme hos
meg en formiddag etter at informanten hadde kjert bamet til skolen. De forste minuttene ble
brukt til & lgse litt pa stemningen og for & bli litt kjent med hverandre. Fer jeg startet
bz“mdopptakereh fikk informanten lese gjennom spegrsmélsguide, sakkyndig vurdering og
elevens IOP, slik at begge parter var oppdatert pa det vi skulle snakke om. Ved avslutningen av
hvert intervju spurte jeg hver informant om det var noe de gnsket & legge til som ikke kom‘
frem i spegrsmalene. Jeg hadde forespeilet foreldrene at samtalen ville ta omtrent en time, og
den tidsrammen klarte vi 4 holde. Jeg tok ogsa notater underveis, mest i form av stikkord i
tilfelle teknikken skulle svikte. Béndopptakene viste seg heldigvis & vere tilfredsstillende og
det transkriberte materialet ble ca. 50 sider. A tolke utskriftene i etterkant skapte en utfordring i
forhold til de endringer som skjer med materialet fra lydbandopptak til tekst. Er det som
skrives ut fra lydbandet det samme som informanten sa? Har jeg fatt frem personens mening? [
overﬁaﬁngsprosessen. fra samtale til nedskreven tekst vil nedvendigvis materialet endre
karakter. Det sosiale samspillet 1 situasjonen blir borte, gester, tonefall og kroppssprék
forsvinner. Noe av dette kan fanges opp via lydbandene, men i den utskrevne tekst gér man

glipp av dette perspektivet.

At foreldrene selv fikk bestemme hvor intervjuene skulle foregs, var med pé a skape en trygg
atmosfeere 1 intervjusituasjonen. Det faktum at jeg kun hadde foreldre med i denne

undersgkelsen, var nok ogsd en medvirkende. &rsak til at foreldrene kunne snakke fritt om det
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de mente om samarbeidet. I presentasjonen av intervjuene har jeg brukt en del sitater i

kunne ivareta informantenes meningsinnhold som kommer frem i det kvalitative intervjuet.

I mine intervju mette jeg tre ulike, men engasjerte foreldre til tre ulike barn, med
forskjellig hjelpebehov og vansker. Det som er til felles for disse foreldrene er at de har

som mottar spesialundervisning og har en individuell oppleringsplan.

Yaliditet

Et sentralt spersmal blir i hvilken grad den metode og forskningsstrategi jeg har va
oppgaven, far frem data som gjenspeiler det fenomenet jeg onsket & studere. Validitet !
blant annet & sperre hvorvidt undersgkelsen underseker det den hadde til hensikt & under:
Validitet av den kunnskapen som fremskaffes henger sammen med plan'le'ggingex
underspkelsen, de metodene som benyttes, og ogsd om kunnskapen dette bringe_:r kan -
gyldig for andre enn akkurat de undersgkte case. Lincoln og Cuba ( Ryen 2002) hevd
ekstern validitet i kvalitativ forskning burde erstattes av overforbarhet. 1 folge Thagaard (2
kan overferbarhet knyttes til gjenkjennelse, der personer med erfaring fra de fenomenene
studeres, kan kjenne seg igjen i de tolkningene som fremkommer i teksten. P& den mater
leseren selv via rike beskrivelser av den settingen som blir studert fA nok informasjon
vurdere hvorvidt resultatene kan overferes til andre settinger. (Ryen, 2002). Med
kjénnskap til det spesialpedagogiske feltet og erfaring med foreldresamarbeid vil jeg an
flere vil kjenne seg igjen 1 mine informanters svar. Nar det gjelder validering av utskriftes
er de allerede tolkede konstruksjoner, sbm har blitt oversatt fra talesprék til skrifts
Hvorvidt jeg har fatt frem informantenes mening, og om det som skrives ut fra lydbandet ¢
samme som informantene sa, kan vare vanskelige spersmdl & svare pd. Utskriften
intervjuene ble utfort kort tid etter at intervjuene ble holdt, og jeg bestrebet meg pa & fa 1
neyaktig utskrift, samtidig som jeg registrerte hvordan egne tanker og forforstéelse til stad

interfererte med innspill og kommentarer.

Reliabilitet

Reliabilitet gjelder forskningsresultatenes konsistens (Kvale, 1997). Lincoln og Cuba (.
2002) erstatter konsistens eller reliabilitet med palitelighet. 1 et kvalitativt intervju er d
stort frihetsmonn, og intervjuer har ikke kontroll over informantenes svar. Mennesker

opptre ulikt fra dag til dag, og selv med samme informanter, samme intervjuer og sa



spersmalsguide ville man ikke oppnd neyaktig de samme resultatene, eller f& de samme
svarene. Reliabilitet i forhold til intervjuene er her forklart ved at jeg gikk frem p& samme vis
ved alle intervjuene. Alle tre fikk lese gjennom barnets IOP og sakkyndig vurdering. Videre
fulgte jeg samme sekvens i spegrsmalsstillingen, og avsluttet ved 4 sperre om de ensket &
komme med tilleggsopplysninger. Plassmangel setter'sine begrensninger for hvor mye av
dataen som kan tas med. For meg har det vert en utfordring & fa frem det mest sentrale i

forhold til oppgavens problemformulering.
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Kap. 3

Retten til spesialundervisning

"Spesialundervisning betyr etter loven tilforing av ekstra ressurser til enkeltelever for a kunne

tilpasse oppleeringen (Stangvik, 2001 s. 31).”

Det er nar enkeltelever far behov for spesiell tilrettelegging utover den differensiering som kan
-tilbys eleven gjennom den ordinzre undervisningen, at retten til spesialundervisning gjor seg
gjeldende. Prinsippet om likeverdig opplering mé oppfattes slik at en elev med lerevansker
ber ha samme sjansen for 4 nd sine realistiske mél som andre elever har.

Spesialundervisning og dermed retten til IOP gjelder for alle som ikke far tilfredsstillende
utbytte av den vanlige opplaringen. Denne retten gjelder for forskolebarn, elever i
grunnskolen, elever i videregdende opplering, forllaarekandidater og for vokéne med rett til
grunnskoleopplering. Elever som far spesialundervisning skal i folge oppleringsloven (1998)
ha det samme totale undervisﬁingstimetallet som andre elever. For 4 kunne gi elever med
sarskilte behov et oppleringsbehov som gir dem mulighet for 4 realisere sine maél, vil det i de

fleste tilfeller vaere nedvendig 4 sette inn sterre ressurser enn for den ordinare oppleringen.

Norsk Forbund for Utviklingshemmede Mere og RomsdalA fylkeslag (NFU) oppfordret
Sivilombudsmannen til & foreta en nzrmere undersekelse av tildelingen av ressurser til
spesialundervisning. Bakgrunnen for undersgkelsen var at NFU var kritisk til flere forhold
knyttet til spesialundervisningen i fylket. Kritikken rettet seg bl.a. mot omfanget av slik
undervism'ng; det ble hevdet at nivdet var for lavt og at kommunene tildelte ressurser etter
gkonomiske vurderinger i stedet for etter en behovsvurdering av den enkelte. Kritikken gikk
videre pa mangelfulle og standardiserte begrunnelser for vedtak og uklare vedtak. Dessuten ble
det vist til manglende brukermedvirkning. NFU var ogs4 kritisk til Statens utdanningskontors

rolle.

Sivilombudsmannen gjennomferte en systematisk undersgkelse angéende tildeling av ressurser
til spesialundervisning i grunnskolen i Molde kommune for 2000/ 2001. En forelgpig rapport
datert 05.09.01 retter 1 hovedsak et kritisk sekelys pd de formelle sidene ved det sakkyndige
arbeidet. Med unntak av et par saker hadde PPT konkludert klart med at angjeldende elev

hadde rett til spesialundervisning. I de fleste sakene hadde PPT kun indirekte tatt stilling til
2]



elevens utbytte av det ordinere opplaringstilbudet, mens elevens lerevansker stort sett
beskrevet p& en utfyllende méte. Inntrykket var at vurderingene var snaue mht. realist

oppleringsmal for eleven, og at angivelse av mal syntes 4 mangle i et flertall av sakene.

Mange kommuner klager pa darlig ekonomi og kutter ned pé tilbudet om spesialundervisr
Dette hadde departementet sett kunne bli en problemstilling, og skrev derfor 1 lo
forarbeider, Ot. prp. nr. 46 (1997/98), at kommunen eller fylkeskommunen ikke kan avs
krav om spesialundervisning med den begrunnelse at det ikke er satt av midler til de
kommunebudsjettet. Dette vil si at den enkelte elevs individuelle rett overstyrer kommun
gkonomiske wvalgfrihet. 1 ombudsmannens undersgkelse ser det ut til at gkonomi
budsjetthensyn legger - : grunnleggende premisser for kommunens tildeling pa dette omur:

@konomiske rammer synes & vere styrende for saksbehandlingen.

Sakkyndig vurdering

For at det skal iverksettes spesialundervisning for barn, ungdom eller voksne kreves de
sakkyndig vurdering. Fer man foretar en slik vurdering mé enten foreldrene, skolen eller a
instanser oppdage at det er behov for spesialpedagogisk 'hjelp. Dersom de aktuelle akte
mener at saken ber utredes gir skolen med foreldrenes samtykke melding til PP-tjene

Foreldrene kan ogsé henvende seg direkte til PPT og be om at barnets vansker blir utredet.

Ved ferstegangsmelding til PP-tjenesten mé det utferes en grundig sakkyndig vurdering
av eleven og av det oppleringstilbudet som gis. Ved gjentatte meldinger til PPT er det i f
| omgang elevens IOP og halvérsrapporten som danner grunnlaget for skolens henvendel:
PP-tjenésten (Veil. om spesialundervisning i grunnskole og videregéende op'plaering 2001
heretter kalt veiledningshefie). 1 oppleringsloven (1998) § 5-6 heter det at det er
pedagogisk-psykologiske tjenesten — PP-tjenesten — som skal sprge for sakkyndig vurd:
der loven krever det, PP-tjenesten er dermed satt til & veere sakkyndig instans. Det betyr ik
PP-tjenesten er den eneste sakkyndige instans. Sgknaden kan bygge pa uttalelser fra sk«
foresatte, pedagogisk rapport fra skolen, eller andre faglige instanser, for eksempel fra fast
barnevernet, sosialkontoret, habiliteringstjeniesten, barne- og ungdomspsykiatrisk avde
statiige kompetansesentre eller lignende. "PP-tjenesten er som sakkyndig instans satt
sammenfatte uttalelsene og lage en selvstendig begrunnelse for de losningene den |

innenfor de skjonnstemaene som lov og forskrifter setter opp (Aarnes 2003 s. 11).”



PP-tjenesten har som sakkyndig instans ansvar for & foreta en helhetlig utredning gjennom
dokﬁmentasjon i tilmeldingsskjema og den pedagogiske rapporten fra skolen. PP-tjenesten ma
videre vurdere om det er behov for ytterligere opplysninger for & kunne foreta en grundig
utredning. Som del i dette arbeidet méa PP-tjenesten benytte seg av ulike kilder og metoder, for
- eksempel: |

e samtale med eleven/foreldrené

» utdypende opplysninger og vurderinger fra skolen

-» egne undersgkelser

» rapporter og utredninger fra andre sakkyndige

e samtale med andre berorte

Samlet skal dette materialet gi PP-tjenesten mulighet til & foreta en forsvarlig utredning av de
problemene som ligger til grunn for tilmeldingen (veiledningshefte 2001 s. 37). Det er elevens
utbytte av orc_iin&r ~undervisning som er avgjerende for om eleven har rett til
spesialundervisning. En naturlig felge av dette vil derfor vare at den ordinzre undervisningen
ber vurderes for det tas stilling til om retten til spesialundervisning foreligger. Vurderingen
skal vise om eleven har behov for spesialundervisning, og hvilket oppleringstilbud som skal
gis. 1 oppleeringsloven (1998) § 5-3 er det listet opp en del punkter som den sakkyndige
vurderingen skal omhandle og ta st_andpunkt til:

o Elevens utbytte av det ordinare oppleringstilbudet.

o Learevansker hos eleven og andre sa@rlige forhold som er viktig for oppleringen.

e Realistiske oppleringsmaél for eleven.

e Om en kan hjelpe pd de vanskene som eleven har innenfor det ordinzre
oppleringstilbudet.

» Huvilken opplering som kan gi et forsvarlig oppleringstilbud.

Dette betyr at PP-tjenesten ikke bare skal foreta en individorientert vurdering, men 1 tillegg
vurdere de kontekstuelle forhold ved skolen. PP-tjenesten som opprinnelig har vert preget av
individorientert vurdering, mé na i tillegg ha kunnskaper om hva et forsvarlig oppleringstilbud

imnebzrer. At arbeidet bide skal vere individ —og systemrettet innebzrer en
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samhandlingsprosess mellom skole og PPT, der ulike faser i prosessen griper inn 1 hvera:

Eleven selv, foreldrene og vedtaksinstansen inngér 1 dette samarbeidet.

Den sakkyndige vurderingen har to hovedelementer:
o utredning av elevens lereforutsetninger og utbytte av det ordinere oppleringstilbuc
e tilrading om hva slags opplering som vil gi eleven et forsvarlig oppleringst:

- (Veiledningshefte 2001 s. 36).

Denne utredningen ma ha fokus bade pé den enkelte elev og pé oppleringssituasjonen. Ma
0gsd her at gjennom samtale med foreldrene kan det skaffes opplysninger som ka
betyd: ‘ag for hvordan oppleringen ber legges opp.
I utredningsarbeidet mé elevens szrlige vansker og behov som har betydning for Il
kartlegges. Oppmerksomheten mé rettes ogsé mot elevens kompetanse sa derfor ber
sterke og svake sider ved eleven utredes. P4 bakgrunn av det samlede utredningsarbeid
PP-tjenesten gi en tilrddning om elevens behov for spesialundervisning, og om oppletir
innhold. Dette betyr ifelge Sjevoll (1999) at analyser og vurderinger m4 dreies fra tradisj
| a belyse individuelt betingec-ie behdv til 1 storre grad & vurdere kvaliteter som angar konte
oppleeringen foregar innenfor. Han sier videre at individrettet kartlegging og diagnostis

ma suppleres med organisasjonsanalyser og forslag til realistiske oppleringstiltak.

Behovet for serskilte individuelle tilpasninger mé ses i forhold til vanlige bestemmelse
oppleringens innhold. Behov- for sterre eller mindre avvik fra lereplanverket, enten for
fag eller deler avAfag, ber angis og omtales nermere i den individuelle lereplanen. Dersor
tjenesten konkluderer med at eleven ikke har behov for spesialundervisning, ber tjen
likevel gi rad om hvordan skolen skal tilrettelegge det ordineere oppleringstilbudet til det

for eleven.

Klagérett

"Vedtak om.spesialundervisning er enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Den som ikke hc
' soknaden sin innvilget, har rett til & klage (Handbok om IOP 2000s.40).”

Ifzlge oppleringsloven (1998) § 15-2 er departementet klageinstans for saker som g
spesialundervisning. Departementet har i-rundskriv F-23-99 delegert denne myndighet

utdanningsdirektorene. Ifslge forvaltningsloven § 33 skal underinstansen foret



undersgkelser klagen gir grunn til. Denne kan oppheve eller endre vedtaket dersom den finner

klagen begrunnet. I bestemmelsens siste ledd fremgar det videre at klageinstans'en skal pése at .
saken er s& godt belyst som mulig for vedtak treffes, og den kan péalegge underinstansen &

foreta nermere undersekelser.

"Klageadgangen gjelder bade sporsmdlet om en elev har rett til spesialundervisning, og

sporsmalet om spesialundervisningsopplegget er adekvat ut fra situasjonen (Veiledningshefte

2001 s. 28).”

Saker som det er naturlig for foreldrene & klage pa kan vare der det er store forskjeller mellom
det timetallet som PPT har tilrddet og det timetallet som blir fattet i enkeltvedtaket. Det kan
ogsa vere andre sider ved tildeling av spesialundervisning som foreldrene er misforneyde med.
- Av de totalt 43 sakene som var med i sivilombudsmannens (se s. 21) undersgkelse var 15 saker
pékiaget, av disse ble 8 omgjort helt eller delvis. Det var forst og fremst omfanget av

spesialundervisningen som ble endret og ikke selve innholdet/organiseringen.

Dersom det etter sakkyndig vurdering konkluderes med at eleven har et serskilt
oppleringsbehov skal det utarbeides en individuell oppleringsplan. Utgangspunktet for & starte
. arbeidet med & utvikle individuelle oppleringsplaner er ifslge oppleringsloven (1998) og

utdanningspolitiske utredninger, er at en eley har fatt rett til spesialundervisning.

Individuelle oppleeringsplaner

Individuelle oppleringsplaner (IOP) er ment som et redskap som kan brukes for & sikre at
elever med sarskilte behov far en tilpasset opplaring. Det vil si en opplzring som er i samsvar
med elevens evner og forutsetninger. Utvikling av IOP vil veere et viktig grunnlag for at eleven
skal .fa oppfylt sine rettigheter, og at det dermed utvikles en skole for alle. F orholdet mellom
IOP og tilpasset oppl®ring blir fremstil i Nordahl og Overland (1997, s 31) pé felgende mate:

Fig 2:

Individuell oppleeringsplan

Tilpasset opplaering

Ordineer oppleering | Spesialundervisning
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Verken grunnskoleloven av 1969 eller M87 inneholder eksplisitte krav om utarbeiding av
I St.meld. nr. 29 (1994-1995) sies det om sakkyndig vurdering: “vurderingen vil dermed
grunnlag for skolenes videre utforming av planer og opplegg”. M87 taler altsa ikke direk
individuelle oppleringsplaner. Det sies likevel i planen at arbeidsplaner — ogsa individu

kan veere aktuelle:

Det kan ogsa veere aktuelt & ta i bruk skriftlige arbeidsplaner for elevene,
samlet for hele klassen, for grupper eller for enkeltelever. Slike
| arbeidsplaner kan gjelde for kortere eller lengre perioder, for eksempel plan
for en dag, en uke eller mer. Planene gir muligheter for & tilpasse
undervisningen til ulike behov i elevgruppen (5.54).
I M 87 heter det videre: "Klassestyreren har ogsd ansvar for a planlegge og folge opp arl

med elever som har scerlige oppleeringsbehov (s 63).”

Selv om individuelle oppleringsplaner ikke har vert hjemlet i lovverket, -har det i
dokumenter tilknyttet skoleverket blitt pépekt betydningen av & arbeide med indivit
oppleringsplaner (Nordahl/ Overland 1997).

I forarbeidet til oppleringsloven (1998), det sdkalte Smith-utvalget (NOU 1995: 18) ko
forslag om at det skulle stilles krav om utarbeidelse av IOP i spesialundervisningen.
lovforslaget innebar krav om IOP der enkeltelevers opplering avviker fra bestemmelser i
foreskrifter og l®replaner. Slike planer vil etter utvalgets oppfatning veare en™
. forutsetning for & gi elever med sa@rskilte behov en likeverdig oppleering (Nordahl/ Ov¢
1997). _

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet stetter Smith-utvalgets forslag, men gér 1
at kravet om IOP skal gjelde for alle elever som mottar spesialundervisning etter enkeltv:
Selv om begrepet' individuelle oppleringsplaner hadde vert i bruk en tid, var det {
St.meld. nr. 5'4, (1989-1990) at det ble lovfestet. '

IOP skal bygge p& den generelle delen av lzreplanene og fagplanene s langt det p
Planen skal videre ta utgangspunkt i den enkelte elevs lereforutsetninger, behov og va

Den individuelle oppleringsplanen skal videre omfatte bdde mél og innhold i opplering



hvordan denne oppleringen skal drives bade i forhold til organisering og arbeidsmater (Ot. prp.
nr. 36 1996-97 s. 181). _

I lovens forstand skal tilpasset oppleering gjelde for alle elever. For noen elever mé det sarskilt
tilrettelegging i form av spesialundervisning til for & sikre retten til tilpasset opplering. Ut fra
grunnleggende prinsipper for arbeidet med IOP og analysen av tilpasset opplaring i en

inkluderende skole er det utviklet en definisjon om hvilke krav som kan stilles til en slik plan:

En individuell opplaringsplan skal formidle vesentlige. trekk og prinsipper
ved den enkeltes behov og lereforutsetninger og skal med utgangspunkt i
nasjonale mél og bestemmelser inneha en konkret anviéning til opplering
som skal omfatte den totale oppleringssituasjonen slik at oppleringsplanen
er apen for kritisk granskning av andre og mulig & gjennomfere i praksis

(Nordahl/ Overland 1997 s. 73).

Hensikten med IOP

Hensikten med en individuell oppleringsplan er at den skal bidra til & sikre elever som mottar
spesialundervisning et likeverdig og tilpasset oppl@ringstilbud. Planene skal utarbeides av
skolen pda bakgrunn av sakkyndig vurdering. Som regel er det klassestyrer som har
hovedansvaret, men andre lzrere/ spesialpedagoger som underviser eleven ber vare med i
samarbeidet om & utforme planene. Selv om det er skolen som har ansvaret for arbeidet med
IOP, kan ogsa andre akterer veere med i prosessen. Eleven selv eller foreldrene som har god
kunnskap om eleven kan vzre gode bidragsytere. c -
Idet praktiske arbeidet med IOP mé en forene hénsyn bade ‘til elevens forutsetninger og til
felles mal for oppleringen. En spesiell utfordring er det & skulle samordne IOP med klassens
plan. Ifelge Nordahl/ Overland (1997) er spersmél knyttet til utvikling av IOP forst og fremst
et pfaktisk problem som krever en lgsning. I tilpasset opplering for enkeltelever kan man ikke
finne universelle svar, men utvikle praktiske lgsninger som er tilasset hver enkelt elev.

Av oppleringsloven (1998) fremgér det at retningslinjene i lzreplanverket ogsd gjelder for
' spesialunders)ism'ng, men bare ’_’se°1 langt dei passar” (§ 5-5). Oppleringsloven apner altsé for
avvik fra det felles innholdet i oppleringen for elever med spesialundervisning. Hvor
omfatteﬁde unntaket fra planverket skal vaere ma vurderes i hvert enkelt tilfelle. Dette ma

tilpasses i forhold til den enkelte elevs forutsetninger. Det fremkommer i St.meld. nr. 29 (1994-
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1995) at slike planer ogsa kan utarbeides for andre enn de som far spesialundervisning

spesielle hensyn tilsier det.

For a forsta de individuelle oppleringsplanenes funksjon er det naturlig & plassere dem in
storre sammenheng ved & relatere dem til de andre plannivdene. Lzreplanverket for de
arige grunnskolen gjelder béde for ordinar undervisning og for spesialundervisning, og
underforstatt at alle skal fa opplering ut fra egne evner og forutsetninger.
Dette innebarer at innholdet i elevens IOP ma sees i sammenheng med lereplanverk
grunnskolen. Elever med serskilte behov kan slik sett f& en oppleering i skolen som bé
basert pa individuelle lereforutsetninger og pa felles mal for oppleringen. Indiv
leereplanarbeid vil blant annet dreie seg om tilpasning mellom 1OP, de nasjonale lzrepl:
og for gvrig til planer for skolen og den enkelte klasse/ gruppe.
L97 uttaler ogsa at det skal forega lokalt arbeid med lzreplaner pé den enkelte skole, ¢
samarbeid mellom flere skoler. Lokale lereplaner skal danne grunnlaget for planer pa k
- og elevniv, og i falge L97 er det lererne som skal planlegge undervisningen pa klass

individniva.

I en undersekelse fra Telemark fylke viser det seg at ca. 80% av skolene utart
arbetdsplaner for klassen (Nilsen, nr. 2, 1997). Videre utarbeider ca. halvparten av sko
-hans undersgkelse planer for alle klassene. En av forutsetningene for & kunne legge til ref
inkludering 1 klassens arbeid og det sosiale fellesskapet er nettopp en samerdning m
ordiner undervisning og spesialundervisning. Dette fremhever hvor viktig det er ¢
utarbeides planer pé klasseniva.

Avveiningen mellom nar eleven ma ha en individuelt tilpasset undervisning og nér eleve
folge klassens plan er ikke alene avhengig av elevens forutsetninger for & folge °
undervisning. Den vil ogsa i stor grad vere avhengig av den ordinere undervisningens kv
Samordningen mellom klassens plan og IOP er viktig for & kunne ivareta elevens
oppleringsbehov. |

Nordahl og Overland (1997) papeker betydningen av at klassens planarbeid ogsé mé rel
til de individuelle oppleringsplanene og at klassen i noen situasjoner l;zr velge lzrestoff
enkeltelevers behov. "Dette kan vere en forutsetning for at elever med scrskilte behov |
delta i et fellesskap sammen med andre elever. Hvis denne type samordning mellom ki

plan og den individuelle oppleringsplan ikke foretas, vil det lett utvikles segregeringspro.



i skolen (Nordahl / Overland 1997, s. 44).” Bengt Persson (2001) sier at de tiltak som settes i
verk 1 forhold til elevens problem, som oftest vil stoppe pa individniva. "Specialldrare ger
sdllan uttryck for att atgirdsprogrammen innehdller forslag pd forindringar i klassen eller

skolan (Persson 2001s.89).”

Pedagogisk kartlegging

En viktig begrunnelse for en individuell lereplan er & kunne tilpasse oppleringen til de
spesielle lereforutsetningene og erfaringene elever med serskilte behov til enhver tid har. Om
man i oppleringen skal veere i stand til 4 ta hensyn til den enkelte elevs evner og forutsetninger
krever dette en pedagogisk kartlegging. En tilpasset oppleering er avhengig av god kjennskap til
den enkelte elev. I en IOP er det behov for en kartlegging som gir informasjon om elevens
lzereforutsetninger. Her vil det vere sarlig viktig & kartlegge elevens sterke sider isteden for
bare de svake. "4 ta utgangspunkt ikke bare i elevens vansker, men ogsﬁ i elevens sterke sider,
kan fremme leerelyst hos eleven og bidra til a bryte en ond sirkel knyttet til manglende lering
og nederlag” (Veiledningshefte 2001 s. 47). I kartleggingsarbeidet kan lzerere samarbeide med
den pedagogisk-psykologiske tjenesten eller andre faginstanser. Ogsa 1 dette arbeidet
fremheves samarbeidet mellom skole og hjem. ”Lerere ma alitid samarbeide med foreldre og

eleven (Nordahl og Overland 1997 s. 108).”

Pedagogisk kartlegging har til hensikt & vare et supplement til tradisjonell diagnostisering,
testing og andre opplysninger om eleven, som skal ligge til grunn for utviklirig av individuell
oppleringsplan.

A trekke p'edagd-g"i's,ke konsekvenser ut fra en medisinsk diagnose er ikke tilstrekkelig, selv om
diagnosen kan si oss noe om elevens szrskilte problem. For & kunne utforme en IOP trenger vi
en mer detaljert beskrivelse av elevens atferd i ulike situasjoner. Dette inneberer at vi trenger
en pedagogisk kartlegging av elevens ressurser. (Som et eksempel har jeg lagt ved malen for
pedagogisk kartlegging som blir brukt ved min arbeidsplas:s ,vedlegg nr. 5). Nér vi skal preve &
beskrive menﬁesker og de forutsetningene de har for leering, ma vi ta i bruk forskjellige teorier,
modeller og begreper. De begrepene vi tar i bruk vil til enhver tid pregés av vére holdninger og
vért menneskesyn. Bide psykologieh og pedagogikken bygger i utgangspunktet pa et bestemt
syn eller forstdelse av hva menneske er. Det er vanlig & se mennesket i sammenheng med
milj;aét og samfunnet. Innen det spesialpedagogiske felfet vil pedagogikken og psykologien til

sammen utgjere en virksomhet som kan beskrives med falgende modell:
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Fig 3:

> Menneske- og samfunnssyn
Psykologi .
(Utviklingssyn, | | o]EI’edago ;cgllk
deltagerforut- (Mal, metode;

setninger osv.)

Praktisk pedagogikk

(Dagsforlgpet, samspillet osv)

(Jerlang 1989 1 Nordahl og Overland 1997, s 85)

Ifolge Nordahl/Overland er fremgangsmaéten i pedagogisk kartlegging basert pa en oppfa
som ligger nert opp til en dialektisk-idealistisk forstielse av mennesket. I det dialel
begrepet ligger det en oppfatning av at mennesket er i vekselvirkning med sine omgiv
Mennesket pavirkes av sine omgivelser og forandres av dem, samﬁdig som mennesket pa-
sine omgivelser, som derved forandres. Dette samspillet utgjor til sammen den dialel
prosessen. Det er dette samspillet som ferer til utvikling, og det kan betraktes som en gkol

forstdelse av menneskets utvikling.

Som figuren viser til fokuserer pedagogisk kartlegging pa elevens lereforutsetninger og
problemer som er relatert til oppleringssituasjonen. Den tar sikte pd & si noe om begge
omradene slik at det blir en sammenheng mellom kartlegging og pedagogiske konsekv:
Den pedagogiske kartleggingen gir en oppfatning av elevens lereforutsetninger og vide
mulighet til & definere og forstd elevens aktuelle problémer. Hensikten med en pedag
kartlegging ut fra en dialektisk forstaelse er & bidra til at samspillet mellom individ

omgivelsene danner gode forutsetninger for lering og utvikling.

Utforming og innhold av IOP
Som det fremgar av oppleringsloven (1998) § 5-5 skal en individuell opplering

inneholde folgende:



¢ maél for opplaringen
» innholdet i oppleringen

e hvordan oppleringen skal drives

Den sakkyndige rapporten skal angi realistiske oppleringsmél for eleven og hvilken opplering
som gir et forsvarlig oppl®ringstilbud. Med dette som utgangspunkt skal skolen utarbeide IOP.
Mal og innhold ma relateres til de fag og omrader der eleven mottar spesialundervisning. |
M4l iIOP ma vise bade til langsiktige og kortsiktige perioder.

o Langsiktige mal: For eksempel innenfor et hovedtrinn.

o Kortsiktige mél: Vanligvis innenfor et skoleér, eller kortere tidsrom.

Hva den enkelte IOP skal innholde og hvor omfattende den skal vaere mé avgjeres etter faglig
vurdering i hvert enkelt tilfelle. Den'dialektiske forstaelsen av sémspillet mellom individet og
samfunnet er et viktig grunnlag for utvelgelse av malsettinger for en individuelt tilpasset
opplaering. Dette er en mate 4 sikre at mélsettingene for oppleringen er i samsvar med béde
samfunnets overordnede mal og individets forutsetninger og behov. Ut i fra dette m4a skolen
béde bidra til elevens personlige utvikling og samtidig formidle de grunnleggende verdier i
samfunnet.

Egen erfaring tilsier at utvelging av konkrete mél for oppleringen er en stor utfordring. Det er
viktig at det under planlegging av oppl®ringen utarbeides malsettinger som: samsvarer med
elevens forutsetninger. En teori som kan vere til hjelp her er Vygotskys begrep, den nermeste
utviklingssone. Han ser denne som avsfaﬁden melloh barnets .ﬁtﬁl:ding i dag og dit utviklingen
i neste gyeblikk” er innen rekkevidde. Det bamnet mestrer i dag sammen méd en voksen, kan
det i neste runde greie selvstendig. Vygotsky tilla samhandlingen med mer kompetente

personer stor betydning, og han definerte den nermeste utviklingssonen slik:

It is the distance between the actual developmental level as determined by
independent problem solving and the level of potential development as
determined through problem solving under adult guidance or in
collaboration with more capable peers” (Vygotsky 1978, 1 Braten 1998 s.
125). : |
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Det finnes ingen faste oppsatte maler for IOP, men det eksisterer flere lokalt utarbeidede 1
Sjevoll (1999) hevder det er liten tvil om at skolens personale mener at de ikke er kvalifis
& utarbeide slike planer pa fritt grunnlag. “En disposision eller mal fremheves so
nodvendig hjelpemiddel av til sammen 75,6 av informantene(Sjovoll 1999s.127)”

I den kommunen jeg skal gjere min undersgkelse er det ifslge skolesjefen utarbeidet en
men det er opp til hver enkelt skole & folge den. Det forutsettes selvsagt at IOP utfc
innenfor rammen av opplaringsloven (1998). Her mé det ogsa angié i hvor stor grad eleve
undervisning i enetimer, grupper eller andre undervisningsformer. Det ber ogsa konkret:
hvilke undervisningsformer som i sterst mulig grad bidrar til inkludering.
Det ber ogsa beskrives hvor mye tid som skal brukes, personressurser, leremidler osv..
1IOP ber utformes slik at de blir praktiske hjelpemidler i arbeidet med & gi eleven et
tilrettelagt oppleringstilbud og erfaringene viser at en god oppleringsplan:

e har en enkel form

- e erlett & forsta

e har en relativt lite arbeidskrevende utfylling

s har en logisk oppbygging

o viser helhet og sammenheng i elevens opplaeringstilbud

o gir godt grunnlag for & evaluere oppleringen (veiledningshefte s. 49).

I henhold til forarbeidet til oppleringsloven mé IOP relateres béde til felles lereplaner
individuelle forutsetninger. Denne tosidige relateringen er en krevende utfordring i bidra;
en opplering som bade skal vere inkluderende og differensiert. -

Det utarbeides individuelle oppleringsplaner for de aller fleste elever somr
spesialundervisning etter enkeltvedtak. I Nilsens materiale (1997) hadde om lag 95
elevene slik plan. Samlet sett utarbeides det IOP for vel 6% av det totale antall ele
grunnékolen. |

Halvarsrapport |

Oppleringsloven (1998) § 5-5 bestemmer at det hvert halvar skal utarbeides en sk
oversikt over den oppl®ringen eleven har fatt, samt en vurdering av elevens utvi
Halvarsrapporter skal utarbeides av klassestyrer og andre lzerere som underviser eleven. S

skal primert ogsd samarbeide med eleven og foreldre i dette arbeidet. Ifalge Norda



Overland (1997) er det gnskelig at ogsd PP-tjenesten er med pa denne evalueringen og at
tjenestén kan veilede lerere i arbeidet ndr det er nedvendig. I mange kommuner er det
utarbeidet egne maler ogsa for halvérsrapporter, malene er til dels bygget opp slik at de er
koordinert med IOP. En skal f.eks. ta utgangspunkt i hovedmal og delmal som er formulert i
IOP, og beskrive i hvilken grad man har oppnédd maélene som er formulert i JOP.
Halvarsrapporten skal gi en oversikt over den undervisning eleven har fitt siste halvir, og i
serlig grad beskrive spesialundervisningens omfang, innhold og vurdering. Den skal ogsé
belyse elevens faglige, personlige og sosiale utvikling, samt vurdere eleven ut fra egne
forutsetninger og de mél som er satt for perioden.

Ifelge Nilsen (1997 b) kan halvéarsvurderingen ofte fere til justering eller endring i
planleggingen, dersom en finner at det er behov for det. Disse justeringene behgver likevel ikke

3 fore til noen endringer i selve IOP-dokumentet, men kan tas i forbindelse med

halvarsrapporten.

Sjevoll (1999) hevder 1 sin doktorgradsavhandling at IOP etter en tidrsperiode begynner & bli
innarbeidet i skolens rutiner, og blir betraktet som et viktig hjelpemiddel for & styrke

opplaringen av elever med s®rskilte oppleringsbehov.

Bruken av individuelle oppleringsplaner er ikke et semorsk fenomen, ogsa andre land som det
er naturlig & sammenligne oss med har tilsvarende planer. Ifglge Sjevoll (1999) finnes det
tilsvarende ordninger ogsa i Sverige, USA, Danmark, Italia og Canada. I USA: har utviklingen
av "Individualized Education Prb grams” (IEP) i flere ar veert palagt skolemyndi ghete‘n‘e for alle

elever som har behov for spesielt tilrettelagt opplering. I Sverige brukes begrepet

»4tgérdsprogram” for & beskrive den dokumentasjon og planlegging som blir gjort i forhold til

elever som trenger serskilt tilrettelegging, I 1995 kom kravet om étgérdsprogram inn i svensk
skolelovgivning. Ifslge Persson (2001) opprettet atgdrdsprogram i samréd med eleven og

elevens foreldre.

Elev og foreldre som akterer

Som tidligere papekt er det skolen som har hovedansvaret for 4 utarbeide individuelle
oppleringsplaner, men andre akterer og instanser kan ogsd komme inn som viktige
bidragsytefe i elevens oppleringssituasjon. PP-tjenesten leverer ikke selv bidrag til

plandokuméntet, men kan 1 felge Sjovoll (1999) i noen tilfeller kommentere planforslag og gi
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konsultativ hjelp nar planene utarbeides. Da denne oppgaven omhandler foreldremedvir]

begrenser jeg meg til & beskrive elevens og foreldrenes roller i dette samarbeidet.

Elevens rolle

Elevmedvirkning i1 grunnskolen er fastsatt i oppleringsloven (1998) kapittel 11.
bestemmelsene gir elevene rett til 4 uttale éeg, men ingen rett til & ta beslutn
Oppleringsloven peker ogsa pa at kjennskap til og forstéelse for de demokratiske ideene
del av oppleringens formal.

L97 ser pa oppdragelse til demokrati som en viktig oppgave for grunnskolen, der
elevmedvirkning er tema med egne laereplaner for klasserads- og elevradsarbeid.

"I skolens daglige virksomhet betyr medvirkning a gi elevene mulighet til a delta i ulike
ved tilrettelegging av oppleeringen” (St.meld. nr. 30, 2003-2004 s. 54).

En av de. grunnleggende forutsetningene for & lykkes i1 arbeidet med indivic
oppleringsplaner er at alle deltakere i prosessen far uttale seg. Det ma understrekes at e
ikke er likestilt overfor foreldrene eller skolen. I hvor stor grad eleven selv skal delta avh
selviplgelig av faktorer som alder og utviklingsniva. Fra og med det &ret eleven fyller
skal eleven selv skrive under pé sin egen IOP. Ofte vil eleven og foreldrene ha sammenfal
interesser. En samtale med eleven i kartleggingsfasen kan klargjere ensker, behov og inte
og om eleven har noen tanker om hva en ber legge vekt pd. I noen tilfeller kan man d
forseke & trekke eleven inn ved a drefte et utkast til plan eller gjennomgé den ferdige 101
eleven. P& denne méten kan eleven ogsd fi bedre innsikt og forstaelse fo
spesialundervisning og IOP. Omfanget av elevmedvirkning er ogsd her avhengig av alc
utvikling. I sin doktorgradsavhandling spurte Sjgvoll (1999) sine informanter som besto
]erere om bruksomrader for IOP. 78% svarte at de brukte planene i samtaler med elever
Han sier ogsa at nér eleven trekkes med i planarbeidet, spesielt evalueringsmetene, sa '

det til & motivere dem for leering og fremmer deres motivasjon for leeringsarbeidet.

Thomas Nordahl (2002) har i flere undersokelser kartlagt bdde elevers, lzreres og for
erfaringer og oppfatninger av skolen og den oppleringen som foregar der. Resultatene fra

undersgkelsene er at leerere og elever har ulike oppfatninger av hva de mener er viktig i sk



Skal elevenes stemme, oppfatninger, erfaringer og handlinger i skolen
forstds, ber de i utgangspunktet betraktes som akterer i egne liv. Barn og
unge er handlende og villende individer som ensker 4 skape mening i sin
tilveerelse. Deres oppfatninger og handlinger ma forstas i lys av dette.
Elevenes oppfatninger av det som foregar i skolen, er subjektive og dannet

pé grunnlag av deres egne tidligere erfaringer (Nordahl 2002 s. 13).

Ifolge Nilsen (1997 b) synes elevens direkte rolle i planleggingsprosessen mer perifer og
uavklart. Noen lerere forsgker 4 la eleven vaere med i prosessen, mens andre har lagt opp til
samtaler med eleven i kartleggingsfasen, det gjelder serlig nér eleven er ny. Noen lzrere
forteller at de mer direkte forsoker 4 trekke eleven ved & drafte et utkast til plan med elevene,
eller at de giennomgar den ferdige JOP med elevene. P& denne méten hevder Nilsen at elevene
kan fa en bedre forstéelse av hvorfor de far den spesialundervisningen de fér, selv om lererne

ikke alltid foler at de lykkes.

Foreldrenes rolle

Foreldrene er de som har hovedansvaret for barnet 'og. som har en s#rlig kunnskap om bamets
muligheter, interesser, behov, sterke og svake sider. For at leereren skal kunne legge tilrette et
best mulig leringsmiljg for den enkelte elev er godt foreldresamarbeid en forutsetning.
Utviklingen av et godt og inkluderende lanngsmlljg forutsetter god kommurukas_]on med
skolens samarbeidspartnere, blant andre foreldrene.
L97 understreker ogsa dette synet:

For elevar med seerskllte oppleringsbehov er samarbeid med

foreldra spesielt viktig for 4 finne fram til det som samla sett er det

beste oppleringstilbodet, og for & fa ei felles forstiing av kva ein

kan vente av elevane nér det gjeld innsats og utvikling (L97 s. 58).

Det er ofte klassestyreren som oppdager at en elev har behov for spesialpedagogisk hjelp. I
tillegg til & -diskutere dette med andre lerere som underviser eleven, eventuelt skolens
spesialpedagogiske team, vil det ogsa vaere naturlig & drefie situasjonen med foreldrene. Dette
vil veere med pa & danne et bilde bdde av elevens totale situasjon og behov, samt forhold som
virker inn pd elevens trivsel og utviang. Dersom skolen ikke kan hjelpe eleven gjennom

tilrettelegging av det ordinzre oppleringstilbudet, og skolen ensker & fa vurdert behovet for
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spesialundervisning, méa det foretas en formell tilmelding til PP-tjenesten. Foreldrene kan
selv ta direkte kontakt med PPT for & be om hjelp til sitt barn. Gjennom denne prosesse
det ogsa vare en apen og god dialog mellom skolen, PPT og eleven / foreldrene.

I arbeidet med den sakkyndige rapporten skal PPT benytte seg av ulike kilder for 4 1
foreta enhelhetlig vurdering. Samtaler med eleven/ foreldrene ber blant annet bygge pa

syn pa hvordan opplaeringen ber legges opp.

Spesialundervisning er en rettighet som blant annet innebzrer at det gjeres unnta
bestemmelser om innholdet av oppleringen (opplaeringsloven 1998, §5-5). Foreldrene s.
sitt samtykke til at slike tiltak settes 1 verk, og det er derfor viktig at de blir informert o1
unntaket bestdr i . Samarbeidsrelasjoner til foreldrene er av serlig stor betydning 1 arl
med individuelle oppleringsplaner og fremheves ogsé i oppleringsloven: “Tilbo
spesialundervisning skal sa langt rdad er, formast ut i samarbeid med eleven og forelc
eleven, og det skal leggjast stor vekt pa deira syn (§ 5-4 s. 71).” Blant lereme som var
Sjevolls undersgkelser (1999) viste det seg at 63,4% svarte at de brukte IOP som infory

ti] foreldre/ foresatte.

For & lykkes i arbeidet med IOP gjennom et konstruktivt samarbeid ma det utvikles e
| samarbeidsklima som kjennetegnes av &penhet, gjensidig respekt og handhevin
taushetsplikter. Den kunnskapen som foreldrene har om barnet er viktig & bygge pa nar pl
utarbeides og ber komme frem gjennom alle stadier i prosessen. Det er ogsd vik
kontinuiteten opprettholdes gjennom regelmessige halvarige samtaler. Et minimumski
foreldredeltagelse er at de far planene til orientering og gjennomsyn og at de skal unde;
den.

Ifplge Nilsen (1997 b) ser samarbeidet med foreldrene til & variere noksd mye fra flere
der ulike sider ved planene og tiltakene diskuteres, til at skolen lager planene alene,
foreldrene bare kommer inn etter at planene er laget. De far planene til orienterh

gjennomsyn, og skal undertegne dem.

I Stortingsmelding nr. 30, kultur for lering (2003-2004), sies det at det er en rekke arsake
skolen ikke har lykkes med & gi et godt lzeringsutbytte til alle elevene.
Det er ogsa blitt hevdet at for mye av ansvaret for leringen skyves fra

skolen og over p& hjemmene. Dette bidrar til ulikhet i norsk skole, fordi



ulike grupper av foresatte har svert forskjellige forutsetninger for & ta dette
ansvaret og gjennomfare de oppgavene de mer eller mindre eksplisitt blir
tildelt. En bedre avklaring av ansvarsdelingen mellom hjemmet og skolen
kan bidra til et bedre samarbeid. Nir samarbeidet mellom hjem og skole
fungerer godt, er dette et viktig bidrag til & stette opp om den
leeringsprosessen som skal foregd i skolen (St.meld. nr. 30, 2003-2004, s.

15).

Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004) viser ogsa til flere studier og rapporter som peker i
retning av at de foresattes bakgrunn har betydning for elevenes prestasjoner i skolen.
Forskningen viser samtidig at foreldremedvirkningen i skolen er av varierende kvalitet
(Nordahl og Skilbrei 2002, i St.meld. nr. 30, 2003-2004). Videre fremheves det at de foresatte i
liten grad deltar i dreftinger angéende skolens arbeid, og at de har liten reell medbestemmelse

og er usikre pa hvilke forventninger skolen har til dem.
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Kap. 4

Foreldremedvirkning og samarbeid.

Den historiske utviklingen

Foreldreretten har i norsk lovgivning lange tradisjoner og har stétt sterkt siden innfsringen av
allmueskoleloven i 1848. Ved skolelovene av 1889 var det overordnete prinsippet at skolen
skulle vare demokratisk og styres av, ved og for folket. Foreldresamarbeid og
foreldremedvirkning fremheves ved innferingen av grunnskoieloven av 1969 der det mellom
annet ble lagt vekt pd tiltak for & bedre samarbeidet mellom hjem og skole, og pé & gi
foreldrene storre innflytelse i skolen. Med dette ble grunnlaget for samarbeidet lagt og det ble
skapt rom for at foreldrene skulle 2 sterre innvirkning pé skolen.

Ved innfering av grunnskoleloven ble ogsé den formaliserte delen av safnarbeidet utarbeidet.
Det skal opprettes et foreldrerdd ved hver skole, der alle foreldre med bamn i skolen er
medlemmer. Foreldrerddet skal videre velge et eget arbeidsutvalg — FAU — og i tillegg ber hver
klasse velge sin klassekontakt med vara. P& hver skole skal det ogsé vere et samarbeidsutvalg
med represeﬁtanter fra skole, elever, foreldrerdd og en oppnevnt representant fra kommunen.
Med dette fikk foreldrene som gruppe rent formelt storre innflytelse i skolen. En omfattende
demokratiseringsprosess 1 samfunnet generelt ga gkte rettigheter til enkeltindivider, dette fikk
betydning bade for bamma og foreldrene. I mensterplanen av 1987 viderefares samarbeidet til

ogsa & gjelde samarbeid om den enkelte elev, den enkelte klasse, om. skolen og om

oppvekstmiljoet.

Barmms medbestemmelsesrett og rettigheter er ogsa formelt ivaretatt gjennom lovverket (Lov om
barn og foreldre 1981 og FNs barnekonvensjon 1989). FNs barnekonvensjon som i Norge ble
ratifisert i 1991 fastslér at et barn er 4 betrakte som et selvstendig individ som i utgangspunktet
skal ha de samme rettigheter som voksne, men at disse rettighetene gradvis erverves med

bamets alder og rnodm'ﬁg (artikkel 12).

“Barns rettigheter og medbestemmelse ivaretas i forste rekke ved at den voksne virkelig forstar
verdien av d inkludere barnet i demokratiske prosesser som omfatter planlegging og beslutning

i familie- og skoleliv (Glaser Holthe 2000 s. 80).”
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I L97 understrekes ytterligere at skolen skal tilrettelegge for gkt foreldreinnflytelse og el
medbestemmelse. I den generelle delen av Laereplanverket for den 10-drige grunnskole
skolen pélagt et ansvar nar det gjelder & utvikle et samarbeid med foreldrene. Samarbeide
baseres pa likeverd og gjensidighet heter det videre i den nasjonale lzreplanen. ]
lereplanverket skal foreldrene inviteres til & ta del i den pedagogiske og sosiale virksom
pa skolen, og skolen skal bisté foreldrene i barnas utvikling.

Den oppleringen barnet mottar pa skolen, skal vere i trdd med de lgfter og rettigheter so:
loven setter for opplering. Lereplanverkets (L97) understrekning av begreper
brukertilpasning, medbestemmelse, demokrati og tilpasset opplering ma bevisstgjeres

samarbeidet mellom hjem og skole.

Ifolge Glaser Holthe (2000) er det opp til skolens ledelse og lzrere 4 legge de mer pral
forhold til rette for gkt foreldreinnflytelse og engasjement i foreldregruppen, samtidig
foreldrene har et 'selvstendig ansvar for & felge opp og pése at den oppleringen barnet r
er i trdd med bamets evner og forutsetninger.

I forbindelse med spesialundervisning er radgiving fra PPT og samarbeid mellom hje
skole understreket i grunnskoleloven. Ettersom foreldrene er de som kjenner barnet best,
ogsa s'annsynligvis veere de som forst registrerer om det er noe ved barnets opplering son
fungerer tilﬁedssﬁllende. Et godt samarbeidsklima er viktig for a4 ha en felles fors
angéende elevens opplaringssituasjon. Et dpent og tillitsfullt samarbeid mé ligge til grunr
kunne oppna en slik felles forstéelse.

I oppleringsloven (1998), kapittel 11, er det bestemmelser om organiserin
foreldremedvirkning gjennom foreldrerdd og samgrbéidsutvalg lokalt, samt Foreldreut
for Grunnskolen (FUG) nasjonalt. I den nasjonale lzreplanen uttrykkes det at skolen og
et ansvar for & engasjere foreldrene og at de skal stimuleres til & ta del i virksomheten im
béde det pedagogiske, sosiale og administrative plan i skolen.

Foreldrene har fitt en mer sentral og avklart rolle i forhold til skolen. De er ansvarl
barnets oppdragelse og sosialisering som legger grunnlaget for barnets mentale, sosi:

kognitive utvikling, som videre skal ligge til grunn for samarbeidet mellom hjem og skole

Forskning gjengitt 1 Stortingsmelding nr. 14 (1997/ 98) Om foreldremedvirkning i grunn.

dokumenterer at & legge vekt pa foreldresamarbeid gir generelt stor gevinst, elevene f?



positive holdninger til skolen, leseferdigheten gker, og kvaliteten p& hjemmearbeidet styrkes. I
tillegg larer foreldrene mer om hvordan skolen fungerer, og de stotter barna sme bedre.

St.meld. nr. 14 (1997-1998) understreker ogsd at foreldrene og skolen metes med uhke
utgangspunkt og forutsetninger. Leereren som den profesjonelle pedagogen og foreldrene er de
som kjenner bamnet best. Det er i dette motet, med ulike utgangspunkt og ulikt stasted, at
foreldre og skole skal samarbeide til det beste for eleven.

Til tross for at barneloven og grunnskoleloven understreker foreldrenes hovedansvar for bade
barnets oppdragelse og opplaring, hevder Gaser Holthe (2000) at det er en gjennomgripende
oppfatning blant foreldre og skolefolk at skolens ansvarsomride fremdeles er opplering og
_ foreldrenes er oppdragelse. Likevel er det en gruppe foreldre som gnsker innflytelse pa skolens.
innhold og arbeidsmaéter, slik det fra politisk hold er ytret enske om i St.meld. nr. 14 (1997-
1998).

For foreldrene er et godt samarbeid med skolen viktig, fordi de da vil f3 sterre innsikt i barnas
skolehverdag og av det opplaringstilbudet som blir gitt. P4 den maten kan de ogsé stotte barna
og fa et mer positivt syn pé skolen og lereme. ’Skolen har i dag a gjore med en (‘essursster/c
og hoyt utdannet foreldregruppe som skulle ha de beste Sforutsetninger gjennom lovverk og
rettigheter til a ove innflytelse pd skolens virksomhet ( Glaser Holthe 2002 s. 29).” Larerens

holdning og vilje til & inkludere foreldrene i det pedagogiske arbeidet har selvsagt avgjerende

betydning.

St.meld. nr. 30 (2003-2004) fremhever ogsé foreldrenes rolle som gode medspillere for skolen.
Heringsinstanser fremhever blant annet at 1aremes kompetanse nér det gjelder samarbeidet
mellom hjem og skole bor bedres. Det ble ogsa pekt pé at elever med ﬁmkSJonshernmnoer og
andre problemer kan ha ‘spesielle utfordringer i forhold til skolen. "Det kan skape
problematiske relasjoner mellom hjem og skole, og i disse situasjonene er lerernes

kompetanse av scerlig betydning” (St.meld. nr. 30, 2003-2004, s. 108).

Departementet mener at det er behov for en nermere rolle- og ansvarsavklaring mellom hjem
og skole, og 1 meldingen blir ansvarsfordelingen skissert.
Departementet mener at hjemmets roller er:
* De foresatte har oppdrageransvaret og skal serge for at barma kan oppfylle sin plikt til
opplering etter evne og forutsetninger.

» De foresatte har ansvar for daglig omsorg.

41



De foresatte har ansvar for at bama meter forberedt pa skolen, med mat og
pakledning.

De foresatte skal se til at barna gjer sine lekser, men skolen kan ikke forutsette
foresatte har kompetanse til & gi bama faglig hjelp.

De foresatte skal holde seg informert om sine barns skolesituasjon.

De foresatte har best kjennskap til sine barn og ber derfor gi skolen del 1 denne
skolen skal kunne ivareta elevenes rett til tilpasset opplering.

De foresatte skal vere kjent med skolens regelverk og bidra til at barna respe

dette .

Departementet mener at skolens rolle er :

Skolen har det faglige ansvaret for oppleringen, og lererne har den fagly
pedagogiske kompetansen. _
Skolen skal klargjsre skolens mal, innhold og arbeidsformer og hvilke rettighe

plikter elever og foresatte har.

_Skolen skal dokumentere og informere de foresatte om elevens lering og utvikling

Skolen skal bidra til utvikling av elevenes sosiale ferdigheter og skape et
skolemiljg som fremmer helse, trivsel og lering.

Skolen skal stotte foresatte i deres oppdragelse av barna.

‘Skolen har ansvar for & legge til rette for et godt samarbeid med hjemmene.

Skolen skal lytte til de foresatte og samarbeide med dem i skolens utvikling av in
og virksomhet.
Lerere skal vare informert om den enkelte elevs situasjon og jevnlig info

foresatte om elevens skolesit\iésjon, trivsel og leringsutvikling (St. melding n
2003-04 s. 108).

Som vi ser har foreldrene fatt en gradvis sterkere rolle som samarbeidspartnere i forh

skolen. Flere forskningsrapporter har tatt for seg dette samarbeidet. Det neste kapitle

handle om hva dette samarbeidet reelt bestdr i, og hva forskningen sier

foreldremedvirkning i grunnskolen.



Spesialundervisning og foreldremedvirkning

Oppleringsloven (1998) vektlegger at foreldres syn, medvirkning og samtykke skal vare
sentralt i vurdering av elevens behov for tilrettelagt oppleering. 1 forbindelse med vedtak om
spesialundervisning er der en egen paragraf i loven som stiller krav til skole og PPT om & ta
foreldrene med i ulike faser av prosessen. Det blir blant annet vist til § 19 i forvaltningsloven
der det star at elev eller foreldre har rett til & gjore seg kjent med innholdet i den sakkyndige
vurderingen fer det blir fattet vedtak. Dette krever at det legges opp til en praksis der det
dokumenteres at elev eller foreldre far innsyn og tid til & uttale seg for det blir fattet vedtak.
"Tilbod om spesialundervisning skal sa langt rid er, formast ut i samarbeid med eleven og

foreldra til eleven, og det skal leggjast stor vekt pd deira syn (oppleringsloven 1998, s. 71)”.

Eleven og foreldrene er parter i saken, og deres syn har derfor en naturlig plass i seknaden og
danner et av utgangspunktene for den sakkyndige vurderingen. "Kravet om at det skal legges
stor vekt pa elevens og foreldrenes syn, innebcerer at dersom det ikke blir tatt hensyn til deres
syn, md dette fremgd av dokumentasjonen. Og det md begrunnes hvorfor deres onsker ikke blir
imgtekommet (H&ndbok om individuelle oppleringsplaner 2000 s. 37).”

Spesialundervisning kan ikke iverksettes uten foreldrenes samtykke. Som tidligere nevnt
krever loven at foreldrene skal samtykke for det gjores vedtak om spesialundervisning. De er

ogséa gitt rett til 4 "uttale seg for det blir gjort vedtak™ etter at sakkyndig vurdering foreligger.

I Sivilombudsmannens undersgkelse (se s. 21) ble det ikke funnet eksempler pa uenighet eller
‘konflikter mellom foreldre/elev og skolen i forhold til krav om brukermedvirkning., bortsett fra
uenighet om selve ressursﬁldélingen, som fremkom gjennom klagesaker. Foreldrene samtykket
til soknadene i alle sakene. I forhold til arbeidet med [IOP for seknadene ble séndt, var
hovedinntrykket at kravet til brukermedvirkning var godt ivaretatt. Inntrykket fra
ombudsmannen er ogsa at det synes som om IOP er det sentrale dokumentet som langt pa vei

virker styrende pa saksbehandlingen — for utforming av spknaden og for selve vedtaket.

Tdealer og realiteter i samarbeidet

Samarbeidet mellom hjem og skole mé oppfattes som en forutsetning for 4 ivareta foreldrenes.
grunnleggende rettigheter, og samtidig & kunne bidra til best mulig lering og utvikling for det
enkelte barn. F dr foreldre til barn sond mottar spesialundervisning vil gjerne samarbeidet ogsé
innbefatte ulike samarbeidspartnere og faginstanser i tillegg til skolen.
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Det er angitt f& presise retningslinjer for hva foreldremedvirkning i skolen skal omf
praksis. Av den grunn vil det veaere store forskjeller i hva slags vilkdr som blir gitt fc
foreldremedvirkning ved den enkelte skole. I St. melding nr. 14 (1997) heter det at samart

ber omfatte bade innholdet i skolen, undervisningen og det faglige og sosiale miljoet 1 klas

Som tidligere nevnt er det foreldrene som har ansvaret for & oppdra sine barn og serge for
far utdanning etter evne og forutsetninger. Skolens rolle er a hjelpe foreldrene med ¢
oppgaven. [ sitt utviklingsprosjekt om samarbeidet mellom hjem og skole, som ble drev
Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG) og som foregikk i atte kommuner i Nordlar
Oppland fylke, sier Thomas Nordahl (2002) som har vert ansvarlig for evaluering

utviklingsprosjektet har hatt en positiv effekt i utvikling av s: -arbeidet mellom hjem og s

Ut fra erfaringene i dette prosjektet framstar leereren som svert avgjerende
for samarbeidet: De holdninger og innstillinger leereren har til foreldre, og
det engasjement lereren viser for dette arbeidet, ser ut til & vere svert
avgjerende for resultatene ‘som oppnas. Lerere som sér pé foreldre som
viktige og nedvendige ressurser i1 skolens arbeid med & gi elevene en god
opplering, ser ut til a lykkes relativt godt i samarbeidet (N ordah]_/ Skilbrei,
NOVA rapport 13/02).

Til tross for dette sier Nordahl (2002) at det kan se ut til at mange skoleledere og larer
problemer med & slippe til foreldrene, og ‘at dette i stor grad skyldes manglende tro
foreldrene har forutsetninger for & delta i et reelt samarbeid med skolen. Ifslge No
uttrykker en del lzrere at de ikke har stor tro. pa at foreldre har forutsetninger til a samar
om pedagogiske forhold i skolen, de hevder ogsa at det er vanskelig & engasjere foreldre.

Nordahl (2002) hevder videre at samarbeidet mellom hjem og skole bazrer preg av
informasjon og lite dialog, dreftinger og medbestemmelse. Samarbeidet mellom hjem og
er et gjensidig ansvar, men skolen plikter & legge forholdene til rette slik at samart
kommer 1 stand. Det legges vekt pd at hjemmet mad fia god informasjon om hv
opplaringen er lagt opp, hva eleven vil mete pé de ulike trinnene og hvilke arbeidsméte
skal benyttes.

Bam og foreldre utgjer en brukergruppe i forhold til skolen. Brukermedvirkniﬁ

brukerperspektivet er begreper som brukes mye innenfor alle samfunnets omrader. Skal



begrepene bli tatt pé alvor krever det en avklaring om hva slags medvirkning det er tale om.
Foreldreretten star sterkt 1 Norge, og er et rettslig uttrykk for foreldrenes rett til
brukermedvirkning. Fra skole sin side handler dét 1 stor grad om at samarbeid med hjemmet
har som formél & fremme utviklingen hos bam og unge. For at dette samarbeidet skal bli best

mulig m4 det bygges pé gjensidig tillit og respekt.

Fullan & Hargreaves (1995) sier at pd grunn av stadig utskiftninger av ansatte og ledere er det
ikke lenger tilstrekkelig & ha tillit til enkeltpersoner. Derfor trengs det ogsa en annen form for
tillit 1 moderne organisasjoner som skoler: tillit til prosesser. *Tillit til ekspertise og prosesser
hjelper slike organisasjoner til stadig & utvikle seg og lose problemer og utfordringer i et miljo
hvor problemer og utfordringer er bade vedvarende og i forandring. (..) Slike prosesser

innbefatter bedre kommunikasjon, og at det tas beslutninger i fellesskap (op.cit. s. 99).”

Tillit, sier Skjervheim (1995), er noe du fér, ikke noe du kan kreve. I forhold til
foreldresamarbeid vil det bety at skolen og skolens stottesystem ma opptre pé en slik mate at
de fér denne tilliten. Foreldrene ma oppleve at de blir hert og at de har reell medvirkning for at

en slik tillit skal utvikles.

I St.meld. nr. 14 (1997-1998) uttrykkes det at samarbeidet skal vere preget av dialog mellom
to likeverdige parter, aktiv samhandling mot felles mal, informasjon om bamets situasjon i
skolen og engasjement og vilje til samarbeid fra skolen sin side.

Samarbeidet mellom hjem og skole skal foregd innenfor bidde de formalisere sidene ved
samarbeidet og innenfor det mer uformelle samarbeidet. Med det formelle samarbeidet menes
samarbeid i organer som samarbeidsutvalg, klassekontakter og foreldreutvalg. Det uformelle
samarbeidet er knyttet til den daglige oppfelgingen i hjemmet og ulike former for dialog
mellom hjem og skole, som for eksempel telefonkontakt og kontaktbok. En stor andel av det

direkte samarbeidet mellom foreldre og lzrere foregar i konferansetimer og foreldremeter.

Nordahl (2000 a 1 Nordahl 2003) finner at foreldre i liten grad deltar i dialog med skolen om
forhold knyttet mot oppleringen, og at foreldrenes medbestemmelse pa disse omrédene er
sveert lav. ”Det ser ikke ut til at foreldrene slipper til i den pedagogiske virksomheten, og at
Jforeldremedvirkning er avgrenset til dugnader og sosiale arrangementer (Nordahl 2003 s.

25).” 80% av foreldrene i Nordahls rapport sier at de sjelden eller aldri drofter eller diskuterer

45



!

undervisningen med lererne. I tillegg sier 83% av foreldrene at de ikke har medbestem

eller innflytelse p& undervisningen.

Nordahl og Serlie (1998) viser til at ca.45% av foreldrene svarer at de i liten grad blir tr

inn i diskusjoner angaende bammets faglige og sosiale utvikling. Flertallet av forel

_opplevde liten grad av medbestemmelse i skolen knyttet til undervisningen og regler i skol

Foreldre som uttrykker at de har negative erfaringer fra samarbeidet mellbm hjem og sko.
ifelge Nordahl (2003) noen felles kjennetegn. Disse foreldrene sier at de kjenner lz
dérlig, de har ingen god og trygg relasjon til leereren og er forsiktig med hva de sier og 1
det hele tatt & ta kontakt. Nordahl sier * ‘ere at flere av disse foreldrene har bam
problemer knyttet til faglig utvikling eller til barnets atferd i skolen. Noen av foreldren
barn som mistrives og andre hevder at barna deres blir mobbet pé skolen. Disse foreldrer
et klart behov for dialog med skolen og reell medvirkning pé barnas skolesituasjon.
foreldrene omtales imidlertid av enkelte leerere som brysomme. Et sterkt engasjement for
barn vil derfor ikke nodvendigvis oppleves positivt av lererne (Nordahl 2003 s. 86).” Sel
foreldre og skole tenker ulikt og oppfatter situasjonen forskjellig er det ikke slik at den er
maket ti] & definere hva som er sant og ikke sant. ”Dialogen forutsetter at man tror at e
foreldre og kolleger snakker sant og at man snakker sant selv (Ameberg/ Overland 19
64).” Nordahl (2003) understreker at foreldrene maé slippe til og f& medvirkning pé det
foregar i skolen og at de blir respektert som foreldre og at det ikke skal ligge noen ind:

kritikk av foreldrene nar barna far problemer 1 skolen.

“Passivitet” blant foreldrene kan ha mange ulike arsaker. I spesialpedagogisk sammenhen
skolen og foreldrene ha ulikt syn p& hva som er grunn til barnets vansker. Det er heller
uproblematisk for foreldrene & kritisere oppleeringstilbudet barna far. Risikoen for
stemplet som vanskelige foreldre er stor, og frykten for sanksjoner ferer til at mange fos
velger a la vaere 4 ta 6pp ting de er misfoneyd med.

I Nordahls (2003) intervjumateriale er det ingen av foreldrene som opplever at de far hore
gjer en god jobb som foreldre. Noen opplever indirekte oppmuntring gjennom & f& he
barnet har fin utvikling og klarer seg bra i skolen. Foreldre til barn med problemer i s

befinner seg ofte 1 en situasjon der de heller ikke fir denne oppmuntringen.



¥ Foreldre med barn som har problemer i skolen har imidlertid relativt ofte kontakt med skolen,

men denne kontakten dreier seg vanligvis om problemer (Nordahl 2003 s. 88).”

Mereforskning  gjennomferte en omfattende evaluering av  omstrukturering av
spesialundervisningen (Skéarbrevik 1996). Evalueringen viser at omtrent halvparten av
foreldrene er sveert godt forneyd angiende samarbeidet med skolen. I underkant av 5% av
foreldrene vurderer samarbeidet som déarlig eller svert darlig. Ifelge Skarbrevik (1996) er
holdningene blant foreldrene mest positive pé& smaskoletrinnet og lavest pé
ungdomsskoletrinnet. Foreldrenes vurderinger av samarbeidet med skolen er klart bedre for
skoledret 1995/96 enn tilsvarende undersgkelser fra 1992/93. Skarbrevik mener at dette
sannsynligvis er en posit{v bieffekt av arbeidet med individuelle oppleringsplaner og
formalisering av prosedyrene nar det gjelder seknad om ekstra ressurser som krever en mer
aktiv medvirkning fra foreldrene. Den samme tendensen viser seg ogsid nir det gjelder
kontakten med PPT, der nermere 30% av foreldrene til forskolebarn ikke hadde hatt kontakt
med PPT, eller fatt liten hjelp av denne tjenesten. Tilsvarende for elever i grunnskolen var 40-
50% og for videregéende skole over 60%. Skarbrevik hevder at PPT nok utfarer arbeidet sitt

som koordinerende organ, men at den hjelpen foreldrene far ikke ser ut til & sta i forhold til

forventningene.

Til tross for dette er det flest foreldre som hevder de har positive erfaringer fra samarbeidet
mellom hjem og skole, og de opplever at de kommer frem til enighet med leerermne gjennom
dialog (Nordahl 2003). Som det kommer frem i kapittelet om diskursteori kan begrepene
- kommunikativ handling og kommunikativ makt benyttes for & beskrive samarbeidet mellom
skole og hjem.

Det er leerernes oppgave a legge til rette for et gbdt samarbeid med foreldrene og samarbeidet
ma veere basert pa andre malsettinger enn & informere. Kommunikativ handling ma vzre basert
pé dialog og reell med\./irkning samt at foreldrene og skolen ma komme frem til enighet om
hvordan man pd best mulig méite kan legge tilrette for en tilpasset opplering for eleven.
Likedan kan hjem og skole gjennom gjensidig dialog komme frem til felles normer og regler
som skal tas i bruk, og skaffe seg en felles oppfatning om hva som maé til for & oppné gode
oppvekst —og leringsvilkdr for barnet. Habermas (1999) argumenterer for en makt som ikke
virker gjennom trusler eller tvang. Den kommunikative makten oppstér mellom akterer som i

fellesskap soker etter riktige lgsninger.
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Kap. 5

Foreldremedvirkning og diskursteori

I dette kapitlet vil jeg drofte hvordan Habermas’ diskursteori kan anvendes som modell for &
sikre foreldremedvirkning i forhold til skolen. Kommunikasjonen i en praktisk diskurs skjer p&
bakgrunn av at alle er likeverdige samtalepartnere. En likevefdig deltakelse legger vekt pa at
alle mennesker har rett til & delta i diskusjoner som angar dem selv og de skal bli hart.
Diskursteoriens tenkning om deltakelse tydeliggjer noen etiske dilemmaer en kan mete i et
deltakerorientert samarbeid mellom skole og hjem. Habermas mener at det mé vere et gnske
om a komme frem til en enighet, og at dette ma skje 1 fellesskap. Han forutsetter at deltakerne
onsker & komme frem til en gjensidig forstielse, og ikke lose eventuelle uenigheter ved bruk av
tvang eller ved & inngd kompromisser. Diskursteorien er formal, det viktige er selve
prosedyren, det vil si méten en har kommet frem til beslutninger pa. Den sier ikke noe om
selve innholdet.. Dersom forutsetningene for en diskurs oppfylles, vil beslutningene vere
legitime. Diskursteorien sier at ved & folge bestemte krav til prosedyrer for beslutningstaking
vil en sikre normativt riktige beslutninger. '

I foige Reindal ( 2001) kan termen ™diskurs” oversettes med dialogbasert drefting, som

vektlegger samtalen som form og diskusjon som virkemiddel for & komme frem til lesninger pé

etiske problemer.

Ifzlge Habermas (1999a) er de fire viktigste kravene til en diskurs:
1: Deltakelse fra alle bergrte parter.
2: Alle skal gis samme mulighet til & bidra, det vil si at deltakeme er kommunikativt
likestilt.
3: Krav om oppriktighet, deltakerne ma mene det de sier.

4: Krav om at kommunikasjonen er fri for tvang.

Krav om deltakelse

Deltakelse fra alle bergrte parter er som nevnt et grunnleggende krav hos Habemmas. Dette
inneberer at alle har rett til & delta i diskusjoner som angér dem selv og at de skal bli hert.
Dette er ogsé et viktig anliggende for elever som mottar spesialundervisning, der et viktig

juridisk prinsipp er at elev/foresatte har rett til innsyn i sakkyndig vurdering og IOP.
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Hovedfokus pa alt samarbeid mellom skole og hjem ma vere elevens lzring og utviklin
elever med sa&rskilte behov vil det ofte veere nedvendig 2 sgke samarbeidspartnere ogsa t
skolen. Et tverrfaglig samarbeid som fungerer godt skal bidra til en opplering s
individuelt tilpasset den enkelte elev. For elever som har rett til spesialundervisning pa
skolen, PP-tjenesten og vedtaksinstansen et ansvar for at samarbeidet med foreldrene og -
blir ivaretatt fra utredningsarbeidet, tilmelding til PP-tjenesten, sakkyndig vurderi
utformingen av individuell oppleeringsplén. Foreldrene har hovedansvaret for barnet og
som kjenner bamet best nar det gjelder interesser og behov. Samarbeid med foreldrene
forutsetning. for & fa en best mulig informasjon om barnets situasjon. Samtidig er det et v
for en underliggende holdning om at foreldrene ber fa delta i viktige beslutninger som §

deres egne bam.

A ha foreldre med evner og vilje til 4 stille opp, er ogsa en god stette for barna nar de ska
skoledagens mange utfordringer, eller nar de vil ha endret ting de er misforngyd med.

ikke vanskelig & se at det er mange gode sider ved engasjerte foreldre og et utstrakt sam
mellom hj efn og skole. Likevel er det ikke alltid at foreldrene opplever at de er deltakend

at de har innflytelse i barnets oppl@ringssituasjon.

Ifelge Nordahl 2002 bzrer samarbeidet mellom hjem og skole fortsatt preg av at s
legger vekt pa & informere foreldrene, men at dreftinger og reell medvirkning fra forel
side foregér i langt mindre grad. "En sterkere grad av dialog kunne ogsa fore til at leere
eksempel filkk mer kunnskap om elevene slik at de pd den mdten kunne gi en bedre til

oppleering (Nordahl 2002 s. 64).”

Kommunikativt likestilte deltakere

Diskursteoriens oppfatning av deltakelse innebzrer ogsi at “alle skal gis samme muligh
bidra”, det vil si at alle er kommunikativt likestilt og at alle har lik verdi og status i disk
Kommunikasjon i en praktisk diskurs inneberer at alle parter er likeverdige samtalepartn
at apenhet er en grunnleggende forutsetning i diskursen. ”En ”sann” enighet forutsetter,
Habermas (1999) at alle deltakerne har like muligheter til & delta i kommunikasjonen ¢

innta ulike roller i kommunikasjonsprosessen.



Det mé understrekes her at ikke alle er faktiske deltakere i en diskurs. Som det ble nevnt 1
kapittelet om elevens “rolle” er ikke eleven likestilt overfor foreldre/skole. I saksbehandlingen
angdende spesialundervisning er det foreldrene som har rett til & bli med og uttale seg pa vegne
av barnet. Et godt og nert samarbeid med foreldrene kan ogsé bidra til at lereren far nyttig

informasjon om hvordan eleven oppfatter sin skolehverdag.

Ifelge Nordahl (2002) er det leereren som ma vere den aktive og den som tar initiativ til
samarbeid, og vere lydh;ar nér foreldrene formidler sine opplevelser og erfaringer. I Nordahls
undersekelse kom det dessuten frem at om lag 12 prosent av foreldrene ikke en gang vil si fra

til skolen om ting de er uenige i, av frykt for at det skal ga ut over barna deres.

Krav om oppriktighet

Diskursteoriens tredje krav til deltakelse_: er “krav om oppriktighet”, deltakeme mé mene det de
sier. Hvordan en deltar nr en deltar, har selvfelgelig ogsa betydning for om det er reell
deltakelse. Som det vises til 1 tidligere avsnitt kan frykt for konsekvenser vaere grunnlag for at
foreldre er forsiktige med & si sin mening i saker som angar skolen. "Foreldre er engstelige for
at kritikk til skolen kan gd ut over barna. Ndr barn har det vanskelig pd skolen og foreldrene
ikke blir hort eller velger a ikke si fra, kan dette ga ut over elevenes lering og utvikling

(Nordahl 2003 s. 113).”

En prosedyre for deltakelse blir i seg selv ingen garanti for at foreldrene har sagt sin mening.

Selv om foreldrene i prinsippet har mulighet til & si sin mening, kan de vere forsiktige med &
veere oppriktige. Hvordan skolen kommuniserer med foreldrene kan vere avgjerende for &
| oppna tillitt og reell deitakelse. Ifalge Ameberg / Overland (1997) er det helt avgjerende at de
som skal samarbeide, har tilstrekkelig tid til & bli kjent med hverandre og at forholdene legges

til rette for direkte kommunikasjon.

Krav om fraveer av tvang

Det fjerde kravet til deltakelse innebearer at det skal vere fraveer av tvang.

Habermas (1999a ) forutsetter ogsé at deltakerne ensker 4 bilegge sine konflikter gjennom
gjensidig forstelse, og ikke lgse dem ved bruk av tvang eller ved & inngd kompromisser.

"Samarbeidet mellom skole og hjem ma derfor veere basert pa viljen til 4 overbevise snarere
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enn d tvinge andre til enighet. Basis for kommunikativ handling mellom lcerere og foreld
veere frivillighet og tillit (Nordahl 2003 s. 47).” Skjervheim (1965) hevder at det dreier se
a “overtyda, ikkje overtala”. Begge begrepsparene handler ifslge Skjervheim om & pé
andre. A overtale andre forutsetter et subjekt-objekt forhold, der den andre er et objek
skal overtales. A “overtyde” andre, derimot, forutsetter et éubjekt-subjekt forhold, elle
Skjervheim kaller det, et ’eg - du forhold”. Her gjelder det ikke for en hver pris & overtal
andre. Det gjelder heller ikke bare den andres innsikt, men den innsikt som er felles for 1
parter. Dette inneberer felles refleksjon, der begge parter er oppriktig interessert i hv
andre har & komme med..”Her er det ikke snakk om at den ene har rett og den andre ta
Det primeere er a finne frem til ny innsikt gjennom felles innsats basert pa gjensidig re

(Ar :oerg/ Overland 1997 s. 64).”

Nordahls (2003) analyser av begrepene samarbeid og myndiggjering viser at makt er
sentralt i forstaelsen av forholdet mellom hjem og skole. Dette gjelder bade for det forma
samarbeidet 1 samarbeidsutvalg, foreldrenes arbeidsutvalg og klassekontakter og fo
daglige oppfolging med leksehjelp, foreldresamtaler og foreldrem@fer .
Nordahl/Skilbrei viser i sin rapport om samarbeidet mellom hjem og skole til ulike on
som kan fere til konflikt og maktproblematikk i dette samarbeidet. De peker
hovedomrader, der de mener det er grunn til & tro at forskjeller og likheter har
konsekvenser for samarbeidet; kjonn, etnisitet og utdanning. En annen gruppe som ogsé r
er foreldre som helt uteblir fra skolens meteplasser. Det blir understreket at dette er e
gruppe o g at de fleste fofeldrene stiller opp pé skolen.

Ofte blir det lagt vekt pa at det var nettopp den gruppa foreldre som trengte

4 inngd i et samarbeid fordi de hadde barn med problemer i skolen. Dette

kan lett forstas dit hen at skolens ansatte ser pa dette samarbeidet som en

mulighet til 4 forandre foreldrene, & oppdra dem. Foreldre til barn med

problemer i skolen trenger imidlertid ikke formaninger og kritikk. De

trenger stotte og oppmuntring (Nordahl/Skilbrei, NOVA rapport 13/02 s.

93).

Ifolge Ekeberg/ Holmberg (2004) har det innen pedagogisk og spesialpedagogisk virks
over tid vokst frem en sterkere forstéelse for betydningen av samarbeid. De fleste som a1

med elever med sarskilte behov, erkjenner at samarbeid er nedvendig. I tver:



samarbeid kan god kommunikasjoﬁ fore til gode samarbeidsbetingelser, mens darlig
kommunikasjon forer til darlige samarbeidsformer. Derfor blir kommunikasjon sentralt for alt
samarbeid i skolen (Ekeberg/Holmberg 2004 s. 202-203).” '

Nordahl (2003) tar ogs& Habermas teorier i bruk nar han beskriver kommunikativ makt og

kommunikativ handling i sin Nova rapport, “makt og avmakt i samarbeidet mellom hjem og

skole”.

Habermas (1999) argumenterer gjennom sine tilnerminger for en makt som
ikke virker gjennom trusler eller anvendelse av sanksjonsmidler. Den
kommunikative makten befinner seg ikke i makthaverens besittelse, men
oppstér gjennom handling eller mellom akterer som i fellesskap soker etter

riktige lgsninger eller normer for sosialt liv (Thomas Nordahl 2003 s. 45).

Ifelge Nordahl (2003, s 46 — 47) kan Habermas forstielse av kommunikativ makt vare en méte
a analysere samarbeidet mellom hjem og skole pa, og han hevder at det ogséd er et viktig
argument for kommunikativ handling mellom hjem og skole. Det er sarlig interessant i forhold
til leereres anvendelse av begrepet profesjonalitet. Ut fra en slik forstielse sker lererens
mulighet som pedagog nar makten deles mellom pedagog og foreldre gjennom anvendelse av
kommunikative handlinger. Slik er kommunikativ makt et sterkt argument for
foreldremedvirkning i skolen.

I spesialpedagogisk sammenheng kan dette anvendes nar foreldre og skole sammen skal
utarbeide mél i elevens IOP, og hvilke arbeidsmater man skal ta i bruk for 4 nd mélene. En
felles forstaelse av elevens situasjon og et gjensidig tillitsforhold kan vere med pé & legge til
rette for gode leeringsbetingelser for eleven. "Basis for kommunikativ handling mellom leerere
og foreldre ma veere frivillighet og tillit (Nordahl 2003 s. 47).”

Diskursteorien er en teori der deltakerperspektivet stér sterkt. Deltakerperspektivet spiller ogsé
en stor rolle i forholdet mellom hjem og skole. Det er likevel grunn til & problematisere elevers
og foreldres mulighet for deltakelse p& en diskursiv méate p& bakgrunn av skolens

institusjonelle og kommunikative makt.
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Kap. 6

Presentasjon av elever

Jeg vil her gi en beskrivelse av elevene som er med i denne oppgaven. Opplysningene har jeg
hentet fra sakkyndig uttalelse og fra elevens IOP. Utdrag av sakkyndig vurdering er lagt ut som
vedlegg nr 4. Grunnen til at den sakkyndige vurdering ikke blir lagt ut i sin helhet er at den
inneholder opplysninger som jeg mener kan vere vanskelig & anonymisere. Alle tre elevene i
denne oppgaven gar pa store barneskoler med opp til 300 elever og de gér alle fortsatt i store

klasser med over 20 elever pr klasse.

Elev nr. 1

Dette er ei jente som gér i 5. klasse. Ifolge den sakkyndige uttalelse viser barnet en generell
utviklingsforstyrrelse som  svarer tl  en moderat psykisk  utviklingshemming.
Bamehabiliteringen mener at s@rlige trekk ved hennes utvikling peker i retning av at tilstanden
er forenlig med diagnosen ”Williams syndrom”. Den sakkyndige vurdering konkluderer med at
atferden hennes er preget av nedsatt konsentrasjon, lett avledbarhet og uro som medferer
omfattende innleringsvansker. Hun vil ikke nyttegj gre seg et ordineert undervisningstilbud uten
spesiell tilretteleggelse.

PPT vurderer at eleven har rett til spesialundervisning og at hjelpebehovet er av en slik art og
omfang at det er behov for 4 seke om ekstra ressurser pd grunnlag av en individuell

oppleringsplan med sakkyndig uttalelse fra PPT.

Fra elevens individuelle oppleringsplan
Opplaefingsplanen er gjeldende for skolearet 2004-2005.
Ressurstildeiing: 456 érstimer spesialundervisning (gjennomsnitt 12 timer pr. uke)
570 arstimer assistent (gjennomsnitt 15 timer pr. uke).
Eleven har full dekning av assistent pa SFO.
Organisering: Mest individuell trening pa enerom, noe i klassen og i sma tilrettelagte grupper.
IOP er utarbeidet av tre navngitte personer (uten tittel eller tilknytning) og elevens foreldre.

Rektors navn star ogsd pd vfremsiden, men den er ikke signert. Foreldrene har heller ikke

skrevet under dokumentet.
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Elev nr. 2

Dette er en gutt som gér i fierde klasse. Han har diagnosen diabetes melittus og er avhen;
a male blodsukkeret flere ganger daglig. Eleven har ogsa konsentrasjonsvansker og streve
bokstavinnlering, 1 tillegg har han vansker med sosialt samspill med andre barn. Eleve
vist positive fremskritt sosialt, og det oppstar mindre konflikter rundt han.

PPT konkluderer med at eleven har behov for mer oppfelging i timene enn det et til
undervism'ngsopﬁlegg vil kunne gi og at han har behov for spesialundervisning
Oppleringsloven (1998) § 5.1. Han har behov for noe eneundervisning, eventuelt underv.
i en liten gruppe 1 innlering av nytt leringsstoff.

Fra elevens individuelle opplzeringsplan

Oppleringsplanen er gjeldende for skoledret 2003-2004.

Ressurstildeling: 5 l@rertimer og 15 assistenttimer pr. uke.

Dokumentet er signert av begge foreldrene og skolens rektor.

Elev nr. 3

Dette er ei jente som gar i 7. klasse. Ifelge BUA (barne- og ungdomspsykiatrisk avd
bestér elevens vansker i en relativt omfattende angstproblematikk. Denne angsten virk
bade pa lering og pa sosial omgang med andre. PPT vurderer med at hun for tiden t
kjente voksne rundt seg, for at hun skal kunne ha utbytte av det ordineere opplaeringstil
Ifolge foreldrene var barnet 1 god utvikling frem til desember 2001, da var hun vitne ti
barn besvimte. Etter dette har eleven utvikler sterk angst. Angsten opptrer i mange sifua
bade hjemme, i fritiden og pa skolen. Eleven ble henvist til BUA som gyeblikkelig ]
januar 2002.

Mélet er at bamnet skal mestre angsten, og etter hvert ”’bli kvitt” den slik at hun kan fur
hverdagen. PPT wvurderer at eleven ut fra sine vansker og behov, har beho
spesialundervisning etter Opplaeringsloven (1998) § 5.1. gitt som assistent.. Malsettinge
trekke assistenten mer ut for & ske elevens selvstendighet, og i stedet i sterre grad trek

klasselerer. Faglig folger hun klassens og &rstrinnets plan fullt ut.

Fra elevens individuelle oppleeringsplan
Planen gjelder for tidsrommet hest 2004-var 2005.
Ressursbehov: assistent i timer og friminutt etter behov.

Planen er utarbeidet av én person (tittel mangler). Ingen har undertegnet dokumentet.



Kap 7

Resultater fra intervjuundersgkelsen

Den sakkyndige vurdering og bamets IOP ble brukt som en felles referanse i selve
intervjusituasjonen. .

Spersmélsguiden hadde i alt 11 spgrsmal som jeg valgte & dele inn i fire ulike tema. Med
utgangspunkt i de ulike temaene presenteres intervjuene etter hverandre med analyse og

drefting etter hvert tema. Intervju nr 1,2 og 3 svarer til elev nr. 1, 2 og 3.

Tema nr. 1: Foreldrenes medvirkning vedrerende planlegging av elevens spesialundervisning
Spersmaél nr. 1, 2, 3, 4, 5.

Tema nr. 2: Hvordan foreldrene opplever samarbeidet med skolen.

Spersmél or. 7, 8, 11.

Tema nr. 3: Foreldrenes deltakelse i planlegging/utarbeiding av individuelle opplaringsplaner.
Spersmal nr. 6.

Tema nr. 4: Foreldrenes oppfatning av IOP som redskap for & sikre bamnet et godt
oppl®ringstilbud.

Spersmal nr. 9.og 10.

Tema nr. 1: Foreldrenes medvirkning vedrerende planlegging av elevens
oppleeringstilbud.

Intervju nr.IJ

Ifolge informanten startet utredningsarbeidet ved at foreldrene ba PPT om 4 koble inn
bamehabiliteﬁngsteamet nér barnet gikk i bamehage. Foreldrene ba om at bamet ble
testet/undersokt, og ut fra resultatene viste det seg at barnet hadde en generell
utviklingsforstyrrelse som svarte til en moderat psykisk utviklingshemming. Mor opplevde
prosessen som tungrodd” fra dag én. “Det var forst og fremst barnehabiliteringen som jobbet

med oss i starten. Ja _for d utrede. Sa var vi pd sykehuset lite grann.”

Foreldrene hadde samarbeidet med PPT for sakkyndig vurdering var ferdig og de hadde gitt sitt
samtykke i at spesialundervisning ble gitt. P& spersmal om foreldrenes ensker eller rad blir tatt
hensyn til svarer informanten at det blir de til en viss grad. "Ja, jég foler det at vi blir hort og at
vi har medvirkniﬁg da, men jeg foler at det er mer pa papiret, mer sann der og da liksom. At
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det — d ja, det var en god ide, og det far vi se om Vi far til og sann og sa — ja sa er det liti
etter hvert.” P4 mitt tilleggsspersmal om det er slik at de er enige i situasjonen, men nér d
sette tiltakene i verk s& er det ikke s lett & 12 til, svarer mor: "Ja, og sd foler jeg at dt
slurvet en del da. Jeg foler at jeg md folge med selv hele tiden, for & forsikre meg om ai
foler at jeg ikke har sann full tillit.”

Det neste spgrsmalet dreier seg om foreldrene er forngyd med den vurderingen PP-tjenes
gitt. Informanten svarer at de har hatt ulike saksbehandlere, og at det til en viss gr
personavhengig hvorvidt de har vert forneyd med vurderingene fra PPT. »Jeg foler ofte a
pa en madte ikke jobber for meg.” Jeg ber informanten utdype litt mer hvordan hun opplev
generelle samarbeidet med PPT. Hun svarer her at hun i1 utgangspunktet oppfattet at PPT

veere foreldrenes talerer.

At de skulle pd en méte ha en litt sdnn overordnet oversikt og passe pd at
ting ble gjort og at jeg kunne henvende meg til dem nér det var ting jeg lurte
pé. Men jeg synes ofte du fir en sénn — nei, det kan jeg ikke gjore noe med,
nei det er ikke mitt bord. Jeg kan ikke bestemme noe, men jeg kan komme

med en uttalelse og sa veldig sdnn nei, nei, nei det kan jeg ikke si noe om.

Dette dreier seg om situasjoner der informanten opplever manglende forstéelse i skolen,

kommer jeg tilbake til i neste tema.

~ Intervju nr. 2.

‘Barnet til denne informanten ble henvist til PPT nar han var fem ar i samrad med bamehe
foreldrene. Informanten sier at foreldrene var urolige for bamets utvikling og at de ¢
utredning med tanke pa atferdsproblemer. Bamet har diagnosen diabetes mellitus
avhengig av 4 male blodsukkeret flere ganger daglig. Han har ogsa konsentrasjonsvansk
vansker med sosialt samspill med andre barn. Ferste gang barnet ble observert av PPT
barnehagen og det ble ogsd foretatt observasjon nar han begynte pd skolen. Inform
opplevde at de hadde et godt samarbeid med PPT pa veien frem mot sakkyndig vurd
Foreldrene var forneyd med den vurderingen PPT ga. "Ja, forneyd — det er klart — det e;
hjelpeapparat, sa det — vi har jo ikke sd store sammenligningsgrunnlag for d si det slik. |

Jjo en hjelp for oss som foreldre at ungen far mer hjelp ut fra hva de finner ut om problem



En stadig skifte av saksbehandlere oppleves frustrerende for foreldrene. I lapet av den tiden de
har hatt kontakt med PPT har de hatt fire ulike saksbehandlere. Informanten sier at barnet var
til en WISC-test hos PP-tjenesten varen 2004. De ble mgtt av en ny saksbehandler, som ifglge

informanten var helt fersk i faget og testen ble ikke tilfredsstillende.

Nei, de er vel litt snare a bare kaste ballen videre PP-kontoret ogsa da. De

. provde a ta en test nede pd PP-kontoret i sommer — og hun folte at hun ikke
fikk helt svar — hun kunne ikke gi videre tilbakemelding. Hun kunne ikke
skrive en rapport pd han for hun folte at hun ikke hadde fatt tatt testen gba’t
nok. Det var liksom ett forsok og sa — ta kontakt med BUA, her er det noe
galt. Greit at det kan veere det, men det er snart a bare skubbe det fra seg.

Har du hort noen prove to ganger hvis de ikke far det til pa forste?

Informanten sier de nylig har hatt et mgte med BUA og at det var en positiv opplevelse. /g,
kjempetrivelige folk og vi folte virkelig at det var noen av dem som skjonte hva vi snakket om.”
Foreldrene fikk med noen sperreskjema hjem og noen skjema som skolen skulle fylle ut. S&
skal skjemaene returneres til BUA som gnsker & kontakte PPT for s& & ta en ny test. BUA lovet
at innen fire til fem méaneder skal barnet vare ferdig utredet.

I samrdd med skolen ga foreldrene sitt samtykke 1 at barnet ble testet/ undersekt og at
spesialundervisning ble gitt. Informanten sier videre at de opplever at de blir tatt med pa rad og

at deres gnsker og behov blir godt ivaretatt.

Intervju nr. 3

Denne informar'lten.har en datter som ble henvist til PPT nar hun gikk i fjerde klasse. Eleven
sliter med angst og hun trenger oppfolging av en voksen i timene og i friminuttene.
Informanten forteller at de har hatt et godt samarbeid med PPT i arbeidet med sakkyndig
vurdering. Foreldrene har hatt meter med skolen, PPT og BUA og de har haﬁ telefonsamtaler
med saksbehandler i PPT der de i fellesskap har dreftet seg frem til innholdet i den sakkyndige
vurderingen. Informanten sier at “saksbehandler i PPT har veert veldig flink til a gjenta ting,
slik at det ikke skulle bli misforstdelser ndr vi har veert pé mote. Hun sier da "er det slik at...?”

og sa leser hun opp det hun har skrevet da — slik at vi kan godkjenne det.”
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Ifzlge informanten har PPT gjort en grundig jobb i forhold til sakkyndig vurder:
foreldrene opplevde stor grad av medvikning da deres ensker og behov ble ive
Foreldrene ba ikke .om at barnet skulle bli testet, men ga sitt samtykke i at barnet b
spesialundervisning i form av assistent som skal vere tilgjengelig det meste av skole
Planen er her at bruken av assistenten gradvis skal trappes ned. Pa spersmaél om foreldr
enig 1 dette svarer informanten at de har fatt s& mye kunnskap rundt problematik

samarbeidet med BUA og PPT at de mener at dette er den beste maten & gjore det pa.

I moter med PPT og BUA har foreldrene tatt opp at de i startfasen ble frustrert av at opp
rundt bamnet var veldig konsentrert om skolen. ”Fra hun kommer inn pd skoleomrddet i
gar derfra. Ja, men hva med etterpa? Det er ting som s/.g'er da ogsd. Men nar de etter hve
klarhet i det har vi samarbeidet bdde om det som skjer i skoletiden og i fritiden. At d
liksom mer i ett da. Vi blir na tatt vare pa ogsa i forhold til fritida.” Informanten opplev
som en stette at hjem og skole kan diskutere seg frem til felles holdniﬁger overfor jente
de blir tatt vare pé i forhold til det som skjer hjemme. At ikke de presser henne pd angs

skolen, og sa far hun ikke noen utfordringer hjemme da.”

Tema nr. 2: Hvordan foreldrene opplever samarbeidet med skolen.

Intervju nr. 1 .

Informanten forteller at bamet fikk egen assistent ved skolestart og at dette fungerte br
eleven begynte i andre klasse ble assistenten flyttet over til en annen elev. En ny assist
atten, nitten ar skulle veere sammen med datteren det andre skoledret, dette skiftet fikk
informanten negative folger for barnet. Jeg spurte informanten om hun kunne si litt om h
hun mente at skifte var uheldig for datteren. Informanten sier da: “Det er ganske spe.
jobbe med en psykisk utviklingshemmet, man setter ikke en ung jente uten erfaring osv.
sann elev.” Var datter trenger en person som er bestemt og konsekvent og som kan styre
slik at hun ikke tar over showet. Informanten mente rektor hadde gjort en feilvurdering o
ha den forste assistenten tilbake. Denne assistenten hadde blitt tildelt en annen elev dett
men onsket ifolge informanten & fortsette & jobbe med dei_tteren. "Alle pa skolen skjonte
leereren skjonte det, spesialpedagogen skjonte det, jeg hadde alle pa min side — sa gikk
rektor, men han sa blankt nei. Han hadde bestemt seg — sann skulle det veere.” Lerere
observerte eleven pé skolen ga foreldrene stotte pa at dette fungérte dérlig. Foreldre
kontakt med PPT for & f& hjelp. Saksbehandler sa de selvfglgelig kunne ta en telefon til

og si hvordan de vurderte situasjonen, men de kunne ikke palegge rektor & endre pa noe.



Foreldrene folte seg makteslase og tok kontakt med Statens utdanningskontor. Personen de
traff der sa at han faktisk skjente problemet, men det var ingen ting som kunne gjgres, for det
var rektor som hadde siste ord om hvordan ressursene skulle fordeles. Neste skoledr, etter
sterkt press fra foreldrene fikk eleven tilbake assistenten som hun hadde hatt tidligere, for dette
skoledret, to timer i uken. Et &r etter det igjen var assistenten tilbake i full tid igjen. "Det var en

sann liten seier, da.”

Informanten opplevde samarbeidet med rektor som komplisert. "Han var hard, han hilste ikke

pd oss pa et ar. Han var bare sd vidt innom ansvarsgruppematene, og sa det han skulle si og sa

gikk han. Ikke smilte han og ikke nikket han. For oss var ikke dette noe godt mote.”

P& spersmél om foreldrene har innflytelse p& oppleringens innhold svarer informanten at de

har hatt et godt samarbeid med en spesialpedagog pa skolen.

Hun er helt super. Hun kommer med mange fornuftige tiltak og ideer, sann
utenom det faglige ogsd. Mange tror kanskje det at har du et barn som er
psykisk utvf/clingshemmet sa skjonner du alt, men slik er det jo ikke. Vi vet
Jjo ikke mer vi enn det andre folk vet — vi leerer jo hele tiden og det er veldig
lett for at du kjorer deg fast sann — men hun er veldig flink til @ komme med

nye — litt sann kreative ideer.

Nar det gjelder opplaringens innhold er informanten svert forneyd og sier at datteren har hatt
en kjempeutvikling i forhold til lesing og tallbegreper. Ved bruk av kontaktbok kan treningen

fortsette hjemme Informanten sier at samarbeidet med skolen gér bra na.

Det er jo sa ille nar du ikke er fornayd da og skal fa det frem — sa mater du
motstand. Jeg foler at jeg er pﬁsgitt hvert ar. Na har vi hatt et hviledr, i fjor
hadde vi et hviledr. Vi fikk alt servert i fanget og jeg kunne lene oss tilbake.
Vi smilte og hilste pa rektor og ansvarsgruppene var hyggelige som bare

det. Og sa i ar igjen da — nd har vi ikke startet enda.

Eleven har skolekjekken sammen med en gruppe pa en annen skole. P4 den skolen er der ei
jente som hun samarbeider med. Pa skolekjokkenet lager gruppen sveler som de selger. Etterpa

er det de to jentene som vasker opp og rydder pa kjskkenet for at de skal f3 vere alene litt. S&
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er de sammen en time etterpd der de spiller spill eller gir tur. ”Det er ikke bare de

matlagingsbiten da, det sosiale er like viktig, at de to skal ha det kjekt i lag.”

Barnet har plass p& SFO og har hatt samme assistent der i to &r. Dette skoledret har assis
galt over i en annen stilling og en ny har kommet inn. Dette har foreldrene ikke blitt infi

om. .

Det er greit det at hun gikk over i en ny stilling, men jeg synes de kan gi
beskjed om det. Det er sann at du far beskjed etter at det har skjedd — og det
opplever vi nesten hvert r. Ja det er litt sann utrygt for oss, for det betyr sd
" mye — sant? Vi har flere barn, og nar de skifter lerer sa er det jo bestandig
spennende & se hvem de fdr. Sd ryktes det jo om det er en god eller dirlig
leerer. Men altsa vi har en annen trygghet for det — at de greier seg. Men for
henne sa er det kjempeviktig hvem som jobber med henne. Det er alfa og

omega.

" Informanten synes skolens ledelse skal strekke seg langt for & fa beholde de som k
datteren godt. “Det er slitsomt a skulle begynne pa nytt igjen hvert ar. Det tar tid a
tillitsforhold — det gdr pd sdnn som personlig hygiene ~ hun mad hjelpes pd toalettet — og

du liksom forklare det til nye personer hver gang. Jeg synes ikke det er noe kjekt.”

Pa spersmal om foreldrene og skolen har felles syn pa hva som er ifsak til bamets v
opplever informanten at de har felles forstdelse rundt utfordringene og hvordan d
forholde seg til ugnsket atferd. Foreldrene og spesialpedagogen som har arbeidet med -
over lang tid har i fellesskap gatt gjennom de utredningene som har blitt gjort 1 forh
eleven. Jeg spurte informanten om de hadde fatt kunnskap om diagnosen Williams syr
fordi det er denne diagnosen som stér beskrevet i den sakkyndige vurderingen. Inforn
sier at diagnosen ikke gjelder lenger. Hun husker ikke nar dette var, men barnehabilite
var koblet inn i forbindelse med ugnsket atferd bade hjemme og pé skolen. 1 den forbi
ble diagnosen fjemnet og det oppsto mistanke om autisme. N& venter foreldrene pé

utredning, for PPT skriver ny sakkyndig wrdeﬁng.



Interviu nr. 2
Pa mitt spersmal angdende foreldrenes innflytelse p& oppleringens innhold, stoler informanten
p4 at skolen gjer det beste for barnet. ”Nei det har vi vel ikke sd stor innflytelse pé da — det er

vel stort sett lererne som legger opp det der — som ser det best.”

Informanten forteller at samarbeidet med skolen fungerer godt i forhold til leksehjelp. ”Hvis
det er noe han har problemer med i forhold til hjemmelekser, sd setter vi ei stjerne og skriver
pé og sender tilbake til skolen da, sénn at de vet at dette sliter han mye med.” Bamnet har
diabetes og er avhengig av at denne er godt ivaretatt for at skoledagen skal fungere. Dette
mener informanten blir godt handtert fra skolen sin side. Ja de bdde setter sproyter og har med

ekstra mat pa turer.

Et problem som ifglge informanten hindrer et godt samarbeid er at det har vart mye skifte
blant leerene 1 klassen. “Jeg tror faktisk klassen har hatt fire forskjellige kiasseforstandere frem
til fjerde klasse.” Informanten opplever det som slitsomt & maétte stadig informere om hensyn

som ma tas rundt sgnnens diabetes.

P4 spersmél om det er felles syn pd hva som er 4rsak til barnets vansker, svare informanten at
det er det ikke uten videre. "Det er klart det er felles syn pd det at ungen sliter, men hva som
gior det —det er vel en annen ting da. Det er vel ikke for uten grunn at vi har kontaktet BUA
da?” P& mitt tilleggsspersmal om informanten mener at det kan ligge andre arsaker til grunn

enn det skolen mener i forhold til for eksempel ugnsket atferd, svarer far bekreftende p4 det.

Jeg tror rett og slett at barnet har store konsentrasjonsvansker jeg. Det er -
Jforst na nylig at han har begynt a veere med i gymmen — han har veert sd
usikker pd seg selv, om han greier det, og hvis han ikke greier det, sa har
han meldt seg ut — da har han ikke villet. Det er klart det at det skaper vel
ikke den storste selvtilliten det da. Det er vanskelig d si hva som kan gjore

det, men slik som situasjonen er nd sa har han det ikke bra.

Intervju nr. 3
Denne informanten har et barn med omfattende angstproblematikk og i tillegg en medfadt

hjertefeil som hun en gang mé& opereres for. Bamet er sirbar for endring og er ifolge
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informanten avhengig av voksne rundt seg som hun foler seg trygg pa. Oppleringen her
i at barnet skal hjelpes til & takle angsten. Pa mitt spersmal om foreldrene har hatt innfl
pa oppleringens innhold svarer informanten at de har hatt et tett samarbeid bade med sl

PPT og BUA. Dette har skapt en felles forstaelse rundt barnets vansker.

V1 er blitt enige om at assistenten skal gi ut av klasserommet. Barnet skal
leere seg & kjenne pa angsten, og nar hun da far sapass angst at hun mé hente
assistenten, sa gjer hun det. Da sitter assistenten der til det har roet seg og
gar ut igjen. Psykologen mener det at barnet kan f& kjenne at det ikke er
farlig & ha angst, det er jo dette vi holder pa 4 trene pa. Samtidig s& kan hun
ogsé oppleve det at om hun sd méa hente assistenten ti ganger pd en time. -4

kanskje hun opplever at hun i neste time bare m& hente henne en gang.

Informanten fortalte at bamet kvelden for hadde fatt en ganske sterk reaksjon og :
foreldrene hvordan hun opplevde det. Hun sier at hun ikke klarer & leere noen ting og
. ikke far med seg ting som skjer i klassen, hun sitter bare og tenker pa nar hun mé ut &
assistenten. Dette forte til at foreldrene matte ringe leereren pa kveldstid. Sd jeg tok en pre
lereren om det i gar kveld og vi ble enige om at i dag skulle det bli absolutt trygt hele
Informanten forteller at de neste dag skal ut a fly. Barnet har de siste fjorten dagene bn
sin energi pa frykten for at flyet kan styrte eller at de kan bli utsatt for terror. Mor sier at’
~ bruker s& mye tid pé & engste seg at dette pavirker barnets allmenntilstand og kan ga
1aarihgen pé skolen. Nettopp fordi vi skal ut d reise i morgen og det kan gd utover nattes
er det viktig for barnet 4 vite at skoledagen blir trygg og forutsigbar. Nar det g
samarbeidet med skolen er klassestyrer og assistent sentrale personer. For & forsgke &
angstmensteret blir eleven gradvis utsatt for angstvekkende situasjoner. Assistenten pa «
deltar i dette arbeidet og far veiledning fra BUA. I starten var barnet avhengig av at noe
mot henne nar hun kom til skolen. Neste steg var at assistenten skulle std pa hjernet av :
og ta mot barnet. Videre skulle mor std pa en parkeringsplass et stykke unna, slik at "
" métte gd et lite stykke lengre. “Jeg satt i bilen og hun ga masse tegn. Det var et tegnsprd
sidestykke for hun nadde frem til assistenten som bare sto rett rundt hjornet.” S& b
treningen med at assistenten skulle std pa baksiden av hjernet slik at barnet ikke kur
henne, men da métte mor love 4 ikke kjere for barnet hadde fatt gye pé assistenten. ”Og .

det masse tegn — og det der holdt vi pa med i lang tid. Det som er forskjell nd er at h



"ha det” til meg i bilen og at jeg far lov til d kjore med en gang.” Barmnet har lert seg a stole pa
assistenten. Dette krever ifolge informanten et veldig tett og apent samarbeid og hun bruker
mye tid pa 4 snakke med klassestyrer og assistent. Informanten forteller at leerer var syk over

en lengre periode i fjor og at foreldrene fryktet at det skulle bli krise.

Da satte de inn en annen ressurs som kjenner barnet godt. Assistenten har
veert veldig stabil. De har virkelig gjort det de har kunnet for & fa henne til &
veere i plassen. Ikke skifte henne ut. Til og med innenfor de faste lererne er

det flere der hun ikke er trygg pa. Hun fér rett og slett angstanfall.

Hvis ikke assistenten sitter ved siden av barnet og lereren snur seg mot tavlen kan hun fort fa
panikk.

P4 mitt spersmal om foreldrene og skolen har felles syn pa hva som er érsak til bamets
vansker, svarer informanten at de har felles syn bade pé &rsaken til vanskene og hvilke metoder
som skal tas i bruk. Det kan ifolge informanten noen ganger oppstd uenigheter mellom

assistent og lerer.

Det sier seg selv at slik ma det bli fordi barnet er mye tettere knyttet til
assistenten enn til leereren. De har blikkontakt og de tolker hverandre ut og.
inn pad kroppsspradket, og det spraket har ikke lereren. Sd det kan jo gjore at
det kan bli litt forskjelligheter der da. Men jeg opplever ikke at det er. noe
problem for oss, og jeg har sagt til dem at dere er forskjellige og tolker ting
ulikt. Det kan jo bare veere litt sunt ogsa, at de tar ting pd forskjellige mater

da.

Tema nr. 3: Foreldrenes deltakelse 1 planlegging/utarbeiding av individuelle

oppleringsplaner og sakkyndig vurdering.

Intervju nr, 1

Informanten sier at hun egentlig ikke har noe forhold til den individuelle oppleringsplanen,
men sier at de tidligere har vert pd meter der planene har blitt diskutert. Jeg legger frem
barnets IOP fra skoledret 2004 — 2005 som var undertegnet en uke for intervjuet, og spurte om
foreldrene hadde godkjent denne. "Denne her var jeg ikke med pd nei. Det er masse nytt her.
Det star jo svart pd hvitt alt her nd, men jeg har ikke inntrykk av at den er sa ofte pd bordet pa

skolen. Men den er [ bakhodet pa de som jobber med henne — det er den nok sikkert.” Denne
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IOP har ikke foreldrene fatt til gjennomsyn, godkjenning eller gitt mulighet til & skrive 1
P& forsiden av den individuelle oppleringsplanen star det at planen er utarbeidet av sk
samarbeid med foreldrene. Informanten sier at barnets IOP er forandret en del fra aret for
_er rektor som har underskrevet dokumentet og det er ikke signert. Informanten sier at h
snakket med saksbehandler i PP-tjenesten pa telefon den dagen vi gjennomferte intervjuet
ville ikke skrive en ny sakkyndig vurdering for barnehabiliteringen er ferdig med sin utrec
Sa vil de ha et samarbeidsmete der alle far uttale seg for ansvarsgruppemete og gjennon

av bamnets IOP.

Intervju nr. 2

Informanten sier at foreldrene har vert med i bade planlegginger: vg i utarbeidelsen av b:
IOP. Vi har diskutert med lcereren hvordan det skal legges opp. Sa er det vel lererne so.
kommet med innspillene da”. Ut fra bamets individuelle oppleeringsplan gar det fr«
samarbeidspartnere er saksbehandler fra PPT, tre ansatte fra skolen gjennomferer oppleg
foreldrene samarbeider og evaluerer opplegget. Selve dokumentet er signert av |

foreldrene og skolens rektor.

Intérvju nr. 3
Ifglge informanten har foreldrene veert med i planleggingen og utarbeidelsen av barnets
Ja jeg foler at vi har veert med [ prosessen. Pa motene vi har veert pa har vi snakket om a

innenfor det barnet skal praves ut pad.

Det foreligger to identiske individuelle oppleringsplaner for barnet, én fra hesten 2002
_ fra véren 2004. Innholdet i‘ disse to dokumentene er helt like, det eneste som er foranc
forsiden. Der stir det at planen er utarbeidet av .skolen, foreldrene er ikke nev:
dokumentene er ikke undertegnet. Jeg spor informanten om hennes oppfatning av at inge
er forandret fra femte til syvende klasse. Hun sier at det muligens kan henge sammen n
barnet har veert inne i en darlig periode. Det ﬁkk Vi erfare ndr vi var pd mote i forrige ul
da hadde det jo ;gﬁtt en sommer, og jeg oppfattet at ting gikk veldig mye bedre i sommer
var optimist. Sa viste det seg at starten pa skolearet ikke hadde gatt noe bra. Det haddi
ganske mye tilbakesteg.” 1felge halvérsrapporten for varen 2004 har bamnet vist en
utvikling. "Eleven har vist framskritt pa mange omrader. Hun er meget samarbeidsvil

dpen og gjor sitt beste med & komme i gang med nye utfordringer.”



Tema nr. 4: Foreldrenes oppfatning av IOP som redskap for 4 sikre barnet et godt
oppl=ringstilbud.

Intervju nr. 1

Som nevnt i forrige delproblemstilling har ikke informanten noe szrlig forhold til den
individuelle oppleringsplanen og barnets IOP for det innevzrende skoledr ble utarbeidet av
skolen uten foreldrenes godkjenning eller underskrift. Informanten fortalte at hun var pa et
mpte med skolen og PP-tjenesten der de diskuterte ressurstildeling i forhold til bammets IOP. P4
motet kom det forslag om et visst antall &rstimer spesialundervisning og et visst antall arstimer
assistentressurs. PP-rddgiver spurte mor om hun var forneyd med tildelingen. “Hvordan kunne
jeg vite om dette var tilfredsstillende for mitt barn, det var en ny situasjon for meg, jeg hadde

ingenting d sammenligne med.”

Angaende malene i barnets IOP mener informanten at det er med Ipé a skape en felles forstdelse
rundt barnets vansker. Hun trekker serlig frem problemer knyttet til uensket .atferd. Et av
delmalene i bamets IOP gar ut pd & minske emosjonelle blokkeringer/ sinneutbrudd. Dette
gjelder ifglge informanten ikke bare i forhold til skolen, men ogsa i forhold til hjem og fritid.
Det kan vere situasjoner som er vanskelige hjemme, som det trenes pd ogsd i skolen. ”Den
uonskede atferden er veldig negativ for henne og skaper mange vanskelige situasjoner. Slik jeg
har forstatt det pa skolen vhar de jobbet intenst med dette uten d oppnd resultfzt. Det har veert
bedre i en periode,_ og sd nar man tar en pause eller har sohmerferie er det like ille igjen.”
Dette har fert til at foreldrene og skolen har sgkt hjelp hos bameh_abiliter_ingen i forhold til

‘ugnsket atferd.

Nér det gjelder det spesialpedagogiske tilbudet er informanten stort sett forngyd. I forhold til
de faglige malene opplever informanten at det er lettere & folge opp hjemme nér det skapes en
felles forstdelse for hvordan man skal n& de oppsatte mélene. Det som skaper en del frustrasjon
er at det stadig kommer nye personer inn i bildet som arbeider ut fra ulike metoder. ”Det er en
ny situasjon i dr igjen med nye folk inn som jobber pa en helt annen mate da---. Det har jeg

ikke fatt helt innsikt i enda da — hvordan hun jobber.”
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I barnets IOP stér det angitt en viss ressurstildeling i forhold til spesialundervisning og br
assistent. Informanten forteller at ved flere anledninger har barnets ressurs blitt brukt til

formal.

Jeg matte selv finne ut at spesialpedagogen ofte ble satt inn som sykevikar.
Vi fikk ikke vite at spesialpedagogen ble brukt til annen undervisning, at’
hun satt der med en assistent eller en annen vikar. Etter at jeg fant det ut,
mdtte jeg si fra om at det skal opplyses ndr en assistent overtar en
sz‘atfetime. Jeg vil vite hvor ofte det skjer, dette har de blitt flinkere til i det
siste. Slik jeg har forstatt det, sa er det feil ogsa da, hun har krav pa den

ressursen.

Intervju nr. 2

Informanten sier at IOP som dokument til en viss grad er med pa a gi barnet et
oppleringstilbud. I noen timer er barnet ute i en gruppe sammen med noen fd andre «
viser seg at han jobber mye bedre nar han ikke har sa mange rundt seg. Sa det har det v

hensyn til — det er klart at det hjelper vel pa — at han far et bedre oppleeringstilbud”’

Foreldrene er likevel ikke forngyd med det spesialpedagogiske tilbudet barnet far. ”Sd le:
ungen gar i 4. klasse og ikke har lcert seg d lese enda, sd er det grunnlag for det. Leererr
at han henger etter béade i norsk og matte — det er klart at du ikke er fornoyd.da. Ja, sa
det for lite.” Pa mitt oppfelgingsspersmal om informanten mener at barnet far for lite ress
svarer han bekreftende pa dette. ”De har gjort om noen assistenttimer til lerertimer for a
a dekke opp, men det er jo vanskelig a si da, sdnn som situasjonen er da.” Informanten
han ikke gnsker at barnet skal tas ut mer av klassen enn nedvendig, selv om det er e
Klasse pé 24 elever. "Det blir fole dumt a bli tatt ut hele tiden. Du foler deg ganske ale

utenfor.”

Informanten sier at det var et tungrodd system 4 fi de ressursene bamnet hadde rettmessi;
pa for & fa et godt oppleeringstilbud. |

“Barnet fikk diabetes pa hosten og sa greide de ikke d fd han inn i systemet da. Vi sok
ekstraressurser, men da var det for sent. Fordi om ressursene er tildelt sa gar det ikke ¢

at ungen ikke skal fa den hjelpen han trenger bare fordi sykdommen ble oppdaget pa host



Han sier videre at overgangen fra Barnehage til skole var vanskelig. Barnehagen hadde ikke
rapportert til skolen at de hadde et barm som trengte ekstra oppfelging. “Ved skolestart far
skolen brevet vi har fylt ut om at han har diabetes. Og hva gjor de da? Da var ressufseﬁe
tildelt. De greide vel d fa” klort” til noen timer fra skolen da, men han fikk vel ikke sin egen
pott for aret etterpd faktisk.”

Nar det gjelder bruken av ressurser hevder informanten at bamet i flere tilfeller mister sin
ekstraressurs fordi den blir brukt som vikar ved behov, og at dette er negativt for barnet.

Informanten sier at de venter p4 en ny IOP ut fra barnets behov etter at BUA er ferdig med sine

utredninger.

Intervju nr. 3
Informanten mener at JOP er med p& & sikre barnet et godt oppleringstilbud. Hun synes
imidlertid at det har blitt gjort litt slett arbeid nar IOP dokumentet ikke har blitt forandret fra 5.
til 7. klasse. '
Jeg mener det ma veere et godt redskap forst og fremst for skolen, men det
er ikke noe redskap for oss pd en mdte. For skolen md det veere viktig a fa
det ned pa papiret og ha en mal. Jeg mener ogsa det er viktig i forhold til
madlene, selv om dette gar forst og fremst pa skolesituasjonen, sa er det pd
en mdte en pekepinn for oss hjemme ogsa. Jeg synes det er veldig viktig at

hjem og skole gjor ting likt.

Dette barnet folger klassens faglige niva bra og IOP omhandler sosial og emosjonell utvikling.
Et av malene i IOP er at barnet skal fole seg trygg pé alle situasjoner i skolen, og dette starter
allerede ved ankomst til skolen, fer skoledagen formelt starter. For at bamnet skal komme seg
pé skolen er hun avhengig av at mor kjerer og at assistenten stér og tar imot henne og er

tilgjengelig hele dagen.

Det spesialpedagogiske tilbudet til barnet har ifelge informanten fungert bra. Hun fremhever
stabilitet som hovedgrunn for dette. ”Fordi at situasjoﬁen i klassen har gjort slik at ressursene
har veert stabile og barnet har fatt beholdt sin faste assistent. Hun blir ogsa tatt vare pd av

vennene sine, og lereren sier ogsd at klassen er helt unik, det finnes ikke mobbing.”
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Informanten sier videre i forhold til malene og halvarsevalueringen at man der har mulig
& se tilbake hvordan ting har veert tidligere.
Det er veldig godt for oss nar vi kommer pd mote med skolen og de har
notert ned ting som skjedde tidligere og repeterer til oss om ting vi har
glemt. Da ser du utviklingen og hvordan det har gatt med de forskjellige
. malene. Jeg ser for meg at det ma veere viktig for de pa skolen a ha en slik

evaluering og at den er med pa d kvalitetssikre arbeidet.

Informanten sier at det er viktig for voksenpersonene rundt bamet at de hele tiden er |
malene om 4 skape trygghet og forutsigbarhet for & redusere angst hos barnet. "Men sa
sa er jo dette her psykologen sin >bbmetode, at hun liksom skal utfordres pa angst

Barnet ma oppleve at angst ikke er farlig, og at det heller ikke er farlig a besvime.”

Ifolge informanten har barnet selv blitt mer bevisst pé & ta utfordringer.
Hun har tydeligvis satt seg delmal selv i sommer. Klassen skal starte
skoledret med & dra pa leirskole en uke. Det forte til at hun har vert mye
hjemmefra i sommer. Plutselig ville hun besgke bestemor en helg. Det har
hun ikke villet p& grunn av at bestemor en gang sa at “jeg er ikke som jeg
en gang var’. Det vil jo si at da kan hun jo dg. Barnet fikk mye skryt av
foreldrene sine nér hun kom hjem etter helgebeseket, da sa hun “jeg ma jo

trene til jeg skal pa leirskole”.

Den store utfordringen né er ifelge informanten overgangen til ungdomsskolen. Béde
selv og foreldrene har gruet seg til den situasjonen. “Ja, hun har jo kommet der at hur
seg for ungdomsskolen. Vi ser ogsa litt merkt pd det — per i dag. Vi har veert sa trygg p

her, at skolen har tatt oss pa alvor.”



Kap 8
Drefting og analyse

Drefting og analyse av tema nr. 1:

Foreldrenes medvirkning vedrerende planlegging av elevens spesialundervisning.

Som vi ser av intervjuene har alle tre informantene samarbeidet med PPT for sakkyndig
vurdering var ferdig og alle tre hadde gitt samtykke i at spesialundervisning ble gitt. To av
informantene ba om at bamet ble testet/ undersakt.

To av informantene opplever at deres @nsker/ rad blir tatt hensyn til og de foler begge stor grad
av medvirkning i forhold til bamnets opplaringssituasjon. For en informant er svaret litt mer
sammensatt. Hun opplever til en viss grad medvirkning, men at.det er mer pa papiret og hun
mener at det blir slurvet en del. Hun har manglende tillit til systemet og feler at hun ma felge
med selv hele tiden for & forsikre seg om at barnet far den oppleringen foreldrene mener hun
har krav pa. Som vis't ikap. 5 er ifolge Habermas et av de fire viktigste kravene til en diskurs at
alle skal gis samme mulighet til 4 bidra (Habermas 1999). Denne informanten synes 4 oppleve
en form for tilslering av maktforholdet nér det gjelder reell medvirkning. Ved & “late som” alle
er medvirkende, nér de faktisk ikke er det, kan det fore til at diskursen gér fra & veere apen og
synlig til & bli lukket og vanskelig & se klart. Nar det er motstridende interesser kan det vere
problematisk & utjevne maktforholdet mellom skole og hjem. Begge parter vil kunne hevde at

de argumenterer ut fra bamets beste, selv om de kan ha helt ulike synspunkter.

To av informantene synes stort sett & vere forneyd med den vurderingen PP-tjenesten har gjort.
Det ber bemerkes at en av informantene ble frustrert av at hjelpen barnet fikk var veldig
konsentrert om det som skjedde 1 skoletiden. Etter at foreldrene papekte dette blir de ogsa tatt
vare pé i forhold til fritiden. To sier at de er misforngyd med at de stadig mé forholde seg til
nye saksbehandlere, og at det til eh viss grad er personavhengig hvorvidt de er fomeyd med
PP-tjenestens vurderinger. En sier at hun i utgangspunktet hadde oppfattet at PP-tjenesten
skulle veere foreldrenes talerpr, men at hun i stedet har opplevd en form for ansvarsfraskrivelse
nar hun har bedt om hjelp angdende bamets oppleringssituasjon. En opplever en form for

ansvarsfraskrivelse ved at PPT ga opp WISC-test etter et forsgk og henviste bamet til BUA.

Eifrid Markussen gjennomferte 1 2004 en brukerundersokelse innenfor norsk

spesialundervisning pa oppdrag av Utdanningsdirektoratet. Foreldrene var delt i sin vurdering
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av PPT, om lag halvparten av foreldrene gir en positiv tilbakemelding
foreldremedvirkning. Det som fremstdr som viktigst nar forelderen vurderer PP
medvirkning fra foreldre, elever og lerere, samt gode samarbeidsrelasjoner mellom sk
stotteapparat. Foreldrene vektlegger at PPT opptrer pd en apen og inkluderende mite
overfor lerere og foreldre ved at det er god kontakt med PPT, vider at foreldrene vet hv
kan gjere for deres barm, og at PPT har latt foreldrene vere med pa & bestemme I
undervisningsopplegg. Skérbrevik (1996) viser til at i grunnskolen var det 40 — 5(
foreldrene som ikke hadde hatt kontakt med PP-tjenesten, eller fatt lite hjelp av tjenester

karakteriserer dette som overraskende haye tall.

Ifolge Ogden (i Haug 1995) har skolesek® ren tradisjonelt satset pa & vare selvforsyn
hjelpetiltak i form av spesialundervisning og radgivningstjenester. Men nar spesialpedag
tiltak i gkende grad iverksettes i elevens hjemmemilje, er skolene ledd 1 et

samarbeidsystem. En har derfor sett en gkende orientering mot andre instanser 1 hel:
sosialsektor. Skolen skal i rimelig grad veere i stand til d lose problemer selv, men ogsa vi
og. hvordan den skal samarbeide med andre instanser, som PPT, barne

ungdomspsykiatrien, barnevern med flere (Ogden i Haug 1995 s. 65).

Som det kommer frem i intervjuene samarbeider foreldrene med flere instanser 1 tille
skolen. Alle mine tre informanter har samarbeidet med PP-tjenesten, to med BUA og e
barnehabiliteringen. I Skarbreviks rapport (1996) hadde foreldre til elever i grunnsk
gjennomsnitt hatt kontakt med rundt tre instanser. 52% av foreldrene har hatt kontak
minst en instans som har gitt dem sveert god hjelp.» Barne- og ungdomspsykiatrien har v
sentral samarbeidspart for skoleverket i mange &r. For 1994 er skoleverket oppgit
henvisende instans for vel 22% av brukerne av denne tjenesten. Barnehagene og skolen

samarbeidet med denne tjenesfen for ca.10% av bam og unge som fikk spesialunderv

etter enkeltvedtak (Skarbrevik 1996).

Begge informantene mine som hadde hatt kontakt med BUA var svart forngyd med hjel;
hadde fatt derfra. Dette kan nok ha ulike &rsaker. En grunn kan vere at barn
ungdomspsykiatrien representerer en del av spesialisthelsetjeneéten, og kommer med ko
rad bade til skolen og foreldrene. For en av sakene tilbyr BUA direkte veiledning til b

assistent, samtidig som foreldrene far r&d om hvordan de skal forholde seg til barnet i



situasjoner. Dette er med pa & skape det helhetlige tilbudet som foreldrene ensker. For den
andre informanten kom BUA inn relativt sent i prosessen, etter at PPT ga opp forseket med &
utfore en WISC-test. Den maten BUA héndterte saken pd videre gjorde at foreldrene fikk en

positiv opplevelse og at noen skjente hva de snakket om.

Drefting og analyse av tema nr. 2:

Hvordan foreldrene opplever samarbeidet med'skolen.

Det er flere faktorer som er med pé 4 avgjere hvorvidt foreldrene opplever at de har innflytelse
pa bamnets oppleering, og hvordan de opplever samarbeidet med skolen. En informant sier hun
har hatt god innflytelse ved hun har samarbeidet godt med en spesialpedagog pa skolen. En av
foreldrene legger ikke sd stor vekt pd 4 ha innflytelse fordi han mener at skolen vet best. Han
mener at lererne er spesialister pd undervisning, men stotter opp under skolens arbeid ved a
legge vekt p& samarbeid angéende hjemmelekser. Nordahl (2003) dokumenterer at foreldrene i
stor grad er enige i skolens bestemmelser i forhold til normer og lering. Foreldrene gir i
hovedsak sin tilslutning til skolens undervisning og oppdragelse. Videre hjelper det store

flertallet av foreldre sine barn med lekser.

Ifelge (Tronvoll 1995 i Haug 1999) er samarbeidet mellom skole og foreldre ogsé en sentral
sak for spesialundervisningen. En undersekelse viser at foreldre ma vere svert aktive for at
bama skal fa spesialundervisning tilpasset deres opplevde behov. Foreldrene benytter seg av
ulike strategier og inntar ulike roller i det spillet. Forskeren reiser spersmalet om den offisielle
harmoniske forstaelsen av relasjonen mellom foreldre og skolen i disse sakene er tjenlige. En
annen undersokelse konkluderer med at foreldrenes rolle i spesialundervisningen er & gi

informasjon, de fér ikke fungere som ekte deltakere (Stangvik 1997 i Haug 1999).

Alle tre informantene fremhever betydningen av stabilitet rundt barnet. En stadig utskifting av
leerere og assistenter opplever foreldrene som uheldig og er med pé & hindre et godt samarbeid.
To av informantene opplever det som slitsomt & métte stadig informere nye ansatte om hensyn
som ma tas 1 forhold til bamas behov. Den tredje informanten opplever situasjonen annerledes.

Rundt hennes barn er det blitt dannet et systemrettet nettverksarbeid mellom foreldrene,

skolen, PP-tjenesten og BUA.
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Informantene sier at hun har hatt lite kontakt med rektor, utenom det rent formelle og
forbindelse med elevens 10P. Ifslge Sjevoll (1999) dreftes planene imidlertid i liten gra

skolens rektor.

Assistenten er en sentral person i oppl@ringssituasjonen til eleven og hun far veiledning
psykolog fra BUA. Den sentrale rollen denne assistenten har gjer at det blir viktig fi

parter at hun fortsetter som en del av nettverket rundt eleven.

I Skarbreviks rapport (1996) benyttet kun i underkant av 5% av foreldrene vurderingene
eller svert dérlig om samarbeidet med skolen. Han sier at grunnen til det gode samar
med skolene sannsynlig : er en positiv bieffekt av arbeidet med individuelle lereplal
formalisering av prosedyrene nér det gjelder seknad om ekstra ressurser som krever me
medvirkning fra foreldrene.

For en av informantene ble striden om barnets ressurser opplevd som rene maktkampe
rektor fordi bamets faste assistent ble byttet ut med en annen etter forste klasse. Hun hey
hun hadde stotte fra skolens gvrige personale nar hun gikk til skolens rektor for a be o;
tilbake den assistenten som var sammen med barmet i farste klasse. Da detfe ikke forte fre
hun kontakt bdde med PP-tjenesten og statens utdanningskontor. Selv om hun fikk e
forstaelse rundt problematikken, var det lite hjelp & fa, det var rektor som hadde siste ¢

hvordan ressursene skulle fordeles.

Samarbeidet med skolen kan heller ikke omfatte kun skolens personélressurser, den ka
ses.som en isolert enhet. Ifglge Ské&rbrevik (1996) blir kvaliteten pa det spesialpedag
tilbudet skapt i skolen. PP-tjenesten, kompetansesentra eller andre konsultative instanse
kun bidra med informasjon om forhold hos eller rundt eleven som kan ha betydni
tilrettelegging av oppleeringen.

Informanten mener skolens ledelse skal strekke seg langt for & beholde de som k
datteren godt. Neste skoleédr fikk barnet assistenten tilbake, men samarbeidet med rekt
komplisert. Maktkampen avspeilet seg blant annet ved at rektor ikke hilste pa foreldréhe
muettes til ansvarsgruppemeoter. Assistenten pa SFO gikk ogsé over i en ny stilling etter
dette fikk heller ikke foreldrene informasjon om. Informanten sier at den many

informasjonen skaper en utrygg situasj on for foreldrene.



Som nevnt 1 kapittel 5 om foreldremedvirkning og diskursteori hevder Habermas at
kommunikasjon i en praktisk diskurs skjer p& bakgrunn av at alle er likeverdige
samtalepartnere og at alle mennesker har rett til & delta i diskusjoner som angér dem selv. For
denne informanten var det opplevelsen av den darlige kommunikasjonen som gjorde seg
gjeldende i denne saken, Det gjelder & ikke gi opp, foreldrene fikk det som de ville til slutt og
assistenten er tilbake i full tid igjen.

Tronvoll (1995) bruker begrepet ”a veare sin egen advokat” i tilsvarende type forhold. “Nar
foreldre eller barn stir frem som sin egen advokat for 4 fremme eller ivareta sine egne
interesser, er det en markering som utfordrer fagpersonale (Tronvoll i Haug 1995 s. 187).”
Tronvoll sier videre at erfaringer fra hennes studie tyder pa at foreldre behersker strategier som

gir dem innflytelse, eventuelt 1 samarbeid med fagpersoner, til tross for at det krever tid,

talmodighet og innsats.

Resultater fra mine tre informanter viser ogsd at det brukes ulike kanaler i skole — hjem
samarbeidet, bade kontaktbok, beskjeder 1 leksebok, uformelle telefonsamtaler ogsd pé
kveldstid kommer i tillegg til de oppsatte foreldresamtalene. Fra egen praksis har jeg erfart at
fleksible lgsninger er med pa & skape gode relasjoner. Selv ringer jeg foreldrene til mine elever
en til to ganger 1 uken, serlig nar det har skjedd positive ting rundt eleven, dette medfarer ogsa
at foreldrene ikke gruer seg nér skolen tar kontakt. Nordahl (2003) sier at kontakt kun nér noe
negativt har skjedd ser ut til a vere helt utilstrekkelig i forhold til samarbeid mellom hjem og:
skole. Geografisk avstand kan ofte vare en utfordring for vare samarbeidspartnere og ved
behov tilbyr vi ogsé & komfne péa hjemmebesgk for & avlaste foreldrene med reising og for at
foreldrene ogsé kan i mete oss pa sin hjemmebane. Nordahl (2003) sier at det er ingen ting i
retningslinjene for sarnarbeid mellom hjem og skole som tilsier at samarbeidet kun skal foregd
pé skolen, men at dette likevel har blitt en slags uskreven regel.
)

P& mitt spersmal om foreldre og skole har felles syn pa hva som er &rsak til barnets vansker,
kom det frefn bade ja, nei og tja. Ifglge Skarbrevik (1996) mente vel 60% av foreldrene at de
hadde fatt tilstrekkelig informasjon om arsakene til barnets vansker.

En av informantene hevder at det er felles forst_z’ielse. fundt utfordringene og hvordan de skal
forholde seg til ugnsket atferd. I den sakkyndige uttalelsen star det at serlige trekk ved barnets
utvikling peker i retning av at tilstanden hennes er forenlig med diagnosen “Williams

syndrom”. I uttalelsen star det at typiske trekk ved denne tilstanden er at de har generelt store
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innleringsvanskeligheter, nedsatt konsentrasjonsevne, heyt aktivitetsnivé og lett avledt
Ifolge den sakkyndige rapporten ses disse adferdstrekkene helt tydelig hos eleven. Inforn
sier at etter at barnehabiliteringen ble koblet inn ble diagnosen fjemet og det oppsto mi.
om autisme. Det faktum at diagnosen fortsatt henger ved eleven vil etter min oppfatning
fore til negative konsekvenser for eleven. Det kan vere lett & finne de symptomene ma:
etter og at andre atferdstrekk kan bli oversett. Jeg mener man burde fjermet denne diagn

pavente av ny utredning.

En av informantene har et bam med diabetes melittus, og skolen har innarbeidet gode 1
for 4 felge opp denne sykdommen. Informanten sier at bade skolen og foreldrene ser at
sliter, men at 't kan vare ulike oppfatninger om hva som er grunnen til bamets va
Informanten mener at barnet har store konsentrasjonsvansker. Dette er ogsa forenelig mu
sakkyndige vurderingen som hevder at elevens konsentrasjonsvansker er av en slik art og
- slikt omfang at han har behov for mer oppfelging i timene enn det et til
undervisningsopplegg vil kunne gi. Dette er ogsé nevnt i den pedagogiske kartlegginge
barnets IOP. En méte & skape en felles forstdelse rundt elevens vansker kan vere &

samtale mellom skole og hjem med utgangépunkt i den sakkyndige rapporten og eleven

Informant nr. 3 sier at hjem og skole har felles syn bade pa érsak til vanskene og til
metoder som skal tas i bruk. Denne felles forstaelsen har oppstatt gjennom kommunikasj
praktisk diskurs der alle bererte parter har en viktig rolle i oppleringen / behandling
bamet. Dette er ogsé et eksempel pa hvordan et godt samarbeid mellom hjem og sko
veere. Situasjoner som oppstér hjemme kan fa store folger for bamets skolehverdag og «
og apen dialog er her en forutsetning for & kunne legge til rette for en tilpasset opplen
barnet. Vi ser her at foreldrene har en viktig rolle i oppleringssituasjonen for barnet, de
annet transport til skolen blir en viktig forutsetning for a skape trygghet og forutsigbar

bamet.

Drefting og analyse av tema nr. 3:
Foreldrenes deltakelse i planlegging/utarbeiding av individuelle oppleringsplaner.
For en av informantene var innholdet i barnets IOP for inneverende skolear ukjent. I S

materiale (1999) gar det frem at 24% av planene ikke har vert drgftet med foreldre/ for



”Forventningene om at foreldres / foresattes medvirkning i planarbeidet er derfor a oppfatte
som en selvfolgelig forutsetning (Sjevoll 1999 s. 97).” |
Undersgkelsene til Dalen og Skarbrevik 1999 i (Haug, Tessebro og Dalen 1999), viser at
foreldrene i noen grad er med i prosessen, men at de kommer sent inn i arbeidet. De blir
forelagt planen til orientering etter at den er ferdig utarbeidet, blant annet for & undertegne den.
De sier videre at det foregar et samarbeid i1 den innledende fasen, ved at lererne radferer seg
med foreldrene i kartleggingen av den enkelte elev. Foreldrenes kunnskap om eget barn blir 1
denne fasen tillagt stor vekt.

Ifelge Nilsen (1997) synes eksplisitte og skriftlige retningslinjer for hvordan foreldrene .skal
komme inn i forbindelse med bruk og utarbeiding av IOP & vere noe uavklart. Han sier videre

at retningslinjer for samarbeidet ikke er tydelig utformet.

For en av sakene er situasjonen litt spesiell. Det spesialpedagogiske perspektivet 1 dette tilfellet
er at den handler om en elev med angstproblematikk uten fagvansker. Tradisjonelt har
spesialundervisning blitt satt inn ved fagvansker og ikke ved sosiale emosjonelle problem.
Ogden (1995) sier at spesialundervisningen opererer med et utvidet leringsbegrep som ogsa
omfatter trening og opplering. “Det betyr at en blant annet legger vekt pad
personlighetsutvikling og praktisk livsorientering (Ogden i Haug 1995 s. 55).” Status for denne
informanten var at innholdet 1 bamnets 10P ikke var endret fra femte til syvende klasse. Dersom
det ikke hadde vert noen endringer i forhold til méaloppnéelse, burde skolen etter min
vurdering lete etter mer realistiske oppleringsmal for eleven. Fra min egen praksis ser jeg hvor
viktig det er for elevene & oppleve mestring i forhold til malene i den individuelle
oppleringsplanen. 1 elev og foreldresamtaler gér vi gjénnorn elevens IOP, der ser vi pd hva
utfordringene var sist skoledr, hva eleven i dag mestrer og i fellesskap finner vi ut hvordan
kursen settes videre. P4 denne méten ser béde eleven og foreldrene at det har vert en positiv
utvikling og det er med pa 4 legge til rette for en positiv mestring og motivasjonen for videre
leering stﬁkes. |

Opplzringsmalene for denne eleven dreier seg ikke om faglige mél, men om hvordan man skal
legge skoledagen best mulig til rette for & redusere angstutbrudd. Noen av delmalene dreier seg
om hvordan hun 1 sterst mulig grad skal bli selvstendig. "Eleven skal komme til klasserommet
alene. Hun skal arbeide uten assistent ved sin side. Arbeide konsentrert med oppgavene sine.
Sitte i ro ved pulten sin, uten a ga til voksne.” I foreldreintervjuet kom det frem at det gradvis

har skjedd positive endringer hos eleven, men at veien frem til mélene fortsatt er lang. Denne
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eleven skal over i ungdomsskolen til hosten og fortsatt er ikke noen av malene fra femte
nédd. Ut fra retningslinjene om at det skal vere realistisk for den enkelte elev & na de of
malene, burde skolen her ha formulert mélene mer ut fra elevens mentale utvikling. F
(1998, i Haug, Taessebro og Dalen 1999) etterlyser den rede tréd”, som skal ga fra e
behov til de mal som settes, hvilke tiltak som velges for & nd malene, og hvordan g

maloppndelse skal evalueres. Likedan kan det fores en “red trdd” tilbake for & finne

‘mélene er nadd, eventuelt om elevens behov er endret, om maéalene var feil, eller om til

ikke var de rette. Farstad hevder at en plan som felger en slik “red trdd” har

forutsetninger for & kunne bli et godt og funksjonelt arbeidsredskap.

N& - man ser pa hvilke faktorer som er avgjerende for om elever i grunnskolen ska
tilpasset og likeverdig tilbud, er sjansene for dette, ifalge Skarbrevik (1996) mindre til ]

en kommer 1 klassetrinnene og dersom eleven har psykososiale vansker.

I halvéarsrapporten gar det frem at eleven har vist fremskritt p& mange omrader, men at
nedvendig for henne & ha en voksen pérson tilgjengelig. Eleven er langt tryggere
friminuttene og den faglige utviklingen har vert bra i de fleste fagene. Dette kan tyde pa
bruker mer energi pa det faglige og mindre pa a takle angsten. En av grunnene til at 10
er forandret kan vzere at skolen er redd for at eleven kan miste sin ressurs. En annen gru;
vere at skolen ikke ser pa arbeidet med IOP som serlig viktig. En tredje grunn kan veere
som student gjennom PP-tjenesten hadde bedt om a f& elevens IOP for inneverende s]
Nar jeg kom for & hente dokumentene 18g IOP fra 5. klasse fremme, men den nye IOP
kommet samme dag, men som nevnt var kun forsiden forandret. Uansett grunn kan de

som at denne skolen i forhold til denne eleven ikke ser pa arbeidet med IOP som serlig v

Dysvik (1996 i Haug, Tessebro og Dalen 1999) hevder at foreldrene gjennom barnas IO
bedre innsyn 1 oppleringen og kunne vere med & avgjere, ha innflytelse og v
oppleringen for sine barn. Foreldrene opplevde imidlertid ikke at samarbeidet om [IOP £
mer &penhet mellom skolen og hjemmét om generelle forhold i familien. Vansk
utfordringer i dagliglivet ble ikke mer omtalt. Ifglge foreldrene medferte samarbeidet

ikke til flere moter mellom skole og foreldre.



I Stortingsmelding nr. 14, (1997) som omhandler “foreldremedverknad i grunnskulen”, heter
det 1 bakgrunnen for meldingen at halvparten av elevene som far spesialundervisning, har fatt

utarbeidet en individuell oppleringsplan. Kun 9 prosent av foreldrene til disse elevene har vert

med i arbeidet med planen.

Jeg sa innledningsvis at jeg ikke gnsket & foreta en dokumentanalyse 1 forhold til elevenes IOP
og den sakkyndige vurdering, men noen refleksjoner vil jeg likevel komme med i forhold til
IOP. P4 min egen arbeidsplass brukes IOP i de fleste sammenhenger der enkelteleven omtales
bade i forhold til interne og eksterne samarbeidspartnere. D.en diskuteres ogsa med eleven selv
og med foreldrene. P2 ansvarsgruppemster er det en forutsetning at alle som meter er oppdatert
i forhold til dette dokumentet. Vi legger mye tid og innsats 1 dette arbeidet, og vi far positive
tilbakemeldinger fra vire samarbeidspartnere angéende det arbeidet vi gjer i forhold til elevens
IOP. Eleven og foreldrene er selvsagte bidragsytere nar dokumentet skal undertegnes (se
{ledlegg nr. 6). I forhold til mine tre informanter var det kun én av foreldrene som hadde signert
dokumentet, og ingen av elevene. For en av informantene var innholdet i barnets siste IOP
ukjent, og for en av foreldrene var barnets IOP fullstendig uforandret fra 5. til 7. klasse. Etter
min oppfatning kan dette tolkes som at skolene til to av mine informanter ikke har innarbeidet

gode nok rutiner vedrerende arbeidet med individuelle oppleringsplaner.

Drefting og analysevav tema nr. 4:

Foreldrenes oppfatning av IOP som redskap for a sikre barnet et opplaeriﬂgstilﬁud.
Hvorvidt foreldrene oppfatter IOP som redskap for & sikre bamet et godt oppl@ringstilbud
avhenger av flere faktorer. To av informantene fremhever at mélene i barnets IOP kan
overfares til hjemmesituasjonen og at dette er til hjelp for foreldrene. Ifslge Sjgvoll (1999) er
IOP et konkret dokument som viser hva skolen er forpliktet til i forhold til eleven og hj emmet.
“Planen virker avklarende og kan ogsa inneholde momenter som presiserer ansvarsforholdene.
Planene kan bidra til at det blir lettere a folge opp eleven i forhold til heimen” (Sjevoll 1999 s.
106). 73,2 % av larerne som var med 1 Sjgvolls materiale mener at planarbeidet bedrer

samarbeidet med hjemmet.

En av informantene mener at malene 1 barnets JOP er med pé & skape en felles forstéelse rundt

problemer knyttet til uensket atferd. Emosjonelle blokkeringer /sinneutbrudd oppstér ikke bare
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i forhold til skolen, men ogs& hjemme. Situasjoner som det trenes pa i skolen kan pa

méten ogsé komme foreldrene til gode.

En av informanten fremhever et tungrodd system nar det gjelder tildeling av ressurser.. ]
fikk diagnosen diabetes pa hesten, og foreldrene fikk da beskjed om at det var for sent :
om ekstraressurser for det &ret. Neste &r var ressursene pd plass og barnet fik
oppfolgingen det trengte. Overgangen fra barnehage til skole opplevdes ogsé som en van
periode. Barnehagen hadde ikke rapportert til skolen om at barnet trengte ekstra oppfe
Ved skolestart var ressursene nok en gang fordelt. Skolen klarte & organisere det slik at «
fikk noen timer, men ferst ved starten av andre klasse fikk eleven sine rettmessige res:
Ifglge Nilsen (1997) kan rutinene til dels innebeere at ny IOP skal vere utarbeidet t
skoledret. ”Der hvor IOP skal folge soknad om ressurser til spesialundervisning, kan de
tale om G utarbeide utkast til IOP god tid i forveien (for eksempel et halvt ar for), event
inneverende ars IOP folger soknaden (Nilsen 1997 s. 54).” For foreldre som opple
barnet far en akutt sykdom som trenger ekstra oppfelging, kan nok et &rs venting virke s
ekstra belastning.

Informanten sier at IOP til en viss grad er med pé & gi bamet et godt oppleringstilbud.
barnets IOP er undervisningen for eleven lagt til rette med egne lerebgker, han skal a
sammen med klassen, vare ute 1 en liten gruppe og i tillegg far han undervisning alene
lzrer en halv time to dager i uken etter endt skoledag. Informanten er ikke forneyd m
spesialpedagogiske tilbudet barnet fir og viser til at han har faglige vansker béde 1 mate
og norsk. Informanten mener at barnet haf for lite ressurser og at skolen har prevd &
dette ved & omgjere noen assistenttimer til lzretimer. Det ligger forventniﬂger om at d
man tilferer mer ressurser vil man kunne hjelpe pé dette. Skarbrevik (1996) sier 1 sin rap
det var signifikante sammenhenger mellom vurderingene av elevens fremgang, vurder
av samarbeidet méd skolen og foreldrenes vurderinger av om omfanget av den ekstre
eleven fikk var tilfredsstillende. |

I Skarbreviks materiale (1996) kom det frem at i 1993 mente mellom 70 og 90% av fore
at bama deres fikk et godt oppleeringstilbud. I 1996 var prosenten rundt 90 eller over. L
ogsé en klar gkning i den delen som mente at den spesialundervisningen barnet dere

hadde tilstrekkelig omfang.



Nér det gjelder hvorvidt foreldrene er forneyd med det spesialpedagogiske tilbudet barnet far
sier to av informantene at de er forneyd under forutsetning av at barnets rettmessige ressurser
ikke blir brukt til andre formél. De har' begge erfart at barna i flere tilfeller mister sin
ekstraressurs fordi den blir brukt som vikar ved behov og at dette er negativt for barnet. En av
foreldrene fant selv ut at spesialpedagogen ofte ble brukt som sykevikar. Hun sa fra til skolen
at det skal opplyses nér en assistent overtar en stottetime. Etter dette har skolen blitt flinkere til
a si fra hvor ofte det skjer. Dette stemmer godt overens med en reportasje av Thomas Nordah! 1
(@qgif@dggg El}(ﬂk nr. 9.2002). Her presiserer han at spesialundervisning far lide ved sykdom.
Han hevder at det er en tendens til at ndr den som gir spesialundervisning er syk, blir det ikke
satt inn vikar. Samtidig er det slik at nar klasselzrer er syk, sd er det den lereren som gir
spesialundervisning som blir satt inn som vikar for hele klassen. Han konkluderer med at timer
til spesialundervisning ikke ser ut til 4 ha samme prioritet som andre timer.

Mange oppfatter nok skolen som lukket og det kan ikke veere enkelt for foreldrene a finne ut
hvordan ressursene forvaltes 1 skolehverdagen. Det a &pne skolen og den enkelte klasse mer
mot foréldrene og samfunnet generelt er en stor utfordring for skolen. For foreldrene kan nok

en mer &pen skole vere med pa & forebygge usikkerhet i forhold til dette problemet.

Bama til to av informantene far deler av sin oppl®ring utenfor klassen, enten i mindre gruppe
eller ekstra undervisning alene med en leerer. Et av barna har ogsé skolekjokken sammen med 1
en gruppe pa en annen skole. Informanten er positiv til dette fordi hun mener at barnet har
sosialt utbytte av & vere sammen med andre som er pA samme utviklingsniva som datteren.

En av informantene sier at han ikke ensker at bgrnet skal tas ut av klassen mer enn nedvendig,
til tross for at han sier at barnet arbeider bedre nr han ikke har s& mange rundt seg. Han sier
det er uheldig for barnet & bli tatt ut av klassen og at barnet feler seg alene og utenfor i slike
situasjoner. I folge Haug (1998) viser undersgkelser at det norske leerere har sterst problemer
med er differensiering innenfor klassens og gruppens ramme. Mellom 60-80 prosent av all
spesialundervisning foregdr 1 felge Haug (1998) utenfor klasserommet, i strid med
intensjonene. At skolen forsgker & legge til rette for oppleering innenfor rammen av et faglig og
sosialt fellesskap som klassen representerer, kan i seg selv ses sbrn en viktig forutsetning for en
tilpasset opplering. Det 4 matte forlate klassen for & f& undervisning i1 enetimer eller
smégrupper kan for enkelte virke sterkt negativt og stigmatiserende. I tillegg kan elevene lett

utvikle negativt selvbilde ved at de blir tatt ut av det sosiale fellesskapet i klassen.
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Fylling sier (i Haug 1995) at valg av enetimer i stedet for styrket klasseundervisning kaz
uttrykk for en faglig vurdering av hva som er det beste for eleven, men at det like gjen

veere uttrykk for klasselzreres behov for & “’kvitte” seg med en brakete og urolig elev.

Konklusjon av dreftingsdel

I den formelle delen av prosessen frem mot vedtak og samtykke til at spesialundervisni
gitt, opplever mine tre informanter stor grad av medvirkning.

Det 4 ha barn som mottar spesialundervisning, kan vere en utfordring i seg selv. At fore
i tillegg til dette méa bruke mye tid og energi for at bama skal f& sine rettmessige kr
oppfattes som en ungdvendig tilleggsbelastning. Manglende tillit er et gjennomgaende te:
to av mine informanter nar det gjelder planlegging og gjennomfering av spesialundervisn
De opplever begge at de selv ma std pa for at barna skal f& den opplaringen de har r
Ulike tiltak kan etter min oppfatning settes inn for & styrke tillitsforholdet. Mine infor
pnsker ogsd at tiltakene i skolen kan overfores til hjemmesituasjonen. En méte & gjere di
kan vere & skape en apnere skole, der foreldrene kan komme inn og observere hi
tiltakene settes i verk. Dette kan ogs& vere med pa & styrke samarbeidet og tillitsfor
mellom hjem og skole.

Pedagogisk og spesialpedagogisk arbeid betyr Sémspill mellom aktorer som har ansvar fc
og ungé i samfunnet. Dette gjelder farst og fremst samarbeid mellom skole og hjem, me
samarbeidspartnere i stat og kommune. Foreldrene i min undersekelse har forventninger
PPT og det gvrige hjelpeapparatet i sterre grad skal komme med réd og hjelp i*forhold ti
og hjemmesituasjonen. Dette ma oppfattes som et relevant enske med tanke pé at
befinner seg 6 timer pd skolen, og resten av degnet er det foreldrenes ansvar & takle

utfordringer i forhold til barnet.

Faktorer som medvirker til et godt samarbeid kan i min undersegkelse sammenfatte
stabilitet og dpen kommunikasjon. Alle mine tre informanter fremhever at stadige utskift
" av ansatte i skole PPT og skolefritidsordning er negative faktorer for et godt samarbe
noen i systemer slutter eller gir over i andre stillinger kaﬁ ingen gjere noe med. For elevt
serskilte behov er det 1 felge mine informanter viktig med stabilitet og forutsigl
Fagpersoner som fungerer godt i forhold il enkelteleven ber ut fra dette oppfordre
fortsette og i tillegg f& den nedvendige faglige veiledning som trengs. Dette fungerer

folge en av mine informanter, der barnets assistent far veiledning fra BUA angaende t



angstproblematikk. A ha kjennskap til og tolke ulike symptomer er ogsi viktig i folge
informanten som har et bam med diabetes melittus. N&r det av ulike &rsaker mé skje en

utskiftning er det viktig & holde foreldrene lgpende informert slik at bdde bamet og foreldrene

er godt forberedt.

- Det mest uventede funnet er etter min oppfatning rutinene vedrerende elevenes IOP. For en av
sakene var foreldremedvirkning i felge informanten ivaretatt, og foreldrene hadde signert
dokumentet. For en var innholdet i barnets IOP ukjent. For den tredje var dokumentet
fullstendig uforandret fra femte til syvende klasse, til tross for at foreldrene opplever fremgang.
For de to sistnevnte tyder det pd at skolene har dérlige rutiner vedrerende IOP. Dette ma
naturligvis ogsa fa felger for foreldrenes deltakelse i dette arbeidet. I folge Nordahl/ Overland
(1997) er det viktig at lererme samarbeider med foreldrene og eleven om utarbeiding av 10P.
Et slikt samarbeid sikrer i felge Nordahl/Overland (1997) at det spesialpedagogiske arbeidet
blir godt. Skal IOP fungere som et verktoy for 4 tilpasse oppleringen for elever som fir tildelt
timer til spesialundervisning, ma den brukes som det arbeidsredskapet den er ment som. Videre

mé den koordineres med annen planlegging for eleven og med klassens plan.

En annen viktig informasjon som kom frem i min undersekelse er foreldrenes erfaringer om at
bamets rettmessige ressurser blir benyttet som vikar i andre sammenhenger, uten at foreldrene
ble orientert. Hva kan det skyldes at skolen sgker om dokumenterte ekstraressurser i1 forhold til
enkelteleven, for s a ta fré eleven den nedvendige ressursen i neste omgang? En grunn kan
vere at spesialundervisning ikke har lik prioritet med annen undervisning i skolen. En annen
- forklaring kan vare at skolen seker om ekstraressurser for 4 dekke opp en dérlig bemanning. I
selve JOP dokumentet fremkommer det hvor mange arstimer spesialundervism;ng eleven har
krav pd. Dersom eleven i noen ftilfeller mister sin ressurs, burde dette ogsé skriftlig

dokumenteres og begrunnes, for si & bli forelagt foreldrene, PPT og det gvrige hjelpeapparatet.

Fra to av mine informanter kom det frem at overgangene fra barnehage til skole, og videre fra
barnetrinnet til ungdomsskolen ble oppfattet som en periode med mye spenning og usikkerhet.
Det er viktig her at barnehage og skole utarbeider gode rutiner slik at overgangene ikke skaper

unedig spenning og usikkerhet for barnet og foreldrene.
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Kap. 9

Oppsummering

Hovedproblemstillingen i denne oppgaven er hvordan foreldremedvirkning blir ivaretatt i
planlegging og gjennomfering av spesialundervisning. For & f& undersekt dette valgte jeg a
gjennomfore en kvalitativ studie, der jeg intervjuet tre foreldre til bamn pa mellomtrinnet i
barneskolen som mottar spesialundervisning og har en individuell oppleringsplan. For & {2
innsikt i prosessen frem mot spesialundervisning fikk jeg ogsé tilgang til den sakkyndige
vurderingen og barnets IOP, disse opplysningene mener jeg har vert nedvendige for & fa et
helhetlig inntrykk av barnets situasjon. I dreftingsdelen har jeg ogsa benyttet meg av disse
dokumentene som et supplement til foreldrenes uttalelser. Noen av mine egne erfaringer
innenfor det spesialpedagogiske feltet kommer ogsd frem i droftingsdelen, og det har vert
nyttig for meg 4 fa innsikt i de erfaringene disse foreldrene har skaffet seg angaende

foreldremedvirkning i forhold til skolen og det evrige hjelpeapparatet.

Det sentrale spersmaél blir om den metoden og teorigrunnlaget jeg har benyttet meg av har
gitt svar pa problemstillingen. Mine tre informanter har ogsé ulike forventninger til sin
egen rolle i forhold til 1 hvor stor grad de skal medvirke til bamets opplering. En av
informantene opplever samarbeidet med skolen og hjelpeapparatet som en maktkamp for at
barnets behov skal bli ivaretatt. En stoler pa at skolen vet best og gjor s& godt han kan for &
folge opp det som skolen legger opp til i forhold til barnets opplering. Den tredje
informanten opplever at foreldrene har medvirket i hele prosessen i forhold til hvordan de i

best mulig grad skal legge til rette for barnets opplering bade hjemme og pa skolen.

Nedenfor vil jeg gi en oppsummering av de mest sentrale funnene i denne oppgaven.
Opplever foreldrene medvirkning 1 planlegging og gjennomfering av barnas

spesialundervisning? Hvilke forventninger har foreldrene til skolen og hjelpeapparatet?

Hva medvirker foreld‘re til?
e To av foreldrene har bedt om at barnet ble undresgkt / testet.
e Foreldrene hadde samarbeidet med PPT for sakkyndig vurdering var ferdig.
e Dehadde gift sift samtykke i at spesialundervisning ble gitt.
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To av informantene opplever at deres gnsker/behov blir ivaretatt og at de har ree:
medvirkning angéende barnets oppleringssituasjon.

Foreldrene medvirker til at bamna gjer hjemmelekser, og de mener at det er viktig ¢
skolen informerer om hvilke tema de arbeider med.

To av foreldrene har vert med i planlegging/utarbeiding av bamets individuell
oppleringsplan. En hadde kun veert med pd planleggingsmote i startfasen de
planene ble diskutert. Kun ett av de tre IOP-dokumentene hadde foreldrene
underskrift.

Hva gnsker foreldrene?

I forhold til PPT ensker foreldrene & kunne forholde seg til en saksbehandler ove
tid.

De gnsker at PPT 1 storre grad skal veere foreldrenes talerer nér det gjelde
samarbeidsproblemer med skolen.

Foreldrene gnsker at samarbeidet med PPT ikke skal gjelde bare i skoletiden, me
at det ogsa skal omhandle hjem og fritid.

Stabilitet i forhold til lzrere og assistenter som omgir barnet.

Informasjon om hva elevene arbeider med til daglig i skolen.

Informasjon nér lerere eller assistenter byttes ut.

To av informantene gnsker at mélene i bamets IOP ogs& kan overfores t
hjemmesituasjonen.

En av informantene sier at han ikke ensker at barnet skal tas ut av klassen mer en
nedvendig.

Sterre fokusering pé & sikre overgangene fra barnehage til skole og fra bameskol
til ungdom-éskole.

At barnets rettmessige ressurser ikke blir brukt til andre formél, som for eksempe

vikar ved sykdom.

Konklusjonen pé& mitt spersmdl om hvordan foreldremedvirkning blir ivaretatt

planlegging og gjennomfering av spesialundervisning blir som i mange and

sammenhenger vanskelig & gi et entydig svar pa. Innenfor noen omrader er foreldren

forngyd og péd andre omrader gnsker de endring. Det er derfor viktig & ta vare pa det sor

fungerer bra, og & utvikle videre de sidene ved samarbeidet som ikke fungerer godt nok.
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Vedlegg T

SPORSMAL TIL FORELDRENE:

1. Ba du/ dere om at eleven ble undersgkt / testet? -

2. Har du/ dere samarbeidet med PPT fsr sakkyndig vurdering var ferdig?
3. Har du ./ dere gitt samtykke i at spesialundervisning blir gitt?

4. Blir dine / deres gnsker / rad tatt hensyn til?

5. Er du/ dere forngyd med den vurdering PP-tjenesten har gitt?

6. Har du / dere vart med i planlegging / utarbeiding av barnets individuelle

opplaringsplan IOP?
7. Ihvilken grad har du/ dere innflytelse pa oppleeringens innhold?
8. Hvordan opplever du/ dere samarbeidet med skolen / vedtaksinstanser?

9. Mener du / dere at IOP er et nyttig redskap for a sikre barnmet et godt

opplaeringstilbud?
1. Erdu/ dere forngyd med det spesialpedagogiske tilbudet barnet far?

2. Har foreldrene og skolen felles syn pa hva som er arsak til barnets vansker?






Vedlegg 11
INFORMASJONSSKRIV TIL FORELDRE/ FORESATTE.

Jeg studerer spesialpedagogikk ved Hegskulen i Volda og holder ni pad med avsluttende
masteroppgave.

Temaet jeg gnsker 4 skrive om er spesialundervisning i grunnskolen. Jeg gnsker & finne ut hvordan
foreldremedvirkning blir ivaretatt 1 planlegging og gjennomfering av spesialundervisning. I denne
oppgaven er ikke elevene med pa intervjuet. Spgrsmélene jeg ensker 4 stille dreier seg om hvordan,
foreldrene opplever sin rolle i samarbeidet med skolen, PPT og hjelpeapparatet. Jeg er ogsd ute etter
meninger dere har om utforming, innhold og bruk av IOP.

For & fa innsikt i den oppleringen barnet far ensker jeg & f& en kopi av barnets IOP, dette er ogsa
med pé a skape en felles ramme rundt intervjuet. -

Tittel pad prosjektet er: Hvordan blir foreldremedvirkning ivaretatt i planlegging og
gjennomiering av spesialundervisning.?

Jeg vil bruke bandopptaker og ta notat mens vi snakker sammen. Det er frivillig & vaere med og dere
har mulighet til & trekke dere nér dere selv métte gnske, uten & métte begrunne dette. Dersom dere
velger 4 trekke dere vil alle innsamlede opplysninger bli slettet.

Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og opplysningene anonymiseres nar oppgaven er
ferdig. : :

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.
Jeg héper dere er villige til & veere med pé intervjuet og at dere samtykker i at jeg far innsyn i barnets
IOP. Intervjuet vil ta omtrent en time, og vi kan sammen bli enige om hvor det skal forega.

Hvis dere vil veere med pa dette, vil det vere fint om dere kunne skrive under pa dette brevet og
sende det til meg, eller ta kontakt med meg pé telefon.

Hvis det er noe dere lurer pa kan dere ringe meg pa nr. 71256055.

Jeg har ogsé en faglig veileder ved Hogskulen i Volda som kan gi informasjon ang. prosjektet.
Hennes navn er Grete Dalhaug Berg, Hogskulen 1 Volda, P.b.500, 6101 Volda. Telefon 70075355.

Med vennlig hilsen

Linda Rossevold






Vedlegg 111

Samtykkeerklering:

Vi/ jeg samtykker 1 & vere med pé intervju og gir studenten innsyn i vart/ mitt barms IOP.

.............................................................................................

...........................................................................................






Vedlegg IV

Sakkyndig vurdering av elev nr. 1:

Sakkyndig uttalelse
Dette er ei jente som for skoleédret 2004-2005 gar i 5. Klasse.

Den sakkyndige uttalelsen er datert 06-01-2000.
Det er ikke angitt for hvilken periode den sakkyndige vurderingen skal veere gjeldende.

Grunnlaget for uttalelsen
Ifolge den sakkyndige uttalelsen fremkommer resultatene fra testing med “WPPSI”, utfert ved det
lokale barnehabiliteringsteamet, ferdighetsregistrering med Portage” og samarbeid med bamnehage,

spesialpedagog og elevens foreldre.

Situasjon og funksjonsbeskrivelse

Eleven er innvilget utsatt skolestart og skal begynne pa skolen haesten 2000.

Eleven viser en generell utviklingsforstyrrelse som jfr ICD 10 diagnosesystem svarer til en moderat
psykisk utviklingshemning. Bamehabiliteringsavdelingen mener at sarlige trekk ved hennes

utvikling peker i retning av at tilstanden hennes er forenlig med diagnosen "Williams syndrom”.

Ifelge sakkyndig uttalelse har barn med ”Williams syndrom” generelt store innleringsproblemer,

nedsatt konsentrasjonsevner, hoyt aktivitetsniva og er lette & avlede.

Disse atferdstrekkene ses ifolge sakkyndig vurdering tydelig hos eleven. Hun har problemer med a
fordype seg i en aktivitet og gjennomfere den uten at hun underveis avledes av andres atferd eller
egne innfall. Dette forer til stadige brudd 1 lek og oppgaver hun skal delta i, og resulterer dermed i en
redusert leringseffekt av aktiviteter hun holder p& med. Uttalelsen viser ogsa til en motsats til denne
atferden som viser seg ved at hun kan bli helt oppslukt av sekvenser i selvvalgte aktiviteter og at hun

far problemer med & skape en utviklingsfremmende prosess i aktiviteten eller & avslutte den.



Eleven har behov for voksen stgtte og hjelp i form av verbal rettledning. Den nedsatte evn
.konsentrasjon og oppmerksomhet viser seg ogsd ved at eleven har problemer med & ta
instruksjoner eller beskjeder, holde fast ved dem og deretter gjennomfere en fors

handlingsrekke i trad med den gitte instruksjonen.

Eleven har en relativ god spréklig utvikling. Hun bruker spréket aktivt og har en
begrepsforstielse. Eleven er glad i1 bokstaver og har lert en del. Hun gjenkjenner og kan pe

bokstaver til personer hun kjenner.

Motorikk er det utviklingsomradet som eleven fungere best pa. Ifglge "Portage” ligger hun pa e
tilneermet ca. 5 &rs alder. Hun har imid® tid et tverrgrep med hele handen pa skriveredskar

dette reduserer presisjonen og styringen pa skrive og tegneaktiviteter.
Eleven bruker briller som korrigerer synet hennes bra.

. Sosialt er eleven en blid og glad jente som aktivt oppsegker og ensker kontakt.

Konklusjon

Eleven har nylig fatt diagnosen ”Williams syndrom”. Hun fungerer moderat utviklingshemn
atferden hennes er preget av nedsatt konsentrasjon, lett avledbarhet og uro som medferer omfa
innleringsvansker. Hun vil ikke nyttegjere seg et ordinert undervisningstilbud uten SI

tilretteleggelse.

Vurdering av rett til spesialundervisning etter oppleringsloven (1998) § 5.1
PPT vurderer at eleven har reft til spesialundervisning etter § 5.1 i oppleeringsloven. Hjelpebe
er av en slik art og omfang at det er behov for & seke om ekstra ressurser pé grunnlag

individuell opplaringsplan med sakkyndig uttalelse fra PPT.

Tilrading i forbindelse med skolestart
Eleven har behov for spesiell tilrettelegging av leeresituasjoner og voksen stette gjennon

skoledagen og den tiden foreldrene eventuelt métte seke henne inn pa SFO-ordningen.



" Eleven vil ha behov for hjelp til 4 etablere og utvikle et sosialt forhold til andre barn, ved at det
legges til rette for daglig lek 1 en liten og oversiktlig gruppe der samhandling har hovedfokus o der

en voksen deltaker hjelper eleven til & forholde seg til aktiviteten og barna over tid uten & avledes og

uten & trekke seg tilbake.

Leringssituasjoner mé legges til rette innenfor klare og forutsigbare rammer. Eleven vil ha behov for
daglige leringsekter pd en fast plass der hun er alene med en voksen og der forstyrrende stimuli i
stor grad elimineres. Oppgavene ber presenteres mest mulig klart og entydig og eleven vil ha behov
for verbal veiledning og stette underveis i en problemlgsningsprosess som supplement til visuell,
eventuelt konkret fremstilling av oppgaver.

Eleven vil ha behov for spraklig stimulering i form av generell begrepstrening og trening av begrep

som er grunnleggende i forhold til senere lese og skriveoppleering og forstaelse av mengder.

Foreldrene har tatt kontakt med en spesialskole i forbindelse med utpreving av datamaskin. Skolen

ber pé et senere tidspunkt vurdere om hun vil nyttegjere seg datamaskin pé skolen.

Det ber etableres et samarbeid med fysioterapeut for & sikre eleven adekvat motorisk stimulering,

handmotorikk/skrivegrep ber fokuseres.



Sakkyndig vurdering av elev nr. 2:

Dette er en gutt som for skoledret 2004-2005 gér i 4. klasse.
Den sakkyndige vurderingen er skrevet etter forespersel fra skolen i samradd med foreldrene. I

datert 18.10.02 og er gjeldende for to ar; skolearene 2003-04 og 2005-06.

Grunnlaget for den sakkyndige vurderingen.
Den sakkyndige vurderingen er skrevét pa grunnlag av:
e Tidligere avgitt sakkyndig vurdering datert 19.01.01
» Dreftingsmeter mell~m foreldre, skole og PPT
e Observasjon i klassen til eleven

e Halvérsrapport fra skolen

1. UTREDNING

Lzerevansker og andre szrlige forhold som er viktige for oppleeringen.

Eleven har diagnosen diabetes melittus. Han har til dels sterke og uforklarlige svingni
blodsukker, men dette har bedret seg noe siste halvér. Eleven er avhengig av & male blodsu
flere ganger daglig. Eleven har vist positive fremskritt i forhold til innsikt og selvstendighetstr
forhold til sin medisinske tilstand, men er fremdeles avhengig av at voksne obsegverer tils

hans, veileder han og gir bistand i forhold til tiltak som mé iverksettes.

I forrige sakkyndig vurdering ble det orientert om at eleven hadde konsentrasjonsvansker og v
med sosialt samspill med andre bam.

I starten pa det andre skoleéret vises det til mer strukturerte leringssituasjoner med mer
mestringskrav, der elevens vansker med & opprettholde vedvarende oppmerksomhet blir tydeli
Eleven far ofte ikke med seg instruksjoner, eller han mister relativt raskt fokus p& det han ska
underveis 1 oppgaven.

Eleven er engstelig for ikke & lykkes og profiterer pa positiv bekreftelse. Slik bekreftelse unde

en oppgave gir han mot og motivasjon til & holde fokus mot det han skal gjere.

Eleven strever med bokstavinnl@ringen. Det er vanskelig for han & holde fast pa& hvilken ly

herer til hvilken bokstav og det blir vanskelig for han & trekke sammen lyder.



- Eleven har vist positive fremskritt sosialt. Det oppstar mindre konflikter rundt han og han kan delta i

sosial lek nar andre har styringen pa leken.

Utbytte av det ordinzere opplaringstilbudet.

Etter observasjoner i klassen, dreftingsmeter med skolen og foreldrene vurderer PPT at elevens
konsentrasjonsvansker er av en slik art og har et slikt omfang at han har behov for mer oppfelging i
timene enn det et tilpasset undervisningsopplegg vil kunne gi. Eleven blir sittende mye uvirksom
fordi han mister fokus pa det han skal arbeide med, eller han forlater situasjoner og vandrer rundt.;

PPT vurderer at eleven ikke nyttegjer seg ordinzr undervisning uten stotte.

2. TILRADING

Realistiske oppleeringsmal.
Lere bokstavene og lydene og kunne trekke sammen to- og trelydsord. Slik eleven fungerer pr. i dag
er det realistisk & anta at han vil ha behov for noe tid alene sammen med lerer, eventuelt sammen

med en eller to andre elever, for 4 sikre at han lzrer basisferdighetene for & kunne lese og skrive.

Eleven har behov for bistand for & kunne arbeide fokusert med oppgaver. Han har behov for:
- Hjelp til & oppfatte og holde fast ved instruksjoner.

- Hjelp til & holde fokus rettet mot det arbeidet som skal gjeres nir han avledes av indre eller
ytre stimuli.

- Positiv bekreftelse av mestring.

Oke innsikt og selvstendighet i forhold til a4 hanskes med sin sykdom.

Det er et viktig mal at eleven pa sikt skal kunne forstd og vere sikker pa hvordan han skal handle i

forhold til svingninger i blodsukkeret.

Om en kan hjelpe pa eleven sine vansker innenfor det ordinare opplaringstilbudet.
PPT vurderer at eleven ikke fidr god nok hjelp for sine vansker innenfor det ordinezre

undervisningsopplegget.

Hva vil gi et forsvarlig opplaeringstilbud?



Eleven har behov for noe eneundervisning, eventuelt undervisning i en liten gruppe i innleri
nytt leringsstoff. Eleven trenger mange repetisjoner av det han skal lere og innholdet i smég:
eneundervisningen kan gjeme vare noe av det samme stoffet som skal gjennomgas i full klass:

klasse 1 pafolgende timer for & sikre storst mulig sjanse for mestring ved at oppgaver er kjent fo

Ved siden av individuell hjelp i form av spesialundervisning i en del av timene 1 basisfaget :
méd spesielt fokus pad lese og skriveoppleringen, er det viktig at skolen tar hensyn til el
konsentrasjonsvansker 1 all annen undervisning. Eleven vil ha nytte av at lerer gjentar instruk
for & sikre at han opprettholder fokus mot det han skal arbeide med. En slik hjelp vil kreve at

timer er lagt opp som to-lerer-timer.

Vurdering av behov for spesialundervisning etter oppleringslovens § 5.1.

PPT vurderer at eleven har vansker av en slik art at han har behov for spesialundervisning

oppleringslovens § 5.1.



Sakkyndig vurdering av elev nr. 3:

Resymé av sakkyndig vurdering.
Dette er ei jente som for skoledret 2004 — 2005 gér i 7. klasse. Den sakkyndige vurderingen er datert
den 15.06.04. da eleven gikk i 6. klasse, og gjeres gjeldende ut skoleéret 2004 — 2005. Den

sakkyndige vurderingen er utarbeidet etter forespersel fra skolen og foreldrene.

UTREDNING

Grunnlaget for den sakkyndige vurderingen.
Vurderingen bygger pé folgende: |
- mpte med foreldrene, klassel@rer, assistent i klassen, BUA og PPT.
- Oppsummeringsnotat fra psykologspesialist.
. - Telefonsamtale med psykolog vedrerende sakkyndig vurdering.
- Observasjon i skolesituasjonen.
- Halvéarsrapport.
- Droftinger med leerer og assistent.

- Telefonsamtale med elevens mor vedrerende sakkyndig vurdering.

Elevens utbytte av det ordinzere oppleringstilbudet:

Eleven gér i 6. klasse. Ifolge BUA bestar elevens vansker i en relativ omfattende angstproblematikk.
Angsten virker inn pa s& mange omrader at hun ikke greier & fungere selvstendig uten kjente voksne
som hun foler seg trygg pa i umiddelbar nerhet. Dette virker inn pa lering og sosial omgang med
aﬁdre. PPT vurderer at eleven for tiden trenger 4 ha en kjent voksen/kjente voksne som hun foler seg

trygg pa i nerheten for at hun skal ha utbytte av det ordinere opplaeringstilbudet.

Elevens vansker og andre serlige forhold som er viktig for oppleeringen.



Bakgrunnsopplysninger:

Eleven har en liten medfedt hjertefeil. Ifolge foreldrene er eleven godt fulgt opp av lege/sy!

Eleven skal til ny kontroll pé Rikshospitalet i lopet av hesten for vurdering av operasjon.

Akutt angst:
Eleven var ifglge foreldrene 1 god utvikling frem til desember 2001. da var hun vitne til at ¢
besvimte. Etter dette har eleven utviklet sterk angst. Angsten opptrer i mange situasjoner

hjemme, i fritiden og pé skolen. Eleven ble henvist til BUA som gyeblikkelig hjelp 1 januar 20(

Ifelge halvarsrapport trenger eleven en voksen tilgjengelig for & fole seg trygg. Dersom det t
er -oksen i klasserommet blir hun usikker hvis hun/han er opptatt med andre elever. Eleven
at det er vanskelig nér. lerer underviser ved tavla, og ikke er tilgjengelig rundt i klasserom
friminuttene kan eleven vere redd for at derene skal bli [4st, slik at de voksne hun kjenner be:
skal vere tilgjengelig. Eleven bruker mye energi pa & lage seg strafegier for & komme gj
dagen. Angsten gir seg ogsa fysiske utslag i form av kvalme, hodepine og svimmelhet, men de
hun sagt mindre om 1 det siste. Angsten gir ogsa mélbare symptomer som hey puls og at hun e
i hendene. Eleven er redd for & vare alene, og /eller sammen med andre hun ikke er try
Foreldrene ma organisere mye for 4 fa hverdagen til & gé opp. Eleven er redd for folkemengde
f.eks. kjopesenter, kino, kirka, osv. Mor forteller at eleven er redd for 4 dg, og for at de hun e
skal dg. Lerer og aséistent mener at angsten har tiltatt i det siste og at eleven er inne i en da
periode. Det gér litt i belger med angsten, noe som kan ha sammenheng med endringer pa slu
skolearet med flere helligdager, og at lerer skal veere med en annen klasse pa leirskole. PPT v
at eleven har utviklet et atferdsmenster der hun stadig seker til voksne, og mobiliserer angst hs
blir overlatt til seg selv. Beredskapen hun gar med hele tiden krever mye, og gjeor det vans.

konsentrere seg om andre ting.

Ifolge halvérsrapport har eleven fatt tildelt assistentressurs etter behov. I et oppsummeringsn
psykolog ved BUA stir det at behandlingstilbudet har bestatt i eksponering og tilvenn
angstvekkende situasjoner, samt stottesamtaler med eleven. Elevens assistent har vart en

person 1 dette opplegget. Eleven har nytfegjort seg behandlingen, men det tar tid.

TILRADING

Realistiske oppleeringsmal for eleven.



Malet er at eleven skal mestre angsten og etter hvert ”’bli kvitt” angsten slik at hun kan fungere i
hverdagen, og bli trygg nok til & kunne delta i oppl®ringssituasjonen, bade faglig, praktisk og sosialt,

uten tett oppfelging av en voksen.

Om en kan hjelpe pa elevens vansker innenfor det ordinzere oppleeringstilbudet.
PPT viser til at eleven ved slutten av skolearet er inne i en dérligere periode, der angsten har tiltatt.
Eleven har i skoledagen behov for en voksen i nerheten bide i timene og i friminuttene. PPT

vurderer at eleven har behov for oppfelging som krever en fleksibilitet som det er vanskelig & f3 til

innenfor det ordinaere oppleringstilbudet.

Hva vil gi et forsvarlig opplararingstilbud‘.'7
Oversiktlig og forutsigbar skolehverdag. Fortsette med 4 g& gjennom i klassen hva som skal skje i

lopet av dagen. Spesielt er det viktig & forberede/forklare dersom det er endringer 1 oppsatte planer.

Vurdering av behov for spesialundervisning etter oppleeringslova.

PPT vurderer at situasjonen slik at eleven trenger & ha kjente voksne som hun er trygg pé i nzrheten
gjennom skoledagen. Eleven blir kjort pa skolen av mor om morgenen. Det er viktig for eleven at
hun fér blikkontakt med en voksen som hun er trygg pé i skolegarden for hun forlater bilen. Eleven
har angst for at deren skal veere 1dst. PPT vurderer at eleven ut fra sine vansker og behov, har behov
for spesialundervisning etter oppleringslovens § 5-1, gitt som assistent. PPT ser det som viktig at
assistenten fortsatt er disponibel for & delta i desensibiliseringsopplegget, og delta sammen med
klasseleerer pa veiledning fra BUA. Malsettingen er a trekke assistenten noe mer ut for & gke elevens
selvstendighet, og i stedet 1 sterre grad trekke inn klasselerer. Neste host skal eleven begynne pé
ungdomsskolen, det blir derfor viktig & jobbe intenéivt dette siste &ret pa ungdomsskolen, slik at

overgangen blir best mulig for henne.






Vedlegg V

Vedlepy it PEDAGOGISK KARTLEGGING
ELEVENS EGENART QG LAREFORUTSETNINGER:

> Kroppslige onr medisinske forhold

» Funksjonsniv (styrke/svakheter)

o grunnleggende lzreforutsetninger
sosile ferdizheter o
kunnskaper om seg selv og samfunnet

80 0

kommunikasjon
selvhjelpsterdigheter
beskjeftigelsesferdigheter / lek
moteriske ferdigheter

o o 0

<

grunnleggende skolastiske ferdigheter
> Atferdsavvik

¥ Under hvilke betingelsen/Torhold Tierer elevén bést
o Fysisk miljs
o gosialt milje
o matericll hjelpemidler
o motivasjon / forsterkning
o hjelpebetinpelser
o avstand til lerer / hjelper
o tid (ndr pa dagen, hvor lenge, hvor alle)
< strukiur

# Teknisks hjelpemidler
% TInteresser / motivasjonskilder
» Eventuelle lesier £ kartlegginasmateriell

» Samarbeidsparinere






Vedlegg VI

“PLANEN ER UTARBEIDET I SAMARBEID MELLOM: ]

i - KONTAKTLAERER SAERKONTAKT
i

INDIVIDUELL OPPL/ERINGSPLAN |
. SKOLEARET 2004 /2005 =

- ELEY
<SKRIV NAYN HER>

sign.

<SKRIV NAVN HER> <SKRIVNAVN HER> - |

- <SKRIVNAYNHER> <SKRIV N

sign. sigt.

FORESATTE  FORESATIE
AVN HER>

sign. R ' -sign.

 REKTOR -
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