Notat — nr. 1/2021

Hilde Muren

Medstudentrettleiing

JON HOGSKULEN | VOLDA



Forfattar | Hilde Muren
Ansvarleg utgjevar | Hggskulen i Volda
ISSN | 1891-5973
Sats | Forfattar
Distribusjon | http://www.hivolda.no/

Medstudentrettleiing.

© Forfattar/Hggskulen i Volda

Fgresegnene i andsverklova gjeld for materialet i denne publikasjonen. Materialet er
publisert for at du skal kunne lese det pa skjermen eller framstille eksemplar til privat bruk.
Utan saerskild avtale med forfattar/Hggskulen i Volda er all anna eksemplarframstilling og
tilgjengeleggjering berre tillate sa langt det har heimel i lov eller avtale med Kopinor,
interesseorgan for rettshavarar til andsverk.

Om notatserien

Ulike slag publikasjonar av mindre omfang, t.d. forprosjektnotat, papers, artikkelutkast o.a.
Eit hovudfgremal med serien er a stimulere til publisering og fagleg debatt i miljget. Kvar
forfattar er ansvarleg for sitt arbeid, og dekan skal vere orientert om utgjevinga pa fgrehand.
Manuset ma vere gjennomarbeidd med omsyn til sprak og struktur.



http://www.hivolda.no/

Ord til lesar

| denne teksten deler eg erfaringar med studentmedverkande formativ vurdering, i teksten omtalt som
medstudentrettleiing. Erfaringane er knytt til arbeidskrav i emnet «Leiing, samarbeid og

utviklingsarbeid» (LSU) i tredje studiear i barnehagelaerarutdanninga ved Hggskulen i Volda.

Forskingsspgrsmalet har vore: Korleis kan medstudentrettleiing brukast far a stgtte studentar til a ta

meir ansvar for eigen og andre si leering?

31.12.21, Hilde Muren
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Innleiing

| LSU har det tradisjonelt vore fagleerarar som rettleiar, som gir formativ vurdering, ofte som eit
supplement til ei summativ sluttvurdering av arbeidskrav, dvs. av eit produkt som skal vise kva
studenten har lzert. Nar eit arbeid er vurdert til godkjent, opplever vi det som usikkert om
framovermeldinga blir brukt til & utvikle kvaliteten i arbeidet. For at formativ vurdering skal ha verdi, ma
han derfor gjerast tidlegare i arbeidsprosessen, fgr sluttvurdering blir gjort. Her oppstar det eit rom for

studenten si lzering og trening av rettleiing som viktig profesjonskompetanse.

Medstudentrettleiing vart tatt i bruk av to grunnar. For det fgrste fordi laerarar opplever eit behov for 3
aktivisere og myndiggjere studentar i individuell og kollektiv lzering. Tanken var at studentar som tar
medansvar for eigen og andre sine laeringsaktivitetar opplever det som stgtte for utvikling av medvit om
eigen kompetanse og autoritetsgrunnlag som leiar og profesjonell yrkesutgvar (Muren, 2020, s. 6). For
det andre fordi rettleiing er omtalt som ei arbeids- og leeringsform som studentane kan mgte i
utdanninga og er knytt til sentrale laeringsutbyttebeskrivingar i studieplan og emneplanar ved Hggskulen

i Volda.

Forskingsspgrsmalet har vore: Korleis kan medstudentrettleiing brukast far a stgtte studentar til & ta

meir ansvar for eigen og andre si leering?

Eg vil vidare i teksten presentere korleis medstudentrettleiing kan forstaast, kva laerarar i LSU har valt &
legge vekt pa: Kva som er gjort og kva vi har laert gjennom erfaringar, tilbakemeldingar og evalueringar.
Til slutt presenterast kva som kan vere lurt 3 gjere vidare for at medstudentrettleiing kan fgre til
aktivisering og myndiggjering av studentane slik at dei kan ta meir ansvar for eigen og andre si laering.

Bade som studentar og som framtidige barnehagelzerarar.

Medstudentrettleiing som studentmedverkande formativ vurdering

Raaheim (2019, s. 21) skil mellom tre ulike typar vurdering: Sluttvurdering som vurdering av leering,
formativ vurdering som vurdering for leering og studentmedverkande vurdering som vurdering som
leering. | felge Adesemowo et.al., 2017 (i Raaheim, 2019, s. 29) bgr studentmedverkande vurdering ha
ein framoverretta funksjon, dvs. vere formativ. Med andre ord vere ei vurdering som skjer undervegs i
ein prosess med a lage noko (Raaheim, 2019, s. 25). Det kan omtalast som framovermelding, som
rettleiing som rettar merksemda mot det a vere pa veg pa ei laeringsreise der ny forstaing skal stgttast

fram gjennom samtalar for a styrke den andre sin meistringskompetanse (Mgrreaunet, 2019, s. 161ff).

For at medstudentrettleiing skal fungere godt, er det viktig at studentane forstar kva som blir forventa
av dei og korleis dei kan gi framovermeldingar til kvarandre. Det ma prege pensum, undervisning og

arbeidsmatar i emnet. Vi ma gi dei hgve til a trene pa a gi og ta i mot tilbakemelding fra medstudentar.



Ein slik mate a arbeide p3, kan stgtte laering av sjglvstende og tillit til eigen kompetanse bade innan fag,

rettleiing og dialog — kompetansar som er viktige for ein barnehagelaerar (FuN, 2017, i Muren, 2020).

Kva har blitt gjort?

Vi har fra 2018 prgvd ut ulike metodar for studentmedverknad i formativ vurdering, av oss omtalt som
medstudentrettleiing. Ho har vore knytt til skriftelege arbeidskrav og gjennomfgring har vore
obligatorisk. Fordi emneplanen til LSU legg vekt pa utvikling av munnleg formidling og dialog mellom
likestilte samtalepartnarar, vart samtale i grupper valt som fgretrekt metode. Fgrst i fysisk klasserom,
etter kvart som videokonferanse. | mgte med studentar pa nett, i deltidsutdanninga, vart skrifteleg

tilbakemelding forsgkt fgr vi valde & bruke videokonferanse. Teksten under beskriv kva vi har gjort:

1. Medstudentrettleiing som gruppesamtale - med leerarar tilgjengeleg som stgtte

Studiedret 2018-19 gjennomfgrte vi medstudentrettleiing i eit individuelt arbeidskrav: Studenten skulle
skrive ein individuell reflekterande tekst om leiarerfaringar fra praksis. Dei vart organisert i grupper for
gjennomfgring av rettleiing etter ein bestemt metode. Faglaerarar var til stade som stgtte viss
studentane opplevde behov for dette. Etter denne gkta, jobba studenten vidare med teksten og gjorde

han ferdig til summativ vurdering av lzerar.

Det var pa fgrehand undervist om metoden og studentar fekk ei beskriving av kva dei skulle gjere nar dei
trente pa metoden. Laerarar modellerte ikkje arbeidet, dvs. at metoden ikkje vart vist i bruk. Vi opplevde
at studentane gnska at vi tok aktivt del i rettleiinga. Det vart ikkje gjort skriftelege evalueringar av
tiltaket, men gnsket fra leerarar var a fortsette og vidareutvikle denne maten a arbeide pa i emnet.

Mellom anna fordi vi sag behovet for mengdetrening.

2. Medstudentrettleiing som gruppesamtale - med lzerar som prosessleiar

Neste studiear, 2019-20, endra vi prosessen etter inspirasjon for korleis det vart gjort i ReKomp
(Regional ordning for kompetanseutvikling i barnehage) i var region. Alle grupper gjennomfgrte
medstudentrettleiing med laerar til stade som prosessleiar. Det vart organisert grupper pa fire studentar
og dei fekk utlevert ei beskriving av planlagt rettleiingsprosess og rolleforventingar knytt til

medstudentrettleiing, sja vedlegg 1.

Arbeidet vart ikkje knytt til undervisning om rettleiing og vart ikkje modellert av laerar. Heller ikkje denne
gongen vart det gjennomfgrt ei skrifteleg oppsummering etter gkta, men leerarar og emneansvarleg
oppsummerte ogsa denne gongen med eit a fortsette a utvikle medstudentrettleiing som arbeidsmate i
undervisinga. Bade fordi studieprogramplan og emneplan omtalar rettleiing som arbeidsmate og

leeringsutbytte og fordi vi fekk uformelle tilbakemeldingar fra studentar om opplevd kompetanse blant



sine eigne: Det vart kjekt G oppleve G kunne hjelpe kvarandre, G vere meir kompetente enn dei trudde

far dei mgttest.

3. Medstudentrettleiing - som tekstarbeid

Varen 2020 vart verda endra for laerarar og studentar, Covid-19 gjorde at all undervising vart flytta til
digitale plattformer og ogsa medstudentrettleiing matte gjerast digitalt. Vi var usikre pa korleis vi kunne
gjere dette som videokonferanse og valte fgrst a gjere det skrifteleg i Canvas, i funksjonen

«fagfellevurdering».

Studentane matte innan gitte fristar levere tekstar i Canvas der systemet var programmert til
automatisk tildeling av medstudenttekstar. Her bestemte leerar kor mange tekstar studenten skulle
rettleie og korleis det skal gjerast, bade i hgve til metode og systemteknisk. Systemteknisk prgvde vi
bade anonym og ikkje-anonym rettleiing, rettleiing i kommentarfelt og i vurderingsrubrikk og rettleiing

pa ein eller fleire tekstar. Av metodar har vi brukt TAG-metoden (NMBU, 2020):
Tell (fortel om): 3 ting eg synest teksten er god pa (og korfor)
Ask (spgr om): 2 ting eg er usikker pa og treng vite meir om
Gir retning : 1 ting eg foreslar at du kan arbeide meir med.

Undervisning om metoden vart gjort som ei kort tekstleg beskriving. Arbeidet vart ikkje modellert av
leerar. Igjen manglar vi ei formell evaluering av tiltaket, men uformelle tilbakemeldingar fra studentar
handla om at dei sakna meir aktive laerarar i prosessen. Bade for a kontrollere at medstudentar gjorde

ein god nok jobb og som ein garantist av kvalitet i eigen tekst.

4. Medstudentrettleiing som gruppesamtale i Zoom - med laerar som prosessleiar

Skulearet 2020-21 var laerarar blitt tryggare pa bruk av videokonferansesystemet vart. Mellom anna
hadde vi oppdaga og fatt erfaring med funksjonen «break-out rooms» som gjorde det mogleg a
gjennomfgre medstudentrettleiing som videosamtale. Sidan emneplanen til LSU legg vekt pa munnlege

ferdigheiter framfor skriftelege, valde vi a ga over til Zoom.

Denne gongen valde vi at lzerar ikkje vandra mellom dei digitale romma, men at ein av oss var
tilgjengeleg i fellesrommet. Vi gjorde dette av fleire grunnar: Fleire nye laerar, arbeidspress pga.
pandemien og trua pa at laerar sitt fravere kunne stgtte myndiggjering av studentane. Samtidig vart det
erfart at det ved nokre hgve vart det ventetid for tilgang til den eine laeraren som var til stade. Vi mgtte

dette ved at alle grupper, etter eigne gruppesamtalar, fekk mgte fagleerarar for samtale om prosessen.

Det var gjennomfgrt undervising om rettleiing, men grunna endringar i laerargruppa er det usikkert i kva

grad dette vart kopla til det studentane skulle trene pa i arbeidskrava. Arbeidet vart ikkje modellert for



studentane. Studentane fekk hgve til 3 delta i evaluering av prosessen, i ei spgrjeundersgking, og

tilbakemeldingane har vore verdifulle i vurdering av kva som er laert og kva som er lurt 3 gjere vidare.

Tilbakemelding og evaluering

| denne delen beskriv eg studentar og laerer sine erfaringar og tilbakemeldingar. Dei er presentert etter
gjort-laert-lurt (GLL)-metoden (Tiller, u.a.) med vekt pa kva som laert og kva som kan vere lurt 3 gjere

videre i arbeidet med a ansvarleggjere studentar for eigen og andre si laering.

Dei fgrste ara var evalueringa gjort uformelt og fgrst i studiearet 2020-21 starta vi med systematiske
studentevaluering av undervisning, ogsa av bruk av medstudentrettleiing i arbeidskrav. Undersgkinga

vart gjennomfgrt i Canvas. Pa spgrsmal om opplevd nytteverdi, fordeler svara seg slik:

Klasse / Nytteverdi Hgg Middels Lite Usikker
Deltid 14 (47%) 12 (40%) 4 (4%) -
Heiltid 20 (35%) 24 (42%) 12 (21%) 1(2%)

Tabellen viser at det store fleirtalet fortel av dei opplevde medstudentrettleiing som nyttig. Nokre har
ikkje opplevd nytten og dei fortel at dei ikkje opplevde seg sjglve og/eller medstudent som fgrebudde,
at dei heller ville ha rettleiing fra student som dei samarbeidde med eller at dei sakna konkrete tips om
korleis dei kunne arbeide i rettleiing (t.d. fgrst a skrive ned og dele tankar om det som er lest og etterpa

formidle dette munnleg). Ein fortel at han ikkje stoler pa medstudentar sin kompetanse.

| undersgkinga vart studentane ogsa bedne om a fortelje om meir konkret om kva dei opplevde som bra
med medstudentrettleiing. Det store fleirtalet, ogsa studentar som fortel dei arbeider best aleine, trekk
fram medstudentrettleiing som viktig og riktig a gjere, og tekstane under konkretiserer grunngjevingar

fra fleire studentar. Svar knytt til same tematikk er samla i felles avsnitt.

Veldig kjekt G ha medstudentrettleing. Hgre litt hva andre gjgr og hvordan de Igser oppgaven. Det
gjorde meg tryggere pa at jeg er pad rett vei. ... oppdaget hvor mye hjelp det er a fa av veiledning fra
medstudenter ... godt ¢ mgte andre som er like usikker som meg, det ... hjelpte meg mest. ... Jeg fikk

mange gode tips og mdter G Igse oppgaven pd, jeg fikk rett og slett flere perspektiv pd oppgaven.

A vaere ... tydelig nok pé hva vi gnsket veiledning pd ndr det gjeldt planen vdr ... sG hadde det trolig

veert lettere for medstudentene ogsa. ...

... kor kompleks det er G gje tilbakemelding til medstudentar. Det G verkeleg leite i tekstane deira etter
noko dei kan a forbedre eller tenke gjennom var vanskeleg. Men endd vanskeligare var det a gje

"kritikk" til noko som allerede var bra, og uttrykkje meg pd ein mdte som ikkje er negativ.



... | denne oppgaven tenkte jeg selv at det ikke var sG ngdvendig med sG mye veiledning til
medstudenter. Jeg gikk inn med denne holdningen, men sa fort vi kom ut i breakoutrooms sa endret
denne holdningen seg. Det er sd trygt G hjelpende kunne diskutere sammen med andre studenter om
samme oppgave, samtidig fG et annet perspektiv pd oppgaven. Det G komme med ideer og tips har
hjulpet meg mye, og jeg har falt at denne oppgaven har vert med pa a styrke min refleksjon, valg,

begrunnelser og tanker om eget arbeid.

Jeg har lzert at medstudentrespons er noe nyttig som ikke er smart G takke nei til dersom du har
muligheten til G delta. Grunnen til dette er fordi at selv om du faler du ikke trenger veiledning, kan du
hjelpe andre, og sparsmal dukker opp etter hvert. Medstudentrespons er ogsd en bra ting med tanke

pd stgtte og motivasjon.»

Oppgdva og medstudentrespons har hjulpet meg til G reflekterere godt over meg sjglv som leiar og

gjort meg meir bevisst kor viktig det er med G std opp for meg sjglv og samarbeide med andre.
Varierte i kvalitet, men uansett nyttig a forklare til andre for a finne ut kva ein sjalv forstar.
Dette bar de lzere studentar allereie i 1ste klasse (munnleg tilbakemelding fra student)

| tillegg vart det fortalt om lzering av

... kor kompleks det er G gje tilbakemelding til medstudentar. Det G verkeleg leite i tekstane deira
etter noko dei kan d forbedre eller tenke gjennom var vanskeleg. Men enda vanskeligare var det

d gje "kritikk" til noko som allerede var bra, og uttrykkje meg pa ein mdte som ikkje er negativ.

Fzerre var negative, nokre fa hadde forslag til endringar:

Gd bort fré medstudentrespons, det vart den blinde som fgrte den blinde. Vi var for usikre pd hva vi

skulle gjgre.

Vere meir spesifikke pa forventing til metode brukt i medstudentrespons.
... jeg tenker at flere omganger med medstudentrespons kunne gjort oppgaven bedre.
Ikke alle med studenter er so motivert.. det gar over til oss som vil laere noke

Tilbakemeldingane fra studentane tolkast som at vi har kome eit godt stykke pa veg for a nd malaom a
aktivisere og myndiggjere studentane til 8 ta medansvar for eigen og andre si laering. | tillegg ser vi at
fleire fortel om laering av viktige kommunikative ferdigheiter innan rettleiing. Majoriteten fortel at dei
har erfart arbeidsforma som kompleks og krevjande, nyttig og verdifull. Nar fleire fortel at rettleiing fra

medstudentar gjorde at dei opplevde tryggleik og fekk styrke refleksjon og grunngjevingar, tolast det



som at dei opplevde seg sjglv og kvarandre som kompetente. Det er ein god byggjestein i ta med til eige

autoritetsgrunnlag som barnehagelzrar.

Tilbakemeldingane viser ogsa potensiale for utvikling. Kva med dei som opplevde dette som at «det vart
den blinde som f@rte den blinde»? Ei god Igysing kan vere ho som studentane sjglve foreslar: At vi ma
vere meir konkret pa forventing til metode som skal brukast, mellom anna med krav om a gi kvarandre
rettleiingsbestillingar. Da kan vi kome eit skritt vidare pa vegen til at dei tar meir ansvar for eigen og

andre si leering.

Laerarar har evaluert metodar brukt i meir eller mindre uformelle samtalar, ofte rett etter
gjennomfgring. Det har fgrt til at gradvis justering i seinare gjennomfgringar. Saman med refleksjonar
over studentevalueringa gjort 2020-21, har vi kome fram til at for at medstudentrettleiing kan stgtte

studentar til 3 ta meir ansvar for eigen og andre si leering, er det viktig med:

God, mellom anna jamleg, informasjon om fgremalet med medstudentrettleiing. Til demes ved
a vise til emneplanen og til at rettleiing er ein sentral oppgave for barnehagelzerarar — fordi vi

trur at dette kan verke motiverande for aktivitet.

Undervisning om rettleiing som er tett kopla til medstudentrettleiing som skal giennomfgrast,
ogsa med val av metode og praktisk giennomfgring. Her kan modellering for studentar og hgve
til 3 trene vere aktuelle undervisingsaktivitetar. Da kan vi ogsa kome inn pa tematikkar som

motivasjon og betydning av @ mgte fgrebudd til rettleiing.

A halde fast pa rettleiing gjennom gruppesamtale framfor & gjere det skrifteleg — fordi det er

meir relevant for profesjonen som studentane utdannar seg til.

Sa langt rad ha lzerar tilgjengeleg som prosessleiar, om mogleg ha med fleire enn ein lzerar i
denne delen av rettleiinga. Nar medstudentrettleiing ma gjerast i grupper utan laerar til stade,
bar det leggast inn eit treffpunkt med lzerar etter giennomfgringa. For eksempel om erfaringar

gjort og som samtale om saker som star att som ulgyste etter medstudentrettleiing.

Kort oppsummert handlar det fortsatt om a fa fram samanhengar mellom pensum, undervisning og

arbeidsmatar i emnet, pa tvers av fag som er representert i emnet.

Avslutning

Medstudentrettleiing vart tatt i bruk for 3 stgtte studentar til 8 ta meir ansvar for eigen og andre si
leering og gi dei hgve til 3 trene pa rettleiingsferdigheiter. Nar mange studentar fortel at dei, for nokre
overraskande, opplever seg som kompetente i mgte med medstudentar, tolkast det som at

medstudentrettleiinga har fungert etter intensjonen for dei fleste. Dei har fatt kunnskap og
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ferdigheitstrening som kan ha positiv betydning for utvikling av autoritetsgrunnlag som profesjonelle
barnehagelaerarar. Eit mindretal fortel at dei ikkje opplever medstudentrettleiinga som nyttig. Desse
melder om manglande motivasjon og fgrebuing som grunn. Kanskje ser dei ikkje at dette handlar om
trening pa ferdigheiter som er ei kjerneoppgave for profesjonen som dei utdannar seg til? Dette
samsvarer i hgg grad med korleis lerarar har opplevd medstudentrettleiing og fgrer til konkrete forslag
for utvikling av kvalitet i arbeidsforma: 1) Informasjon om fgremalet. 2) Undervisning som er tett kopla
til oppgava, bade i val av pensum og aktivitetar samt a bruke modellering som undervisingsaktivitet. 3)
Mange hgve til ferdigheitstrening og 4) Laerar som prosessrettleiar framfor a vere «han med fasiten».
Det kan fgre til at studenten erfarer meir tydlege bruer mellom undervising om rettleiing og bruk av
medstudentrettleiing i arbeidskrav. Dette samsvarer godt med det som er skrive tidlegare i teksten: Skal
medstudentrettleiing fungere, ma studentar forsta kva som blir forventa av dei og korleis dei skal gjere

det. Det ma prege pensum, undervisning og arbeidsmatar i emnet.
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