Bokmalsavvik fra nynorsknorma i
sjetteklassetekstar

Av Eli Bjgrhusdal og Gudrun Klgve Juuhl

Fgremilet med artikkelen er & undersgkja bokmalssamanfall som ein faktor
i tekstar av elevar med nynorsk som hovudmal, for & leggja eit empirisk
grunnlag for & diskutera om nynorskelevar har andre oppleringsbehov nar
det gjeld sprik og skriving enn bokmélselevar. Materialet er 113 tekstar
skrivne av 26 nynorskelevar pa sjette drssteget, fordelte pd seks skular, fra
skuledret 2012—13 (samla inn av Normprosjektet). Normavvik er registrerte
i 55 feiltypekategoriar.

Totalt viser granskinga eit gjennomsnitt pa 9,8 avvik per 100 ord, som
er dobbelt s& mange avvik som i Geirr Wiggens rettskrivingsundersgking
av sjetteklassetekstar fré 1978—79. Av denne totalen er 43 prosent samanfal-
lande med bokmaélsnorma (4,2 avvik per 100 ord).

Dermed opnar studien for 4 sja bokmail som ein faktor i nynorskelevar
si rettskriving. Han gjev eit grunnlag for 4 undersgkja og teoretisera omkring
denne faktoren og sileis for a diskutera ein eigen sprakdidaktikk for elevar
med nynorsk som hovudmal.

1 Innleiing

Fleire granskingar av skriveferdigheit har peikt pd bokmalsinnslag i
nynorske elevtekstar (sja Matre mfl. 2011 og Skjelten 2013), men dette
har i liten grad vorte tematisert av norsk skrive- og spraklarings-
didaktikk. Fgremalet med denne granskinga er & undersgkja bokmals-
samanfall som ein faktor i tekstar av nynorskelevar for a leggja eit
empirisk grunnlag for eit ordskifte om nynorskelevar har andre opp-
leeringsbehov nir det gjeld sprik og skriving enn det bokmalselevar har.
Problemstillinga er i kva grad og pa kva vis bokmalssamantall er ein faktor
i nynorskelevars meistring av formverk og rettskriving.

Materialet for undersgkinga er sjetteklassetekstar av nynorskelevar
fra Normprosjektet: Developing national standards for the assessment of
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writing. A tool for teaching and learning (Berge og Skar 2015, Evensen mfl.
2016). Tekstane i undersgkinga er fra det sakalla intensivutvalet og ein
kontrollskule fra det fyrste intervensjonsaret (sjd avsnitt 3).

Underspkinga ma ikkje sjaast som framlegg til ein didaktisk praksis
— dette er ei kartlegging av fgrekomstar av normavvik i eit materiale for
i gje grunnlag for ein diskusjon. Eit sprakdidaktisk utviklingsarbeid som
tek utgangspunkt i nynorskelevar sine behov for  skriva rett og godt pa
fyrsteskriftspriket sitt, md innehalda mange fleire element enn
summative vurderingar av elevtekstar.

2 Bakgrunn

Observasjonar i fleire underspkingar av skrivedugleiken til norske elevar
peikar pa samanfall med bokmalsnorma i rettskriving og formverk hja
elevar med nynorsk som hovudmal. Det gjeld til dgmes undersgkingane
til Aud Sgyland og Sidsel M. Skjelten fri KAL-materialet og Synngve
Matre mfl. sitt forprosjekt til Normprosjektet (Sgyland 2002, Matre
mfl. 2011, Skjelten 2013). Granskingar av studenttekstar som syner ein
liknande tendens, er fleire studiar av Jan Olav Fretland (2011, 2015), og
arbeid av Lars Vassenden (1994) og Tormod Stauri (upublisert).

Geirr Wiggens avhandling om rettskrivingsavvik hja austnorske
barneskuleelevar frd 1992 som analyserer eit materiale frd 1978/79, er eit
av dei viktigaste arbeida om skriftnormavvik hji norske elevar. Her
granska Wiggen mellom anna bokmalsnorm- og talemélssamanfallande
avvik i nynorsktekstar. Han fann at 31,3 prosent av dei grafematiske av-
vika hja nynorskelevar fall saman med bade elevens talemil og bokmal,
medan 18,1 prosent av avvika var ‘reine’ bokmalssamanfall. Til samanlik-
ning fall 1,1 prosent av avvika hjd bokmalselevar saman med nynorsk-
norma (Wiggen 1992: 149). Nynorskelevane skriv «relativt flere ord
normavvikende» enn bokmalselevane, er ei av oppsummeringane i
arbeidet (Wiggen 1992: 109).

Wiggens eldre gransking og dei nyare observasjonane til Sgyland,
Skjelten og Matre mfl. er i liten grad fylgde opp av sjglvstendige under-
sgkingar med nynorskelevar si meistring av formverk og rettskriving i
eige hovudmal som tema. Den formelle sprakmeistringa til nynorskelevar
har heller ikkje vore tematisert av norskdidaktikken slik han kjem til ut-
trykk i titlar som Sprakdidaktikk for norsklerere (Nergird og Tonne
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2008), Norskdidaktikk (Fjgrtoft 2014), og Norskboka 1 0g 2 (Jansson og
Traavik 2014 a og b), jamvel om dei to siste rett nok nemner at nynorsk-
og bokmalselevar har ulike utfordringar.

Nynorskelevar sine utfordringar med bokmalsnorma kan i nokon
mon samanliknast med det som vert kalla transfer i andrespraksforskinga.
Termen vert vanlegvis nytta om den paverknaden som fyrstespraket (S1)
har pa innleeraren si utfgring og/eller utvikling av eit gjeve mélsprak (S2)
(Odlin 1989, Smith 1994). Somme andrespriksforskarar snakkar ogsa
om «reverse or backward transfer», som viser til S2-effektar pd S1 (Cook
2003: 1, sjd 0g Smith 1994: 13, De Angelis og Selinker 2001: 42). Kanskje
kunne ein karakterisera samanfall med bokmalsnorma i nynorsktekstar
som nettopp reversert transfer, eventuelt ein type majoritetssprak-
interferens. Det er da heller ikkje uvanleg at grammatikken og vokabu-
laret til mindretalssprik er utsett for paverknad fra majoritetssprik (Nettle
og Romaine 2000: 53ff). Studiar av majoritetssprikpaverknad pa
mindretalssprak dreier seg til dgmes om spansk i katalansk (Cicres, Llach
og de Ribot 2014) og engelsk i irsk (Péterviry mfl. 2014). Me vil likevel
unnga termar som interferens eller transfer, fordi me ikkje har empirisk
grunnlag for & forklara samanfalla med bokmaélsnorma. Saleis held me
oss til det meir deskriptive omgrepet (norm)samantall.

Fordi problemstillinga ikkje berre handlar om i kva grad me finn bok-
malssamanfall i nynorske elevtekstar, men ogsa i kva slags sprakdrag me
finn dette samanfallet, har me registrert og kategorisert avvik ut frd ei
brei vifte av fonologiske/ortografiske og morfologiske kategoriar.

3 Materiale og metode

3.1 Kvifor mellomsteget?
Materialet bestar av 113 elevtekstar skrivne av 26 nynorskelevar, fordelte
pa seks skular. Alle tekstane er skrivne pd 6. klassesteget skuledret 2012—
13. Det er bade forteljande tekstar og saktekstar, og materialet er sortert
etter kva skrivehandlingar skriveoppgavene er meinte a initiera, dgme er
‘a reflektera’ og ‘a4 overtyda’. Skrivehandlingane er baserte pd modellen
Skrivehjulet (sja Matre og Solheim 2014 for ei utgreiing om skrivehand-
lingane og Skrivehjulet).

Det er fleire grunnar til at undersgkinga er knytt til mellomsteget.
Ein grunn er lereplanen i norsk. Etter mellomsteget set laereplanen i
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norsk opp kompetansemal for meistring av formverk og rettskriving
(Kunnskapsdepartementet 2013). Dette samsvarer 6g med forventnings-
normene i Normprosjektet, der det mellom anna er sett eit mil om a
meistra bgyingsverket i hovudmal etter 4. steget, ortografisk skriving
etter 7. (slik det er skildra pé nettsidene til prosjektet).

Pa tidlegare arssteg er ikkje meistring av rettskriving og formverk
tematisert av leereplanen. Det er altsa ikkje forventningar til at elevane
skal kunna dette, fokus ligg pa den fyrste lese- og skriveoppleringa.

A gjennomfgra undersgkinga pa mellomsteget er ogsd knytt til den
didaktiske ambisjonen for prosjektet: d leggja eit grunnlag for & utvikla
verktgy for norsklaerarar i nynorskklassar til bruk i arbeid med spra-
kleering. P4 mellomsteget har elevar rett til opplaring i og pa hovudmalet
sitt og til 4 g i eiga gruppe, medan denne retten opphgyrer nir dei kjem
til ungdomsskulen. Det er difor grunn til a tru at det vil vera betre in-
stitusjonelle vilkar for sprakopplering i nynorsk for nynorskelevar pa
mellomsteget enn seinare i skulelgpet.

3.2 Marteriale
A gjera undersgkinga pa mellomsteget gjer det 6g mogleg & nytta allereie
innsamla korpus: elevtekstane i Normprosjektet.!

Dei 113 tekstane av dei 26 6. klassingane med nynorsk som hovudmal
utgjer den sikalla ‘intensivdelen’ av det innsamla materialet for den ak-
tuelle elevgruppa i Normprosjektet pluss ein tekst fra kvar av ni elevar
fra kontrollskulen W (sja ei drgfting av eventuelle problem ved dette i
avsnitt 4.2).Normprosjektet er eit intervensjonsprosjekt ved 20 skular
fra heile landet i tillegg til fire kontrollskular. Det er samla inn elevtekstar
gjennom aret fra 697 6. klassingar (gruppa vert omtala som 600-elevar i
Normprosjektet). Tekstane er skrivne og samla inn skuledret 2012/13.
Av desse er det tilfeldig trekt ut eit intensivutval pd 12,3 prosent av
elevane, og det er tekstane deira som er lagde inn i ein database og til-
gjengeleggjorde for anna forsking. Nynorskelevane representerer seks
ulike skular i bade kjerneomrade og randsoner (sja Berge og Skar 2015:
10—13 for utdjuping om utvalskriterium).

1. Me er takksame for at me har fitt lov til & knyta oss til Normprosjektet som satellitt-
forskarar. Dette har bide gjeve tilgjenge til eit interessant materiale og ein verdifull
forskarfellesskap. Me takkar ogsa Mass Soldal Lund og Terje Myklebust for rek-
nehjelp.
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Materialet vart inneheld ikkje alle tekstane som er registrerte som
nynorsktekstar pa 6. steget i databasen til Normprosjektet. Ein del teks-
tar var registrerte i basen, men lag di me gjorde undersgkinga, ikkje inne
i fulltekst og kunne difor ikkje undersgkjast. To tekstar er utelatne av di
dei var skrivne pa bokmal. 11 tekstar er utelatne av di dei var andrever-
sjonar skrivne etter leerarrespons. Ein er utelaten fordi han sig ut til a
besta av bade kladd og innfgring.

I Normprosjektet vert elevtekstar vurderte ut fra sju vurderings-
omrade, der eitt handlar om formverk og rettskriving. Prosjektet har
etablert mal for kva elevar er forventa & meistra, ved at laerarar har eks-
plisittert sine forventningar til ferdigheiter i ulike kategoriar. Elevane si
meistring av desse forventningsnormene er si vurderte av laerarar ut fra
ein femdelt skala (sja Normprosjektets nettsider, Evensen mfl. 2016 og
Matre og Solheim 2015 for utgreiing om metoden). Leararane sine
vurderingar av elevtekstane er undersgkte og kvantifiserte, ogsa nar det
gjeld kategoriane formverk og rettskriving (sja til dgmes Berge og Skar
2015, dessutan arbeider Hjalmar Eiksund med kvantifiserte vurderingar
i kategoriane formverk og rettskriving i sitt doktorgradsprosjekt). Det
er likevel ikkje fgr no gjort systematiske underspkingar av normmeistring
og normavvik i dei nynorske elevtekstane.

Denne undersgkinga vil bidra til 4 seia noko om ei gruppe elevar
(nynorskelevar) pa 6. steget si meistring av ein av vurderingskategoriane
i prosjektet, og kan difor vera eit nyttig supplement til lzerarvurderingane
nar det gjeld vurderingskriteria for denne kategorien.

3.3 Metode

I undersgkinga har me registrert avvik frd nynorsknorma i elevtekstar
og kategorisert desse. Sidan elevtekstane er skrivne skulearet 2012—13,
har nynorskrettskrivinga bade fgr og etter endringa i 2012 lege til grunn.
Sileis er berre ord og former som korkje samsvarte med nynorsknorma
for eller etter 2012, merkte som avvik.? Desse omsyna er vektlagde: breidd
(4 fi med flest mogleg ulike avvik), bokmalssamanfall (om avviket fell
saman med bokmadlsnorma eller ikkje), om avviket fyrst og fremst gjeld
skrivemiten/attgjevinga av lydar, altsd fonologi/ortografi, eller om det er
knytt til bgyingsverket (morfologi). Problem med samansette ord er ein

2. Med eitt unntak som vert gjort greie for nedanfor (tilhgvet mellom totalt av-
viksomfang og bokmalsavvik i bpyingsverket).
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annan morfologisk kategori. Me har ogsa ein ueinsarta kategori som gjeld
beile ord.

For dei fonologiske/ortografiske avvika har me for det meste operert
med binzre bokmalssamanfall/ikkje bokmalssamanfall-kategoriar. Eit
dgme er par-kategoriane: monoftong istf. diftong i alle ordklassar, samanfall
bokmal og monoftong istf. diftong i alle ordklassar, ikkje samanfall bokmal.
Eit anna dgme er kategoriane feil med dobbel konsonant, samanfall bokmal
og feil med dobbel konsonant, ikkje samanfall bokmal. Det har ikkje alltid
vore relevant a dela i bokmals-/ikkje bokmalssamanfall-kategoriar, til
dgmes nir det gjeld normrett skriving av og/a og kj/skj.

Dei morfologiske avvika vart ikkje delte inn i slike par-kategoriar fgr
gjennomgangen av tekstane. Kategoriseringa i bokmaélsamanfall og ikkje-
bokmalssamanfall er ein analytisk operasjon som vart gjort etter sjplve
kartlegginga, saleis at me etter dataarbeidet vurderte til dgmes kategorien
hankjonnsord og substantiv pa —ing far —er/-ene i fleirtal som bokmalssa-
manfall. Nokre av dei morfologiske kategoriane er ikkje like klare. Det
gjeld til dgmes fleire verbkategoriar, som svake verb vert bgygde sterkt i
preteritum og anna fortid og st-verb bgygde feil i alle tider. Her vil nokre
avvik representera bokmalssamanfall og andre ikkje, slik at dei prinsipielt
kunne vore delte i par-kategoriar (sja avsnitt 4.2 nedanfor).

Ordkategoriane er feil val av leksem eller form, ikkje samanfall bokmal
og leksemet som vert nytta, er ikkje i trad med nynorsknorma, samanfall bok-
mal og andre ordfeil. Bide parkategoriane feil val av ord og andre ordfeil
kan vera vanskelege & avgrensa klart mot fonologi-/ortografikategoriane,
noko me kjem attende til (jf. avsnitt 4.2). Slike kategoriseringsvanskar
har ikkje noko & seia for vurderinga av andelen bokmélssamanfall, men
syner at det er avgrensingsproblem mellom dei ulike hovudkategoriane.

Studien har ikkje eigne kategoriar for talemilsavvik. Dette skil
granskinga var frda Wiggens avhandling (Wiggen 1992). Den har ei meir
kompleks kategorisering av normavvik i elevtekstar, som ogsa er basert
pd kunnskap om talemilet til elevane. Slike data har ikkje me. Det er
prinsipielt umogleg a slutta kvar dei ulike avvika kjem fra ut fra ein
empiri som berre er skrivne tekstar, og ut fra at me ikkje har tilgjenge til
systematiske data om einskildelevane sin sosiolingvistiske bakgrunn. Det
tyder ikkje at me held det for usannsynleg at talemilet til elevane, gjen-
nom bruk av fonologiske stavestrategiar, kan vera med og arsaksforklara
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ei stgrre eller mindre mengd av normavvika — bade i kategoriar for bok-
malssamanfall og ikkje-bokmalssamanfall. Ved & kartleggja og peika pa
den substansielle andelen bokmailssamanfall, som det er prinsipielt
mogleg a seia noko om ut fra skrivne tekstar aleine, lyfter me fram eit
trekk ved nynorskelevar si skriveutvikling som er underutforska, og me
peikar i diskusjonen pa korleis dette trekket er rimeleg & forsta.

3.4 Arterbald og innvendingar

At materialet bestar av tekstar fra relativt fe elevar og at kvar elev er re-
presentert med ulik tekstmengd, gjer det uklirt kva den samla avviks-
prosenten eigentleg fortel oss: Skildrar han bestemte skribentar sine
ferdigheiter eller eit meir dlment niva pa elevtekstar pa dette steget™
Gjeve den ulike tekstmengda vil ulike skribentar fa ulik innverknad pa
det samla resultatet. Det vil seerleg vera problematisk dersom det er svart
store skilnader mellom elevane nar det gjeld meistring av norma.

A berre velja ut ein tekst frd kvar elev (inngangsteksten ved starten
av undersgkinga) ville gjeve meir stringens. Da ville likevel materialet ut-
gjera mange faerre tekstar, og sileis ville me ogsd ha fanga eit mindre
mangfald av moglege avvik — som jo er ein del av ambisjonen med under-
sgkinga. Eit anna argument for a ta med fleire tekstar fra kvar elev er at
tekstane er skrivne med utgangspunkt i ulike skrivehandlingar. Det er
velkjent at skrivehandlingar ber med seg ulike preferansar nar det gjeld
ordtilfang og grammatiske ovringar (Martin 1998, 1998 [1993], Siljan
2011, Hiland 2013).

For 4 kompensera for denne avgrensinga har me i tillegg til & sja heile
materialet under eitt ogsd sett pa normavvik og delen av bokmailssa-
manfallavvik per 100 ord per elev.

Ei anna avgrensing dreier seg om at tekstane i materialet (bortsett
fra W-skulen) er tekstar skrivne gjennom eit leeringsforlgp. Ein kan ten-
kja seg at elevane vart betre nir det galdt formverk og rettskriving gjen-
nom dette lgpet. Det vil i sd fall vera i trdd med dei almenne resultata fra

3. Atelevane er representerte med ulik tekstmengd, skuldast prosjektdesignet til Norm-
prosjektet, der det er samla inn tekstar fra eit leeringsforlgp fra alle skulane utanom
kontrollskulen «W», der det berre er samla inn inngangs- og utgangsdata som nettopp
kontroll. For dei deltakande elevane har prosjektet samla inn inngangs- og utgangs-
tekstar samt ein tekst i kvar skrivehandling gjennom &ret, men nir dette vert gjen-
nomfgrt som ein del av det vanlege skuledret, vert det svinn nir elevar er borte osb.
Materialet er altsd ikkje bygt opp med tanke pd ei slik undersgking som me gjer.
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Normprosjektet (Berge og Skar 2015). Ein kan dermed innvenda at det
er urimeleg a leggja tekstar fra ulike punkt i eit leeringsforlgp saman i ein
bunke og rekna prosent frd dette. For & mgta denne innvendinga har me
samanlikna den totale avviksmengda og bokmalssamanfalldelen av denne
bade i inngangstekstar og tekstar produserte seint i skulearet til dei
elevane som er representerte med slike tekstar (elevane deltok i prosjektet
ogsd pa 7. steget, sd me har ikkje utgangstekstar i materialet vart). Om
det er ei signifikant betring, ma me ta omsyn til det.

Det kunne 0g vera interessant & studera tilhgvet mellom normavvik
og normfylging, slik Astrid Skaathun gjer i si undersgking av stave-
ferdigheiter hja (bokmals-)elevar i barneskulen (2007). Det ville gje eit
rikare bilete av elevane sin kompetanse, og eit grunnlag for a diskutera i
kor stor grad dei gjer feil. Men det ville 0g vera eit mykje stgrre arbeid.

Trass avgrensingane vurderer me dette materialet som det beste me
kunne fa tilgjenge til for a gjera ei slik undersgking utan a byggja eit
stprre korpus sjplve — noko det ikkje var tid og rom for innanfor dette
avgrensa prosjektet. Det er likevel rom for & gjera vidare studiar av dette
emnet med utgangspunkt i materialet frd Normprosjektet. Til dgmes
ville det vera interessant & undersgkja om nynorskelevane si meistring
av formverk og rettskriving vart betre gjennom den todrige interven-
sjonen, samanlikna med kontrollgruppa.

4 Resultat og analyse

4.1 Kor mange avvik totalt?
I dei 113 undersgkte tekstane er det til saman registrert 2198 avvik fra
norma. Tekstane er i snitt 199,3 ord, som gjev eit gjennomsnitt pa 9,8
avvik per 100 ord. Me har fa haldepunkt for a vurdera om dette er ‘mykje’
eller ‘lite’ feil. I rapporten sin om feiltypar i tekstar av 10. klassingar med
nynorsk som hovudmal gjer Spyland ingen vurderingar av totalomfanget
av avvik (Sgyland 2002), og heller ikkje i publikasjonar frd Normpro-
sjektet finst denne typen vurderingar.

Eit jamfgringsgrunnlag finst derimot i Geirr Wiggens gransking av
6. klassetekstar fra skulearet 1978 /79 (svarer til 7. arssteget i dag). Wiggen
fann at 6. klassegutane i materialet gjorde 54,4 avvik per 1000 ord (5,44
avvik per 100 ord), medan jentene gjorde 40,9 avvik per 1000 ord (4,09
avvik per 100 ord) (Wiggen 1992: 114). Elevane i Wiggens materiale er
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bade nynorsk- og bokmalselevar. Fgreset ein at det er like mange jenter
som gutar i materialet hans, er gjennomsnittet 4,77 avvik per 100 ord. 6.
klassingane i materialet vart har altsd dobbelt sd mange avvik per 100 ord
som 6. klassingane til Wiggen. Noko av skilnaden kan kanskje forklarast
med at Wiggens elevar er eitt ar eldre. Pa den andre sida har han registrert
avvik som teiknsetjing og bruk av stor og liten bokstav, noko me ikkje
har talt.

4.2 Tilbgvet mellom totalomfanget av avvik og omfanget av bokmalsavvik
Fgremalet med dette arbeidet er fyrst og fremst a granska tilhgvet mellom
omfanget av avvik som fell saman med bokmal og det totale omfanget
av avvik. I absolutte tal er 953 av dei 2198 identifiserte avvika samanfal-
lande med bokmalsnorma. Dette inneber at av dei i gjennomsnitt 9,8 av-
vika per 100 ord er 4,2 bokmalssamanfall. Med andre ord er 43 prosent
av dei registerte normavvika til dei undersgkte sjetteklasseelevane med
nynorsk som opplaringsmal samanfallande med bokmalsnorma.

Avvik er registrerte i 55 feiltypekategoriar. Figur 1 viser kategoriane
og kor mange registreringar det er i kvar av dei.

Dei svarte sgylene syner omfanget av feiltypar som ikkje er samanfall
med bokmaélsnorma. Den stgrste av desse er feil med dobbel konsonant,
ikkje samanfall bokmal (spyle 36). Dpme pa denne avvikstypen er *krops-
delane for kroppsdelane og *kunnde for kunde. Si har denne kategorien
ein gra binaritet, nemleg feil med dobbelt konsonant, samanfall bokmal
(soyle 35): Dgme er *greide for greidde og *samme for same. Den stgrste
feiltypen av (dei gra) bokmalssamanfallavvika er at leksemet som vert nytta,
er ikkje i trad med nynorsknorma, berre med bokmalsnorma (spyle 53). Dgme
her er bruk av *morgen i staden for morgon og *selvsagt i staden for
sjiglvsagt.

Dei kvite sgylene, som dreier seg om verb- og samsvarsbgying og
pro-ord, markerer avvikskategoriar som ikkje lett let seg bestemma som
bokmalssamanfall eller ikkje-bokmalssamanfall. Dei er dermed kalla
uplasserte. Dgme frd verbbgyinga er st-verb bgygde feil i alle tider (spyle
19): Nir st-verb vert bgygde feil, er resultatet bide samanfall og ikkje-
samanfall med bokmélsnorma. Til dgmes vert d synast bgygd som *synst
og *syns i presens. Ein annan uplassert kategori er andre feil med pro-ord
(spyle 48), der me til dgmes har registert *kver, *kvor og *hvor for
kvar/kor. Dei kvite kategoriane er altsd korkje rekna med under sa-
manfall med bokmal eller ikkje-samanfall med bokmal. I trid med sys-
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tematikken elles i analysen skulle det kanskje vore etablert binare av-
vikskategoriar for desse fenomena 0g, men fordi det er sa fa regist-
reringar og sma tal, vart badde bokmalssamanfall og ikkje-samanfall lagde
i same kategori her.

Atte kategoriar har meir enn 9o registreringar. Tabell 1 viser desse
stgrste avvikstypane og kor mange tilfelle me har registrert av desse.

Avvikstype Dome fra tekstane Samanfall | Ikkje
bokmal samanfall
med
bokmal
36 feil med dobbel konsonant, *kropsdelane (kroppsdelane), 193
ikkje samanfall bokmal *kunnde (kunde)
24 feil med samansette ord *vegg panel (veggpanel) 157
53: leksemet som vert nytta, er *morgen (morgon),*selvsagt | 121
ikKje i trad med nynorsknorma, | (sjolvsagt), *hilsen (helsing),
berre med bokmalsnorma *man (ein), *spise (ete)
33: feil med og/a Han heiter Adrian *a bur i 117
Holland, Eg har noko *og
fortella deg

25: monoftong istf. diftong i alle | *ble (blei), *sier (seier), *rod | 110
ordklassar, samanfall bokmal (raud), *spredde (spreidde),

*helt (heilt)
30: vokal og/eller konsonant *nor (ndr), *far (for) 110
endra i substantivleksem og
andre ordklassar, ikkje verb,
ikkje samanfall bokmal
29: vokal og/eller konsonant *fra (fra), *melk (mjolk) 99
endra i substantivleksem og
andre ordklassar, ikkje verb,
samanfall bokmaél
39: stumme konsonantar vert *bynte (begynte), *spokelse 92
ikkje markerte (spokelset)
SUM 330 669

Tab. 1: Tal pa registreringar i dei atte stgrste avvikskategoriane med eksempel og med
markering av om avvika i kategorien er samanfallande med bokmdlnorma

Ogsid i Wiggens undersgking er konsonantforenkling den stgrste avviks-
kategorien (Wiggen 1992: 162). I Astrid Skaathun si undersgking av
staveferdigheiter i 1.—6. klasse er vanskar med & skilja mellom enkel og
dobbel konsonant gjennomgaande, sjglv om gjennomsnittleg korrekt
bruk aukar gjennom dra: “Det er likevel fgrst i fjerde klasse at alle elevene
lykkes minst en gang med korrekt bruk av dobbelt konsonant i teksten
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sin, og i sjette klasse lykkes den svakeste eleven pd dette omriddet med
mindre enn halvparten av forsgkene” (Skaathun 2007: 278).

At dette er ein feiltype som mange 6. klassingar strevar med, vert
ogsa stadfest av fgrebelse resultat i eit pigdande underprosjekt i pro-
sjektet Speed (Aske og Holmen, upublisert).# I Jan Olav Fretland sine
undersgkingar av normavvik i nynorske studenttekstar er den stgrste av-
vikskategorien bgying av presens og preteritum i svake verb, deretter
kjem ulike avvik pd enkel og dobbel konsonant (Fretland 2015: 182—83).

At me har flest registreringar av avvik med dobbel konsonant, er altsa
ikkje overraskande. Sa utgjer feil med samansette ord, primeert saerskriving,
ein stor avvikskategori i materialet vart. Wiggen og Skaathun registrerer
ikkje slike avvik, men Aske og Holmen finn at dette er ein stor kategori
pa 5. til 6. og pa 8 til 9. steg (Aske og Holmen, upublisert). I Fretlands
studenttekstmateriale er derimot ikkje slike avvik ei stor gruppe jamfgrt
med andre feiltypar. Kanskje viser dette ein ferdigheitsskilnad mellom
studentar og elevar, kanskje er forskjellen tilfeldig. Ogsa masteroppgava
til Irene Lohne Westad, som er ei undersgking av tekstar av laerar-
studentar med bokmal som opphavleg oppleeringsmdl, viser at studentane
gjer langt feerre feil med samansette ord enn i substantivbgying nar dei
skriv nynorsk (Westad 2011: 125ff).

Regelstridig bruk av og/a er ogsa eit hyppig avvik i tekstane som
Wiggen analyserte. Over 12 prosent av alle avvika han har registrert,
dreier seg om dette. Dette er det same omfanget som Hans Bergersen
registrerte i tekstar av sjuandeklassingar i 1946—47 (Wiggen 1992: 704).

Vidare viser tabell 1 at det stgrste avviket som gjeld samanfall med
bokmal, er bruken av leksem som ikkje er i trad med nynorsknorma, berre
med bokmalsnorma. Ettersom elevtekstane er produserte i 2012 og 2013,
er det rettskrivinga fgr 2012 som ligg til grunn for identifisering av
leksemavvik. Dgme pd ord i elevtekstane som var innanfor norma i 2012,
men som ikkje er der no lenger, er nd og bare. Desse er altsa ikkje regist-
rerte som avvik her, jamvel om dei skulle vera produserte i 2013. Avvik

4. Speed er eit tverrfagleg prosjekt ved Hpgskulen i Volda som studerer spesialunder-
visninga i norsk skule (sja nettsida til prosjektet for meir informasjon: http://
www.hivolda.no/hivolda/forsking-og-utvikling/forskingsprosjekt/nasjonalt-fi-
nansierte-prosjekt/speed-prosjektet?lang=nyn). Aske og Holmen stér for ein under-
studie som handlar om staveferdigheit basert pd elevar sine resultat pa diktat/
Carlstens lesetest. Denne testen har alle elevar i elevgruppene teke, bade dei som far
spesialundervisning og resten.
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som *sier for seier, *helt for beilt og *melk for mjolk medfgrer katego-
riseringstvil — representerer dei avvikande vokal og/eller konsonant i
leksemet, eller er dei dpme pd at nynorskord vert erstatta av bokmélsord?
Her er desse avvika plasserte i den fyrste typen kategori, men det finst
Og argument for & plassera dei under leksemavvik. For fgremalet og dei
overordna funna i denne granskinga har kva for kategoriar me vel for
desse tilfella, likevel ingenting a seia, for dei kjem i alle hgve i bokmals-
samanfallkategoriar.

Kategorien monoftong istf. diftong i alle ordklassar, samanfall bokmal er
den nest stgrste feiltypen som representerer samanfall med bokmal, med
110 registreringar. Ogsa her er funnet i trid med resultatet til Wiggen.
Han finn svert mange slike avvik i nynorsktekstane i materialet sitt —
11,8 prosent av alle vokalutelatingar i nynorsktekstane er monofton-
gering, mot 1,5 prosent i bokmalstekstane (Wiggen 1992: 493). Wiggen
fann 0g at langt dei fleste av desse avvika var ‘reine’ bokmalssamanfall,
ikkje talemalssamanfall (s. 498). Ogsd Fretland konkluderer med at
diftongar er eit av dei stgrste problemomrida i nynorsknorma for
studentane i materialet hans. Han finn at serleg e/ei og g/au er utfor-
drande, men kategoriserer ikkje systematisk i bokmalssamanfall og ikkje-
bokmalssamanfall i desse kategoriane (Fretland 2015: 181).

Fordelinga mellom avvik som fell saman med bokmalsnorma og
avvik som ikkje gjer det, kan illustrerast som i figur 2.

Sgyla til venstre viser at dei dtte mest frekvente feiltypane utgjer 999
av 2198 (45 prosent) av den totale mengda avvik, og at 33 prosent av av-
vika i desse atte kategoriane fell saman med bokmilsnorma. Sgyla til
hggre viser at av alle registrerte avvik i materialet er 43 prosent bokmals-
samanfall. Nynorskelevane gjer altsa bokmalssamanfallsavvik ikkje berre
i nokre £, men i ei lang rad kategoriar.

4.3 Tilbgvet mellom totalt avviksomfang og bokmalsavvik i bgyingsverket
Tabell 2 syner dei fem stgrste kategoriane for bokmalssamanfallande
avvik i bgyingsmorfemet. Her er ikkje avvik med samansette ord med.
Avvika som dannar dei fem stgrste bpyingsmorfemfeiltypane, er alle
samanfall med formverket i bokmal, og alle gjeld substantiv og verb. Den
stgrste avvikskategorien er sterke verb som vert bgygde svakt i presens, til
dgmes at ligg vert bgygd ligger og finn vert bgygd finner. Me presiserer at
dette ikkje var eit normavvik da ein del av dei granska elevtekstane var
skrivne, ettersom sterke verb hadde langforma med -er-ending i presens
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Fig. 2: Prosentfordeling av avvik som fell saman med bokmdlsnorma og avvik som
ikkje fell saman med bokmalsnorma

Avvikstype Dome Bokmalssamanfall | Ikkje
bokmailssamanfall

15: sterke verb beygde svakt i ligger (ligg) | 73

presens

9: a-verb beygde som e-verb i *hopper 57

presens (hoppar)

4: hankjenn og substantiv pa -ing | *guter 49

far -er/-ene i fleirtal (gutar)

1: hokjennsord vert behandla som | *ein seng 49

hankjenn i ubunde og bunde (ei seng)

eintal

5: inkjekjonn far feil boying i *fylker 44

ubunde og bunde fleirtal (fvike)

Tab. 2: Tal pa registreringar i dei fem stgrste kategoriane for avvik i bgyingsmorfemet
med eksempel og med markering av om avvika i kategorien er samanfallande med bok-

malnorma.
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som sideform fgr rettskrivingsrevisjonen i 2012. Her har me altsa gjort
eit unnatak frd praksisen om 4 registrera i trdid med nynorskrettskrivinga
for 2012, bade fordi me ser avviket som svart interessant for vart foremal
og fordi me trur 73 registreringar i denne kategorien gjev relevant infor-
masjon om normavvik ogsa etter rettskrivingsendringa.

Etter desse fem stgrste kategoriane kjem andre feil i verb med 40 re-
gistreringar, som er kategorisert som ikkje bokmalssamanfall, men som
likevel ogsa inneheld somme avvik som fell saman med bokmalsnorma
(til dpmes Garden *drives). Deretter kjem avvikstypen manglar -r i bgy-
ingsending i presens (til dgmes No *lgfta eg) med 36 registreringar.

I absolutte tal syner materialet langt fleire avvik i verbbgying enn i
substantiv-, pro-ord-, adjektiv-/adverb- og samsvarsbgying. Nokre av
samsvarsbgyingsavvika er nok dessutan plasserte under verbbgying,
nokre under adjektiv.

Desse resultata jamfgrer me ikkje med Wiggens, ettersom han
kategoriserer annleis enn oss. Fretland oppsummerer tidlegare forsking
pa feltet med at det er “mykje som tyder pa at substantiva er ei hovud-
kjelde til feil, bade det & finna rett kjgnn og & bgya serleg fleirtal av sub-
stantiva rett” (Fretland 2015: 179). Her byggjer Fretland fyrst og fremst
pa Westad (2011), Sgyland (2002) og Stauri (2001). Fretlands eigne
granskingar frd 2007 og 2015 viser likevel at om ein ikkje reknar med
enkelt bestemt substantiv, som er ein feil som typisk finst i Fretlands
studenttekstmateriale, men ikkje i vire elevtekstar, gjer dei undersgkte
studentane fleire feil i verbbgying enn i substantivbgying (sja Fretland
2015: 180—82 for resultat fra bie granskingar).

Figur 3 viser likevel at bokmalssamanfall i substantivbgying er eit
relativt sett stgrre problem enn bokmalssamanfall i verbbgying i
materialet vart.

75 prosent av avvika i bgyingsendinga til substantiv fell saman med
bokmalnorma. 55 prosent av avvika i bgyingsmorfemet til verb er bok-
malssamanfall. Til saman er 56 prosent av feila som vert gjort i sub-
stantiv- og verbbgyingsmorfem, samanfallande med formverket i
bokmal.

Me presiserer at me her har lagt pro-ordkategoriane inn i morfo-
logiske avvik, jamvel om det nok kan diskuterast om den klart stgrste
underkategorien her, nemleg dere og de som pro-ord i subjektsform og som
determinativ, skal sorterast under bgyingsavvik eller ordavvik. I denne
kategorien er det likevel berre 23 registreringar, si stort utslag gjer det
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Fig. 3: Prosentfordeling av avvik som fell saman med bokmalsnorma og avvik som
ikkje fell saman med bokmalsnorma i bgyingskategoriane.

ikkje. Det som dreg opp den uplasserte delen av pro-ordavvika, er
kategorien andre feil med pro-ord, med 48 registreringar (dpme: *kver,
*kvor og *hvor for kvar/kor).

Me oppsummerer at 43 prosent av alle normavvika i dei undersgkte
sjetteklassetekstane er avvik i kraft av at dei fell saman med bokmals-
norma. Over halvparten, 56 prosent, av avvika i bgyingsverket i tekstane
er samanfall med formverket i bokmal (di er ikkje feil med samansette ord
rekna inn).

4.4 Tilbgvet mellom bokmalsavvik og totalavvik hja einskildelevar

Eit rimeleg spgrsmal til dette er om einskilde elevar dreg desse gjennom-
snitta mykje opp eller ned. Figur 4 viser omfanget av totalavvik og av
bokmalssamanfallavvik per 100 ord per elev.

Figuren syner at av dei 26 elevane skil ein seg mykje ut. Denne eleven
er likevel ikkje representert med meir enn éin tekst og 67 normavvik av
totaltalet pa 2198, og har dermed lite & seie for resultatet samla sett.
Eleven hgyrer til ein av Normprosjektets kontrollskular, og har sileis
ikkje vore igjennom skrivedidaktisk intervensjon. Elles ligg totalavvika
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Fig. 4: Omfanget av normavvik per 100 ord per elev. Kodane under sgylene er Norm-
prosjektets elevnummer.

per 100 ord mellom 3,1 og 17,5, med eit gjennomsnitt pd 9,8 avvik per
100 ord per elev. Av dette er det mellom 1,1 0g 9,2 bokmalssamanfallavvik
per 100 ord, med eit gjennomsnitt pa 4,2.

Me er klare over at det kan vera problematisk a ikkje skilja mellom
skular med og utan intervensjon. Me har gjort det slik fordi me gjerne
ville i med flest mogleg elevar og tekstar. Som me viser nedanfor, har
me utelate kontrollskulen nir me har sett pa endringar gjennom aret,
ettersom det herfrd ikkje finst data & samanlikna med.

Figur 5 syner korleis feilmengda (standardisert) i dei ulike tekstane
fordeler seg kring gjennomsnittleg tal feil i materialet.

Kurvene gjeld talet pa feil per tekst i forhold til gjennomsnittet
(normalisert). Fyrsteaksen (horisontalaksen) er talet pa samla normavvik
(normaliserte) for alle kategoriane per tekst, der null representerer gjen-
nomsnittet blant tekstane. Den lyse kurva gjev frekvensane — altsd kor
mange tekstar som har det talet pa samla normavvik som er gjeve pa fyrs-
teaksen. Tilsvarande viser den mgrke kurva den fordelinga som ein
kunne venta a finna i ein (teoretisk) idealisert situasjon der ein tenkjer
seg at alle tekstane hadde vore skrivne av ein middels elev i utvalet. Den
teoretiske mgrke kurva byggjer pa ein idealisert situasjon der feila i ein
tekst opptrer som i ein Poisson-prosess, som vert nytta for & beskriva
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Fig. 5: Avvik per 100 ord per tekstmengd per elev.

tilfeldige hendingar som skjer med ein viss intensitet. Vidare er Poisson-
fordelinga, altsd sannsynsfordelinga av desse uavhengige hendingane,
tilnaerma lik med ei normalfordeling. Tilnaerminga fgreset at tekstane
har ei viss lengd og ein rimeleg hgg feilintensitet. Sidan den lyse kurva
no avvik frd den mgrke, tyder det pa at me anten har ulike tekstar med
ulik fgrekomst av feiltypane og/eller ulikt flinke elevar. Likevel skil ikkje
tyngda av kurvene seg svart mykje frd kvarandre, bortsett frd nokre fa
observasjonar langt ute til hpgre og venstre, fire til saman. Difor kan me
hevda at gruppa og tekstane er rimeleg einsarta. I eit statistisk perspektiv
burde me kanskje ha sett bort fra desse fire nemnde tekstane i analysen.
Ettersom me har ynskt a fd med breidda, har me likevel halde pa dei.
Det ser ikkje ut til @ vera nokon openberr samanheng mellom omfanget
av totalavvik som ein elev gjer, og omfanget av bokmalssamanfallavvika
hans. Det ngyaktige gjennomsnittet for bokmalssamanfall av normavvik
totalt for alle elevane er 43,4. Dei ti elevane med flest avvik totalt har i snitt
44,0 prosent bokmalsavvik. Dei ti elevane med faerrast avvik totalt har i
snitt 43,8 prosent bokmalsavvik. Dei seks elevane som ligg i midten, har
38,1 prosent bokmalsavvik. Det er interessant at elevane som plasserer seg
i midten nar det gjeld normavvik totalt, er dei som har faerrast bokmalssa-
manfallande avvik. A forklara dette er likevel vanskeleg. Kanskje ma ein sja
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det som eit uttrykk for den generelle individuelle variasjonen som Norm-
prosjektet rapporterer om (Berge og Skar 2015: 390—441).

Kan det dé vera slik at det er stor variasjon fra skule til skule? Det er
det for fi elevar til 4 kunna seia noko sikkert om. Seks skular er re-
presenterte i materialet, og tekstane er henta fra mellom 2 og 9 elevar pa
kvar av desse. Sileis har me ikkje grunnlag for a konkludera om
variasjonen her.

4.5 Tilbgvet mellom inngangstekstar og den sist skrivne teksten i dret
Inngangstekstar er sakalla pre-test-tekstar, det vil seia tekstar skrivne fgr
intervensjonen starta. Elevane skreiv to slike tekstar (Berge og Skar 2015:
13). Dersom det hadde vore ein tydeleg nedgang i avviksmengda frd slike
inngangstekstar, ville det vore urimeleg a ikkje ta omsyn til det. Det ville
ogsa gjera det meir problematisk at atte av elevane berre er representerte
i materialet med ein tekst kvar, ein tekst som er ein av inngangstekstane.
Dette er elevane fra W-skulen, som var ein kontrollskule i Normpro-
sjektet.

Difor har me samanlikna avviksmengd, mengd bokmalsavvik og an-
delen bokmalsavvik i inngangstekstane og dei tekstane som vart skrivne
sist i skuledret hjd dei elevane som deltok i intervensjonen gjennom heile
skuledret (14 elevar). Figur 6 er eit spreiingsplott som viser forholdet
mellom avvik i inngangstekstar og sistetekstar hja kvar elev for a sj etter
trendar i avviksmengda.

Diagrammet viser at det er stor spreiing og om lag like mange elevar
med fleire avvik i sisteteksten som elevar med faerre avvik. Ein kan likevel
ana ein samla nedgang i avvika elevane gjer. Einsidig Wilcoxons
teiknrangtest vart nytta til & testa signifikansen av denne nedgangen.
Dette er ein ikkje-parametrisk test som eignar seg godt til 4 sjd etter end-
ringar i eit populasjonsgjennomsnitt nir ein har parvise data og
datamengda er for lita til 4 kunne fgresetja normalfordeling. Testane viser
likevel at nedgangen ikkje er statistisk signifikant (p=0.90 for alle avvik
og p=0.79 for bokmélsavvik). For bokmélsavvik som prosent av alle
avvik har me ikkje klart & observera noka spesiell endring. Dette vert
stadfest av ein tosidig Wicoxons teiknrangtest (p=0.89).

Sidan me ikkje kan observera nokon signifikant nedgang i avvik i
materialet gjennom aret, er det mindre problematisk & leggja tekstar
skrivne pd ulike tidspunkt gjennom aret til grunn for & seia noko samla
om materialet. At det er grunnlag for i seia noko samla om inngangs-
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Fig. 6: Avvik per 100 ord for inngangsteksten og sisteteksten til kvar elev vist som ein
sirkel og bokmadlsavvik per 100 ord for kvar elev vist som eit kryss. Sirklar og kryss over
diagonalen representerer elevar med flest avvik i inngangsteksten, medan sirklar og
kryss under diagonalen representerer elevar med flest avvik i sisteteksten.

tekstar og sistetekstar, tyder likevel ikkje at me overser den individuelle
variasjonen i materialet.

5 Drgfting

Hovudfgremalet med denne granskinga har vore & undersgkja deskriptivt
tilhgvet mellom det totale omfanget av avvik fra nynorsknorma pa den
eine sida, pd den andre sida omfanget av avvik som fell saman med bok-
malsnorma, og som dermed er avvik som er unike for elevar med nynorsk
som opplaringssprak. Me har altsd vilja granska om nynorskelevar har
sereigne utfordringar nar det gjeld rettskriving og formverk. Grunnen
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er at me ynskjer d leggja eit empirisk grunnlag for & drgfta om det trengst
ein nynorsk sprikdidaktikk — og kva denne i s fall skal vektleggja.

Nynorskelevane i materialet virt har bokmélssamanfallande avvik,
serleg nir det gjeld heile leksem, nir det gjeld monoftongering, nar det
gjeld andre fonologiske/ortografiske feil, og nir det gjeld substantiv og
verb i bgyingsverket. Me spgr ikkje om somme av avvikstypane kan
sjaast som viktigare enn andre, men ser at det kan liggja eit grunnlag for
diskusjon her: Ein kan til dgmes problematisera om det at ordavvik er
ein sa stor kategori, treng takast sa alvorleg som om systematiske
morfologiske avvik hadde hatt like stor utbreiing. Det at dei morfo-
logiske avvika er mest prega av bokmalssamanfall, kunne ogsi ha vore
diskutert i eit slikt vektingsperspektiv.

Som understreka innleiingsvis har me ikkje empirisk grunnlag for a
forklara desse avvika slik Geirr Wiggen gjorde i si omfattande gransking
av elevtekstmateriale fra 1978 /79. Wiggen hadde tilgang til informasjon
om kvar informantane og foreldra deira budde, om dei var innflyttarar
til skulekrinsen og i s fall fra kvar, og om kva for talemal informantane
og foreldra deira hadde. Dette nytta han mellom anna til & sondra mellom
avvik som kunne og som ikkje kunne knytast til talemalet til elevane. Pa
det grunnlaget slair Wiggen fast at 18,1 prosent av normavvika i tekstane
til nynorskelevane i materialet, ma skuldast ‘rein’ skriftsprakleg paverk-
nad fra majoritetsspraket bokmal, og at denne avvikstypen aukar opp
gjennom drsstega (Wiggen 1992: 149). Han forklarer dette siste med at
“eldre nynorskelever vil veere pavirka av bokmalformer mer enn yngre
fordi de har lest mer, og bokmal dominerer i all norsk litteratur” (Wiggen
1992: 121), og hevdar elles at den generelle bokmalsdominansen pa Aust-
landet, der materialet hans er henta fr3, er ein forklaringstaktor (s. 151).

Ettersom me berre har hatt skriftlege tekstar & halda oss til, har me
ikkje kunna forklara avvika som taleméilsinterferens, eller som bok-
mélsinterferens via talemalet eller som skriftsprakleg interferens fra bok-
mal. Normprosjektet har rett nok somme opplysningar om elevane sin
sosiolingvistiske bakgrunn, men berre pa gruppeniva. For a forsta skrift-
sprakbruken til elevane slik som Wiggen gjer, treng me data pa in-
dividnivad. Graden av flytting og sprikkontakt og karakteren av
talemalsutviklinga i Noreg dei siste tidra gjer det umogleg a ta for gitt at
elevar pa ein skule har ein og same talemalsvarietet (Mahlum og Rgyne-
land 2012). Om me skulle studera elevtekstane i lys av korleis elevane
snakkar, hadde me hatt behov for systematiske individdata som ikkje
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finst i materialet til Normprosjektet (jf. skisse av design i forpro-
sjektrapporten til Matre mfl. 2011). Studien vir gjev fyrst og fremst
grunnlag for 3 sld fast at normavvika finst, og at dei finst i mange
fonologiske og morfologiske kategoriar. Saleis indikerer granskinga at
ein eigen nynorsk sprakdidaktikk ikkje kan vera konsentrert om f
feiltypar, noko som kan gjera det didaktiske arbeidet meir komplisert.

At me ikkje kan forklara avvika, kunne ha vore ei ulempe om
fgremalet her fyrst og fremst var & gje eit grunnlag for 3 seia noko om
korleis ein kan arbeida metodisk med dei ulike feiltypane. Nér ein leerar
skal forma ut konkrete metodiske grep for korleis ho skal jobba med til
dgmes nynorskelevars bruk av bokmalsleksem som *selvsagt i staden for
sjplvsagt, kan det vera nyttig a vita om eleven faktisk nyttar fyrstnemnde
i tale. I eit meir overordna didaktisk perspektiv er likevel ikkje mangelen
pa slike arsaksforklaringar det viktigaste. Nar det no er slik at nynorsk-
elevane i materialet vart med visse atterhald gjer dobbelt s mange norm-
avvik som jamaldra elevar i Wiggens materiale, og nar 43 prosent av desse
avvika er unike for nynorskelevar (ettersom bokmalssamanfallande avvik
ikkje finst i bokmalstekstar), meiner me det ma vera grunnlag for a sla
fast behovet for ein eigen sprakdidaktikk for elevar med nynorsk som
fyrsteskriftsprak.

Med sprikdidaktikk meiner me prinsipp og metodar for opplering i
formverk og grammatikk. Me meiner altsi ikkje oppleering i dei omrida
innanfor skriveoppleringa pa mellomsteget som tek fgre seg det Norm-
prosjektet kallar kommunikasjon, innhald, tekstoppbygging, sprakbruk
(setningsbygging, frasar og terminologi), teiknsetjing og bruk av tekstmediet
(Matre og Solheim 2015: 7). Ingenting tyder pd at det er grunnlag for i diffe-
rensiera mellom nynorskelevar og bokmalselevar pa desse omrada i den
vidare skriveoppleringa. Resultat fra Normprosjektet viser da ogsa at elevar
med nynorsk hovudmal ved fleire mélepunkt skarar hggre enn kva elevar
med bokmal gjer (Berge og Skar 2015: 45—46). Ein kan spgrja seg om det
er fordi leerarane som vurderer elevtekstar i Normprosjektet, reknar ein del
av normavvika i nynorsktekstane som mindre viktige & ‘trekkja for’, eller
om nynorskelevane gjer det sa mykje betre pa vurderingsomrade som kom-
munikasjon, innhald og tekstoppbygging at det kompenserer for (eventuell)
svakare rettskriving og formverk enn hos bokmalselevane.

Det er presisert at denne granskinga ikkje har som mal a forklara
normavvika. Ho gjev likevel ikkje grunn til 4 utelukka bokmal som ein
faktor i nynorskelevar si rettskriving, ho peikar heller mot vidare under-
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spkingar og teoretiseringar av denne faktoren. Me trur da og at ein
nynorsk sprakdidaktikk méd ha som fgresetnad at bokmal eksisterer som
ei prestisjefull norm i bide tale og skrift (Mahlum 2007: 189ff, 2009).
I litteratur om stave- og rettskrivingsferdigheiter vert talemalsbaserte
avvik ofte omtalte som symptom pa at barnet er i ein fase i normal sprak-
utvikling, der stadieteorien seier at born leerer seg a skriva fonologisk fgr
dei nyttar ortografiske strategiar (sja til dpmes Traavik 2013, Matre og
Solheim 2014: 235, Traavik 2014 og Skaathun 2007: 154—56 for
grundigare presentasjonar av stadieteori om staveferdigheit). Spor etter
talemilet i elevtekstar vil sileis ‘syna’ at eleven er pa eit fonologisk
stadium og difor nyttar fonologiske strategiar.

Men dersom dette omgrepsapparatet vert brukt som ramme for for-
stainga av all skriveutvikling hja elevar, vert det lite rom for & diskutera
om stor eksponering for ei anna og dominerande skriftnorm kan vera
kjelde til normavvik for elevar i sprakleg mindretalsposisjon. Dette syns-
punktet byggjer mellom anna pd funn fra Astrid Skaathuns doktor-
avhandling om stavetileigning i norsk barneskule (2007). Skaathun er
kritisk til stadieteorien nar det gjeld staveutvikling og meiner born ofte
har tilgjenge til fleire strategiar samstundes. Det argumenterer ho for ved
d visa til fleire studiar som syner at byrjarskrivarar allereie har kunnskap
om ortografi. Ei forstding av rettskrivingsutvikling som gir ut pa at bade
fonologiske strategiar baserte pa elevens eige talemal og ortografiske
strategiar baserte pd leseerfaringar kan vera tilgjengelege for elevar sam-
stundes (bade elevar med hgg og lag meistring av rettskrivinga), vil gje
stprre rom for a diskutera bokmal som faktor i nynorske elevtekstar.

6 Konklusjon

Undersgkinga var har vist at ein stor del av avvika som nynorskelevane
gjer, er bokmalssamanfall. Sileis kan ho bidra til & kasta ljos over
rapportar om og observasjonar av at nynorskelevar meistrar rettskriving
darlegare enn elevar med bokmal som oppleringsmal. Ein kan rett nok
tenkja seg at elevar med nynorsk som fyrsteskriftsprik treng lenger tid
pa a tileigna seg skriftnorma si, grunna ustabil eksponering og innputt,
og at dei kan henta inn att ‘forspranget’ til bokmalselevar seinare. I alle
hgve ma det understrekast at det ikkje er nynorskelevane sjglve som er
problemet — det er utfordringa fra bokmalsnorma.
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Kan dette arbeidet o0g takast til inntekt for eit syn pd at nynorsk-
norma er for vanskeleg og at ho dermed ma kontinuerleg endrast i trad
med (elev)usus? Det kan verka trivielt & svara pa eit slikt spgrsmal all den
tid avvika til elevar med bokmal som opplaringsmal ikkje primert vert
forklarte med at norma i seg sjglv er for komplisert, men med opp-
lzeringskontekstuelle tilhgve. Likevel vil me peika pé at & endra norma i
takt med nynorskelevane sine bokmaélssamanfallande normavvik, vil vera
eit brot med prinsippet om at nynorsk og bokmal skal normerast sjglv-
stendig, utan tilnzrming (jf. St.meld. nr. 35, 2007-8, kap. 8.4.1). I vidare
forstand vil det bryta med ideen om at bade nynorsk og bokmal skal opp-
retthaldast som norske skrifttradisjonar (jf. St.meld. nr. 35, 20078, kap.
3).

Viktigare i denne samanhengen er at det verkar hasardigst a forklara
avvika med det nynorske spraksystemet sa lenge det ikkje finst nokon
formulert sprikdidaktikk for elevar med nynorsk som oppleringsmal og
det difor er grunn til & tru at det ikkje vert arbeidd systematisk med
nynorskelevar sine bokmalsavvik i skulen. Kanskje er tida inne for & sji
bokmalssamanfallande avvik i nynorsktekstar som ei utfordring til
sprakdidaktikarane, ikkje fyrst og fremst til normeringspolitikarane.
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Abstract

This article presents a study of deviations from standard Norwegian
Nynorsk orthography in texts written by sixth-grade pupils with
Nynorsk as their first language (“hovudmal”). The purpose is to lay an
empirical foundation for inquiries on Nynorsk pupils’ educational needs
concerning language and writing. The material consists of 113 texts that
were written in 2012—13 by 26 pupils with Nynorsk as their first
language. The texts were selected from six different schools by Norm-
prosjektet/National Standards.

Deviations from the standard Nynorsk norm have been registered
in 55 categories. The study shows an average of 9.8 deviations per 100
words, which is twice as much as found by Geirr Wiggen in his study of
orthography in sixth grade texts from 1978—79. 43 percent of the
deviations from the Nynorsk norm overlap with standard Bokmal
orthography (4.2 deviations per 100 words).

Thus the study argues that Bokmal interference may be a factor that
affects Nynorsk orthography acquisition in primary school and that
further exploration and theorising of Bokmal interference on Nynorsk
orthography is needed. The article concludes by asking if there is need
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for a particular language learning didactics targeted at pupils with
Nynorsk as their first language.
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