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Innleiing

Emne for denne teksten er hermeneutikk og dei to siste leereplanane for grunnskulen.
Omgrepet hermeneutikk kjem fra det greske hermeneuia og hadde tydinga tale eller seie.
Verbet hermenéuein hadde og tydinga forklare, utleggje og omsetje. Omgrepet har altsa ei vid

grunntyding som har utgangspunkt i vilkara for a forsta ei ytring.

Hermeneutikk er ein grunnlagsteori som handlar om forstaing og tolking av kulturelle objekt
og vilkara for at det kan skje. Behovet for hermeneutisk avklaring oppstar paradoksalt ved at
det motsette skjer — at vi ikkje forstar. Vi kan til demes lese ein litteraer tekst utan a tenkje pa
forstainga i det heile far vi bratt kjem til noko vi ikkje forstar. Det kan vere ord eller uttrykk
vi ikkje forstar fra var samtid, ord med dobbelttydingar, omgrep som far utvida tyding osv.
Dermed oppstar problemet: Korleis skal vi forsta/tolke dette? Behovet for tolking og
hermeneutisk avklaring oppstar saleis nar meininga ikkje gjev seg sjglv, "ikkje frambyr seg
for ein umiddelbar persepsjon”, som Atle Kittang formulerer det (Kittang 1979a: 12). Eitt
vilkar som kan hindre ein slik umiddelbar persepsjon, er avstand i tid. Med opphav i teologi
og jura har "hermeneutiken sidan gammalt haft uppgiften att aterskapa en inforstaddhet, som

varit franvarande eller sterd” (Gadamer 1977: 89).

La oss sja pa eit konkret utgangspunkt: Ei ungdomsskuleklasse skal lese eit drama av Henrik
Ibsen skrive for ca. 120 ar sidan, ein aktivitet som er i samsvar med begge dei to leereplanane
eg skal sja naerare pa. Tidsavstanden mellom forfattar og lesar er altsa pa 120 ar, og han
skaper i seg sjalv eit behov for tolking. Prinsipielt er hermeneutiske problemstillingar kring
forstaing og tolking alltid relevante, ogsa for ”nare” tekstar, men ein kan seie at tidsavstanden
spissformulerer behovet for tolkingsarbeid. Mitt sparsmal i undersgkinga av lzreplanane er:

Kvifor og korleis skal elevar lese tekstar fra litteraturhistoria?

Ulike teoriar gjev ulike svar pa det. Eitt av dei er at formalet med tolking er a setje seg inn i
forfattaren sitt sjeleliv og hans samtid for & finne meininga teksten hadde der-og-da. Eit anna
vil vere at vi skal tolke tekstane for a forsta oss sjglve og samtida var betre, altsa teksten si
meining her-og-no. Vi skal 0g sja at tidsavstanden i seg sjglv vert vurdert pa diametralt
motsett vis: bade som eit hinder som ma overvinnast, og som ein fagresetnad for at forstaing
kan skje. Malet med den teoretiske delen av denne teksten er a vise ulike perspektiv pa

hermeneutisk praksis, gje eit omgrepsapparat til & drgfte synet pa "balansen” i



kommunikasjonen mellom forfattar, tekst og lesarar, korleis tidsavstanden mellom dei skal
forstaast og kva som er malet med tolking. Eg kjem til & presentere moderne hermeneutikarar
fra 1800- og 1900-talet, altsa fra Schleiermacher til og med Ricoeur. | presentasjonen av den
ontologiske hermeneutikken, representert ved Hans Georg Gadamer, er det eit problem at der
er perspektivet vilkara for forstaing som grunnlagsproblem, og han unngar konsekvent — og
argumenterer mot — & peike mot tolkingsmessige metodar som er i samsvar med hans
grunnsyn. | denne forenkla framstillinga ma eg likevel prave a trekkje ut moment fra

Gadamers tekstar som kan gje grunnlag for ein tolkande praksis.

Objektet for undersgkinga mi er dei to siste leereplanane for det som no vert kalla
grunnutdanninga, altsa grunn- og vidaregaande skule. R94 er lereplanen for den vidaregaande
skulen, og L97 er lereplanen for den tidrige grunnskulen som R94 byggjer pa. Den generelle
delen av L97 gjeld bade grunn- og vidaregaande skule. Den nye lereplanen, L06, har teke
konsekvensen av integreringa av den trettenarige grunnutdanninga og presenterer ein samla
norskplan for grunn- og vidaregaande skule. Eg kjem til & undersgkje planane berre for
norskfaget, og nar det gjeld vidaregaande skule, kjem eg til & sja pa det studiefgrebuande
lgpet. Leereplanane i norsk diskuterer ikkje hermeneutiske problemstillingar eksplisitt, og
langt mindre viser dei til hermeneutisk teori. Bidraget mitt blir & lafte fram dei hermeneutiske
faringane som ligg under, i formuleringar og i fagstruktur, og diskutere dei ut fra

hermeneutisk grunnteori.

Hermeneutikk er i si vidaste tyding ei tolkingslere som tek fare seg alle kulturelle objekt, alle
ytringar. | denne undersgkinga kjem eg til & avgrense perspektivet til & gjelde studiet av
tekstar, og meir presist, studiet av eldre skjennlittereere tekstar. Eg vil sja pa korleis
lereplanane argumenterer for a lese eldre skjgnnlitteraere tekstar, og kva for faringar dei legg
for maten ein skal arbeide med desse tekstane pa i grunnutdanninga. Leareplanane sin status i
forhold til kva som faktisk skjer i klasserommet der tekstlesing faktisk skjer, skal eg ikkje
diskutere her. Nokre argumenterer for at leereplanane er reine oppskriftsbaker for
leerebokforfattarar (og serleg antologidelen med skjgnnlitteratur) og leerarar, andre
argumenterer for at nye leereplanar knapt blir integrerte i skulen i det heile. Perspektivet eg
har pa leereplanane i denne undersgkinga, er at dei er "morsmalsfagets normtekstar”, som
Kjell-Arild Madssen har formulert det (Madssen 1999). Det komparative perspektivet som
studiet av to leereplanar peiker mot, er medvite: Eg vil pavise at dei to leereplanane inviterer til

ulik tolkingspraksis nar det gjeld studiet av littereaere tekstar. Kvar ny lereplan far sine fagleg-



teoretiske analysar, og dette arbeidet kan vere eit bidrag i sa mate — pa sitt smale, men viktige,

omrade.

Hermeneutisk teori

Teoridelen i denne undersgkinga er ein presentasjon av fire sentrale hermeneutikarar fra 18-
0g 1900-talet: Schleiermacher, Dilthey, Gadamer og Ricoeur. Med dette utvalet vil eg fa fram
ulike perspektiv pa korleis forstaing og tolking kan skje. Desse hermeneutikarane har fatt

ulike merkjelappar’.

Schleiermacher og Dilthey er naturleg a sja i samanheng, og denne retninga innanfor
hermeneutikken har fatt bade merkjelappen “tradisjonell hermeneutikk” og “romantisk
hermeneutikk”. Desse namna fangar opp noko av essensen innanfor denne retninga: Forstaing
og tolking skjer gjennom ei innleving i den opphavlege meininga som forfattaren har gjeve
uttrykk for i teksten. Dermed byggjer denne retninga pa ferestillinga om ein eg-identitet,
nerare bestemt forfattaren sin identitet, og at der er eit meiningsberande og ekspressivt
forhold mellom forfattaridentiteten og teksten han produserer. Interessa for “mennesket bak
teksten”, individet med eit unikt sjeleliv, er i samsvar med romantikken sin geni-estetikk, og
eg vel derfor a bruke merkjelappen romantisk hermeneutikk om denne retninga.

Den romantiske hermeneutikken var avgrensa og hadde metodiske siktemal, og med Hans
Georg Gadamer vart perspektivet utvida: Han ville finne ut av korleis forstaing og
meiningsskaping i det heile kan skje. Med eit sa vidt og allment utgangspunkt har Gadamer
sin hermeneutikk fatt merkjelappane "ontologisk hermeneutikk” og “filosofisk
hermeneutikk™, og eg kjem til & bruke den farstnemnde. Gadamers ontologiske hermeneutikk

konsentrerer seg ikkje om eg-identiteten til forfattaren, men saksforholdet sin identitet.

Den siste av hermeneutikarane eg presenterer, Paul Ricoeur, har fatt merkjelappen
”djupnehermeneutikk”, utan at det gjev noka presis skildring av det hermeneutiske
utgangspunktet hans. Ricoeur er kjend for a opprette merkjelappar sjglv: Han oppretta eit
skilje mellom verdistadfestande og verdikritisk hermeneutikk. | denne framstillinga er eg meir
oppteken av to andre sider ved Ricoeurs hermeneutikk: for det fagrste at han er oppteken av det

! Merkjelappane — eller karakteristikkane om ein vil — som eg stattar meg til, er henta fr& Thornquist 2003,
Skorgen m.fl. 2001, Krogh 2004, Aarseth 1979 og Kittang 1979a og 1979b.



spesifikke ved skriftlege tekstar og skil det fra talens dialogmodell, for det andre at han i siste
instans er oppteken av mottakaren (lesaren) si eksistensielle sjglverkjenning. Med Ricoeur far
vi grunnlaget for ein refleksiv hermeneutikk, og eg kjem til & presentere han under den
merkjelappen. Saleis ser vi at dei tre retningane eg presenterer, vektlegg ulike sider i
kommunikasjonen mellom forfattaren og lesarane: Den romantiske hermeneutikken vektlegg
forfattaren sin eg-identitet, den ontologiske hermeneutikken vektlegg saksforholdet teksten
tek opp og den refleksive hermeneutikken legg vekt pa lesaren sin identitet. Ut fra denne

tredelinga vert den hermeneutiske teorien presentert.

Romantisk hermeneutikk
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) blir av mange framstilt som “hermeutikkens far”.

Bakgrunnen for det var at han utvida hermeneutikken til & bli ei meir allmenn forstaingslere.
Schleiermacher skreiv aldri eit fullstendig og einskapleg verk om hermeneutikk; det einaste
han let etter seg av skriftlege bidrag var forelesingsmanuskript, notat og ein kommentar til ei
leerebok av Friedrich Ast (Krogh 2004: 225). Laereboka av Ast, Grundlinien der Grammatik,
Hermeneutik und Kritik, vart gjeven ut i 1808, og filologen Ast var oppteken av korleis tekstar
fra antikken skulle forstaast. Ast blir ogsa rekna som ein av dei farste som skildrar den
hermeneutiske sirkel: forstaing skjer gjennom ei stadig veksling mellom del og heilskap, der
forstainga av dei einskilde delane er avhengig av heilskapen, og forstainga av heilskapen er
avhengig av forstainga av dei einskilde delane. Men det var altsa farst med Schleiermacher at
hermeneutikken vart ei meir allmenn forstaingslare, men han vedgar sjglv at "det er vanskelig

a anvise den generelle hermeneutikken en plass” (Schleiermacher 2001: 37).

Schleiermacher var teolog og filosof, og bakgrunnen hans er tydeleg i skriftene. Mange av
eksempla hans baserer seg pa tolkingar av religigse skrifter, og han tilskriv hermeneutikken
eit filosofisk opphav: “hermeneutikken [har] samanheng med kunsten a tenke, og er altsa
filosofisk” (Schleiermacher 2001: 38). Det er likevel slaande nar ein les Schleiermacher at
han og legg stor vekt pa den spraklege sida ved forstaing: Han ser pa forstding som ei
veksling mellom ei grammatisk og ei psykologisk tilneerming. Dels kan ein seie at den
spraklege vektlegginga har utgangspunkt i omsetjingsproblem knytt til religigse tekstar skrive
pa hebraisk, men der er 0g innsikter i Schleiermachers framstilling som fgregrip
strukturalismen sitt skilje mellom spraksystem og talehandling:

[Den psykologiske og den grammatiske utlegningen] star likt med hverandre, og man
ville med urette ha kalt den grammatiske fortolkning for den laveste og den
psykologiske for den hgyeste.



1. Den psykologiske er den hgyeste hvis man bare ser pa spraket som et middel den
enkelte formidler tankene sine gjennom. Den grammatiske er da bare en mate &
rydde de forelgpige vanskelighetene unna pa.

2. Den grammatiske er den hgyeste hvis man ser pa spraket som en betingelse for den
enkeltes tale, men enkeltmennesket bare som stedet for spraket, og talen bare som
det dette dpenbarer seg i. Da blir det psykologiske fullstendig underordnet pa same
mate som enkeltmenneskets tilstedeveerelse overhodet (Schleiermacher 2001: 41).

For a forsta “den enkeltes tale” ma ein altsa ha kunnskapar om spraket slik det var i samtida,
sidan talehandlinga spring ut av det:

Far kunsten [utlegningen] anvendes, ma man likestille seg subjektivt og objektiv med

forfatteren

1. Paden objektive side, altsa ved hjelp av kunnskap om spraket, slik han hadde det,
noe som altsa er enda mer bestemt enn a likestille seg med de opprinnelige leserne,
som farst ma likestille seg med ham. Pa den subjektive side ved kunnskap om det
indre og ytre livet hans.

2. Men begge deler kan farst oppnas gjennom selve utlegningen. For bare ut fra
skriftene til hver enkelt kan man leaere ordforradet hans a kjenne og slik ogsa
karakteren og omstendighetene (Schleiermacher 2001: 54).

For a forsta teksten ma ein altsa likestille seg med forfattaren og samtida hans. Det
interessante er at Schleiermacher ser at dette har bade ei objektiv side, ved at ein oppnar
sprakkunnskap slik at ein kan identifisere det unike for den aktuelle tekstforfattaren, og ei
subjektiv, ved at vi som fortolkarar ma innhente kunnskap om det indre og ytre livet hans. Det
er serleg denne siste sida ved Schleiermachers tekstar som har blitt stdande som hans bidrag
til hermeneutikken. Det har vore hevda at a berre fokusere pa dette inneber ei reduktiv
forstaing av tankane hans. Laegreid og Skorgen hevdar til dgmes at “den vanligste
misforstaelsen er at Schleiermacher skal ha gjort seg til talsmann for en psykologisk
rekonstruksjon av den historiske forfatterens indre bevissthetsliv” (Laegreid m.fl. 2001: 26).
Samtidig er der etter mi vurdering element i Schleiermachers tekstar som inviterer til ei slik —
kall det gjerne reduktiv — forstaing av hermeneutikken hans. Schleiermacher sitt stadige credo
er at vi ikkje skal misforsta, heile tolkingsakta sitt mal er & unnga misforstaingar:

Den lgsere praksis i kunsten gar ut fra at forstaelsen gir seg av seg selv og uttrykker
malet negativt: misforstaelse skal unngas. (Schleiermacher 2001: 51, hans utheving)
Vi kan altsa uttrykke hele oppgaven pa denne negative maten: - pa ethvert punkt a
unnga misforstaelsen (Schleiermacher 2001: 57).

Det ma kunne seiast at eit hovudelement i Schleiermachers hermeneutikk er nettopp a unnga
misoppfatningar, og han formulerer seg pa ein slik mate at misforstaingar har eit sprakleg

opphav: ”"Misforstaelse er forvekslinga av et sted i et ords sprakverdi eller form med en



annen” (Schleiermacher 2001: 57). Slik sett kan ein fa eit inntrykk av at den grammatiske
innfallsvinkelen, som vi sag at han likestilte med den psykologiske, primaert har si
grunngjeving i & unnga misforstaingar. Dermed er det kanskje grunnlag for a lese
Schleiermacher som ein hermeneutikar som farst og fremst legg vekt pa ei psykologisk
tilnzerming til forfattaren sitt indre og ytre liv. Den psykologiske innlevingsakta blir skildra
inngaande:

Oppgaven ma [...] uttrykkes slik: "fgrst  forsta talen like godt og siden bedre enn
opphavsmannen”. For siden vi ikke har noen umiddelbar kunnskap om hva som er i
ham, ma vi prgve a bringe mye opp i bevisstheten som kan forbli uvisst for ham,
unntatt om han selv reflekterende blir sin egen leser. Objektivt sett har han heller ikke
her andre data enn vi (Schleiermacher 2001: 53).

I det som ligger nevnt her, ligger det en identifikasjon med forfatteren, og det falger
altsa for det farste at vi er desto bedre rustet til utlegning jo mer fullkomment vi har
dette inne (Schleiermacher 2001: 54).

S& ma man opprette det samme forhold mellom seg selv og forfatteren som mellom
ham og hans opprinnelige adresse. Altsa kjennskap til hele livssirkelen og forholdet
mellom de to delene i tillegg (Schleiermacher 2001: 57).

Schleiermacher vektlegg altsa rekonstruksjonen av det indre og ytre livet til forfattaren sterkt,
og a kalle det ei misoppfatning, som Lagreid og Skorgen gjer, er a ta hardt i. Det er i alle

hagve ei misoppfatning som Schleiermachers tekstar naer sagt inviterer til.

Eit anna viktig element ved Schleiermachers hermeneutikk er at han vidarefgrer Ast sine
tankar om den hermeneutiske sirkelen: ”det enkelte [kan] bare forstas ut fra helheten, og for &
fa et overblikk over det hele ma derfor en kursorisk lesning ga forut for den mer ngyaktige
utlegningen” (Schleiermacher 2001: 56). Men dei fleste av Schleiermacher sine bidrag, bade
utvidinga av feltet til hermeneutikken, teorien om psykologisk innleving og den
hermeneutiske sirkelen, skulle fa ei klarare og meir konsistent framstilling i arbeida til
Wilhelm Dilthey.

Med Wilhelm Dilthey (1833-1911) vart det hermeneutiske feltet utvida, systematisert og
posisjonert i hgve til den positivistiske forskingstradisjonen, som gjorde store framsteg pa
denne tida. Dilthey sitt ambisigse prosjekt var at han, som ein parallell til Kants "kritikk av
den reine fornuft”, ville utvikle ein "kritikk av den historiske fornuft” (jf. Krogh 2004: 233 og
Thornquist 2003: 146). Kants historielause omgrep om fornuft var etter Diltheys meining
ueigna som grunnlag for andsvitskapane — fornufta er etter hans meining nettopp historisk

betinga.



Omgrepet andsvitskap er sentralt i Diltheys hermeneutikk. Malet for Dilthey var a gje ei
"avgrensing av andsvitenskapene overfor naturvitenskapene ved hjelp av sikre kjennetegn”
(Dilthey 2001: 215). Skiljet mellom naturvitskapane og andsvitskapane forklarte Dilthey ut
frd omgrepsparet forklare og forsta. Det som har blitt stdande som Diltheys motto i ettertid, er
utsegna “naturen forklarer vi, sjelslivet forstar vi” (Thornquist 2003: 147). Dilthey meinte
sjelv at han fann klare avgrensingar mellom dei to vitskapstradisjonane pa dette grunnlaget:

Vi kan na avgrense andsvitenskapene fra naturvitenskapene pa grunnlag av helt klare
kriterier. Disse ligger i andens beskrevne holdning, hvor andsvitenskapenes gjenstand
dannes til forskjell fra den naturvitenskapelige erkjennelsen. Som gjenstand for
andsvitenskapene oppstar den imidlertid bare i den grad menneskelige tilstander
oppleves, i den grad de kommer til uttrykk i livsytringer og i den grad disse ytringene
blir forstatt. [...]

Saleis er sammenhengen av opplevelse, uttrykk og forstaelse overalt den egenartede
fremgangsmaten hvorved menneskeheten foreligger som andsvitenskapelig gjenstand
for oss. Andsvitenskapene er saledes fundert i denne sammenhengen av liv, uttrykk og
forstaelse. Farst her oppnar vi et helt klart kriterium for en definitiv avgrensing av
andsvitenskapene. En vitenskap hgrer kun til andsvitenskapene nar dens gjenstand blir
tilgjengelig for oss gjennom maten a forholde seg pa, som er fundert i sammenhengen
av liv, uttrykk og forstaelse (Dilthey 2001: 222,223).

Det primeert gjevne er opplevingane (die Erlebnisse), seier Dilthey (Dilthey 2001: 216). Dei
opphavlege opplevingane er ikkje ei passiv spegling eller registrering av ytre livsomstende,
men er ei kreativ handling fordi dei inngar i individet sin livssamanheng, "sjelelivets
erhvervede sammenheng” (Dilthey 2001: 216). Ei oppleving far saleis ei betydning
(Bedeutung), som er resultatet av ein indre samanheng mellom subjekt og objekt, og som
uttrykkjer ”den totale meiningsstrukturen som einskildopplevinga star i eit ekspressivt forhold
til, som delen til heilskapen (Kittang 1979b: 41). Dette er "forstaelsens gang fra det ytre til det
indre”, og det medfarer at kvar "livsytring utmyntes pa en slik mate at den lar oss begripe det

indre som livsytringen springer ut av” (Dilthey 2001: 217).

Saleis er det eit ekspressivt forhold mellom liv, oppleving og fiksert uttrykk. Men kva rolle
spelar lesaren/tolkaren vidare i denne prosessen? Tolkaren si oppgave er a fullbyrde og
fullfare meiningssamanhengen i si forstaing:

The rule [that expects us] to understand an author better than he understood himself
also allows us to solve the problem of the idea in poetry. [...] A poet does not need to
be conscious of this idea and will never be fully conscious of it. The interpreter brings
it into relief and this is perhaps the highest triumph of hermeneutics. (Dilthey 1996:
255).
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Tolkaren si rolle er altsa viktig, men bestar av at han ma setje seg sjalv og si eiga samtid til
side, setje seg inn i forfattaren og hans liv, og gjenskape den indre opplevinga forfattaren
hadde: ”Only through a process of re-creation [...] we complete this inner experience”
(Dilthey 1996: 236). Det er i dette perspektivet vi kan forsta Diltheys tese om at
andsvitskapane er fundert i samanhengane mellom liv, uttrykk og forstaing, jamfaer sitata
ovanfor. Forstaing er "that process by which we recognize, behind signs given to our senses,

that psychic reality of which they are the expression” (Dilthey 1996: 236).

Ein kan spgrje seg: Er ei slik innleving i eit anna individ og gjenskaping av indre oppleving
mogleg? Mange har i ettertida sett pa Dilthey sine tankar om dette som naive — og hevda at
det er prinsipielt umogleg a leve seg inn i eit anna individ, og at forholdet mellom liv og
fikserte uttrykk ikkje er sa enkelt som det blir framstilt i Diltheys teoriar. Dilthey sitt
utgangspunkt var at det var mogleg, og han ville lage metodiske reglar for korleis “the art of
interpretation” (Dilthey 1996: 237) kunne skje. Malet med dette var a gje eit vitskapleg
fundament for hermeneutikken:

to preserve the universal validity of historical interpretation against the inroads of
romantic caprice and sceptical subjectivity, and to give a theoretical justification for
such validity, upon which all the certainity of historical knowledge is founded.
(Dilthey 1996: 250).

Slike formuleringar har gjeve grunnlag for & seie at pa same tid som Dilthey var oppteken av
ta eit oppgjer med positivismen, og skape eit alternativ som fundament for andsvitskapane
generelt og hermeneutikken spesielt, var han sjglv sterkt paverka av positivistisk tankegang.
Gjennom rett tolkingsmessig metodikk skulle andsvitskapane fa eit objektivt grunnlag. Det er
lett & forsta ein slik kritikk, samtidig som det er lett & forsta at Dilthey i si samtid var sterkt
paverka av positivistiske ideal — det er i seg sjelv ei hermeneutisk erkjenning a sja det.
Samtidig er det nokre ner sagt sjglvrefleksivt i Dilthey si forstaing av forholdet mellom
identitetar og dermed feresetnadene for innleving og gjenskaping:

Verstehen is a rediscovery of the | in the thou. Spirit rediscovers itself at ever higher
plateaus of organization. The selfsameness [Selbigkeit] of spirit in myself, in you, in
every subject of community, in every system of culture, finally in the totalitary of
spirit and of universal history makes the cooperation of the different accomplishments
of the human sciences possible (VII: 191)

Mutual Verstehen assures the community which exists between individuals. [...] The
community of living individuals is the point of departure for all relationships of the
particular and the universal in the human sciences. (VI1I: 141) (Begge sitata er her
henta fra Dilthey 1989: 24).
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Med omgrepet selfsameness/Selbigkeit unngar etter mi meining Dilthey den forenkla
forstainga av innleving i ein annan person, og det a sja seg sjelv i andre og andre i seg sjalv
inneber ei form for sjglvrefleksivitet — altsa at mottakaren speler ei aktiv rolle i forstaing og
sjglvforstaing. Samtidig formulerer Dilthey seg slik om det "enganglige, singulere,
individuelle” (Dilthey 2001: 223) at det inviterer til eit romantisk syn pa forfattaren som eit

subjektivt, unikt, skapande geni.

For a oppsummere kort og forenklande denne delen om romantisk hermeneutikk: Gjennom
ein del-heilskap-metodikk som sikrar objektivitet skal tolkaren leve seg inn i forfattaren,
forsta han betre enn han forstod seg sjglv og gjenskape teksten si meining der-og-da.
Tidsavstanden mellom lesar og forfattar er eit hinder som ma overvinnast — vi ma som
tolkarar i praksis setje var eigen historisitet ut av spel for & oppna eit samtidigheitsforhold
mellom teksten og oss sjglve. Tolking vert dermed eit rekonstruksjonsprosjekt knytt til
farestillinga om forfattaren sin eg-identitet, og gjennom innleving i forfattaren si indre
oppleving fullbyrdar tolkaren den hermeneutiske sirkelen ved si forstaing. | samband med ei
slik oppsummerande forenkling er det interessant & merkije seg Atle Kittangs poeng i hgve til
diskusjonen om kva Dilthey eigentleg har meint: | litterzer tolkingsteori har den populariserte
og forenkla Dilthey vore av stgrre betydning enn den “korrekt fortolka” Dilthey (Kittang
1979b: 41). Og eit anna poeng i den same artikkelen: Den moderne hermeneutikken som
Gadamer representerer, har hatt mindre innverknad pa tolkingsteori- og praksis enn
tradisjonen fra Schleiermacher og Dilthey (Kittang 1979b: 40). Og da er det pa tide a sja
narare pa Gadamers bidrag til hermeneutikken.

Ontologisk hermeneutikk
Hans Georg Gadamer (1900-2002) har blitt rekna som den sentrale hermeneutikaren i det 20.

hundredret, og det er boka Wahrheit und Methode fra 1960 som har blitt staande som
hovudverket. Med utgangspunkt i Heidegger kritiserer Gadamer den hermeneutiske
tradisjonen fra Schleiermacher og Dilthey. I eit forsgk pa a skape eit objektivt grunnlag for
andsvitskapane og ein metodikk for & na desse pretensjonane, har dei oversett ontologiske
grunnlagsproblem knytt til forstaing. Dei har rett nok erkjent forfattaren sin historisitet,
kontekst og subjektivitet, men dei har oversett lesaren sitt historiske utgangspunkt. Dette
kallar Gadamer objektivismens naivitet:

Den sa kallade historismens naivitet bestar i att den undandrar sig [...] reflexion och
genom att forlita sig pa det egna forfarandes metodikk, glommer bort sin egen

12



historicitet. [...] Ett verkligt historisk tankande maste “medtéanka” sin egen historicitet.
(Gadamer 1977: 96)

| romantikens hermeutiska teori” var tidsavstanden eit problem som matte overvinnast. Med
Gadamers hermeneutiske utgangspunkt blir tidsavstanden eit produktivt vilkar for forstaing:

Nu blir tiden inte langre primart en avgrund, som maste 6vervinnas eftersom den
skiljer och skapar avstand, utan den er i sanning den barande grunden for det skeende,
i hvilket det samtida har sina rotter. Tidsavstandet ar darfor inte nagot som maste
overvinnas. Det var snarare historismens naiva foruttsatning, att man skulle forsatta
sig i tidsandan och ténka i dess begrepp och forestéllningar, och inte i sina egna, och
pa sa satt na fram till historisk objektivitet. Snarare galler det att erkanna tidsavstandet
som en positiv och produktiv mojlighet till forstaelse (Gadamer 1977: 94).

P4 same maten avviser Gadamer den hermeneutiske sirkelen, slik den romantiske herme-
neutikken skildra han. Med Heidegger blei forstdinga av teksten bestemt av "forforstaelsens
foregripande rérelse” (Gadamer 1977: 90). Dermed skildrar den hermeneutiske sirkelen
forstaing som eit vekselspel mellom tradisjonen og tolkaren sine rarsler. ”Antecipationen av
mening som styr var textforstaelse, ar inta en subjektiv handling, utan konstitueras av det
gemensamma som forenar oss med traditionen. [...] Forstaelsens cirkel ar saleis pa intet satt
en "metodisk” cirkel, utan beskriver ett ontologisk strukturmoment i forstaelsen” (Gadamer
1977: 91).

Slik framstiller altsa Gadamer den ontologiske vendinga han sjglv representerer i
hermeneutisk teori. For & kome naerare Gadamers forstaing av hermeneutikk skal eg

presentere nokre av dei sentrale omgrepa han bygde pa.

Forstding oppstar ifglgje Gadamer i ei spenning mellom ein tekst og den samtida teksten
spring ut av, og lesaren — som 0g er historisk situert. Lesaren er ikkje ei ”tom form” som kan
naerme seg teksten objektivt, han er alltid allereie historisk situert og dermed subjektiv.
Lesaren har sine fordommar, og det er for Gadamer eit ngytralt omgrep. Fordommane kan
vere produktive, og muleggjere forstaing, eller dei kan vere uproduktive, og dermed hindre
forstding eller skape misforstaing. Lesaren kan ikkje sjglv vere medviten om sine eigne
fordommar, og kan heller ikkje skilje mellom dei produktive eller uproduktive (Gadamer
1977: 92,93). Kvar lesar, kvar tid, ma saleis forsta ein tekst pa ny. Sa kan ein sparije: leier
ikkje dette til tolkingsmessig relativisme der alle tolkingar er like gode? Nei, seier Gadamer,
med tilvising til fem viktige faktorar: tidsavstand, horisontsamansmelting, tradisjon,
verknadshistorie og sak/sanning. Tidsavstanden er ein fordel fordi den skaper ein friksjon, ein
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ulikskap, mellom tekstens horisontar og lesaren sine horisontar. Tidsavstanden gjer at vi kan
skilje "sanne” fordommar fra dei "falske”. Og forstaing er i sitt vesen eit verknadshistorisk
prinsipp, seier Gadamer (Gadamer 1977: 97): Nar vi skal forsta ein historisk tekst, er vi alltid
allereie utsette for verknadshistoria sitt syn pa verket. Det historiske medvitet vart er ikkje
tilfeldig eller individuelt, det er ein del av det verknadshistoriske nettverket. | den romantiske
hermeneutikken sag vi at malet var & unnga misforstaingar. Gadamer snur dette pa hovudet:
Det er forstaing som er det naturlege fordi tradisjonar knyter oss til fortida og skaper ein
"beerende innforstatthet” (Gadamer 1970: 220). Historia er med-naerverande, seier han med
referanse til Heidegger. Ein annan faktor som knyter teksten og lesaren saman, er
"innforstaddhet i sak” (Gadamer 1977: 89). Hermeneutikken si oppgave er a gjenskape den
innforstattheita i sak som kan vere fraverande eller forstyrra. Og bade den klassiske teksten og

lesaren er forplikta i ei jakt pa sanning knytt til det saksforholdet.

| motsetnad til den romantiske hermeneutikken, som var oppteken av “forfattaren bak”
teksten, er altsa Gadamer oppteken av to faktorar: teksten og lesaren. Men Kkorleis skal vi
forsta “balansen” mellom dei — eller meir presist — kva for mynde tilkjenner Gadamer lesaren
i denne prosessen? Det er eit uklart punkt i Gadamers hermeneutiske teori. Det er nettopp med
utgangspunkt i lesaren si rolle Gadamer tek eit oppgjer med Schleiermacher og Dilthey:
Lesaren er ikkje ein rekonstrukter av ei opphavleg meining, men ein aktiv medskapar av
meining. Gadamer er vidare oppteken av lesaren sin applikasjon av teksten (Thornquist 2003:
170, Kittang 1979b: 50), teksten har eit meiningspotensiale som “anvendt tekst” i ein notidig
situasjon, og slik sett er lesing 0g eit sjglvfortolkande prosjekt knytt til seg sjglv som historisk
individ. Dette metarefleksive elementet vert underbygd av at Gadamer bruker ein samtale-
metafor for a skildre interaksjonen mellom tekst og lesar, og han ser fgre seg det som ein
vekselvis spgrsmal-svar-dialog mellom dei (Gadamer 1977: 96). Samtidig skildrar Gadamer
leseprosessen pa ein slik mate at det far preg av underkasting — lesaren skal underkaste seg
den klassiske teksten, tradisjonen, saka, sanninga osv. Og det er vel & merkje ikkje som
individ lesaren er interessant i det heile, men som berar av kollektive tradisjonar og
fordommar. Her er det ei spenning i Gadamers hermeneutikk, og slik eg les han, er lesaren si
rolle i siste instans marginalisert — om ikkje gjort til inkje, sa i alle fall gjort til lite. Det er den
Klassiske teksten og tradisjonen som blir gjevne autoritet, og lesaren har sitt spelerom berre
innan tradisjonen, som tradisjonsberar. Gadamers si opphgging av tradisjonen blei 0g matt
med kritikk fra idelogikritisk hald: Habermas deler Gadamer si spraklege forstaing av
hermeneutisk verksemd, men papeiker at spraket og er ein arena for kontroll og kamp om
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herredgme (Habermas 2001: 313). Skiljet mellom ein verdistadfestande hermeneutisk

tradisjon og ein verdikritisk skal vi seinare sja at Ricoeur skildrar neerare.

Gadamers ontologiske utgangspunkt gjer det vanskeleg a halde fram hermeneutiske metodar
som er i samsvar med teorien hans. Vi har sett at Gadamer sjglv motsette seg a vise til
praktiske og metodiske sider ved tolking, og vi har sett at Atle Kittang tilkjenner Gadamer
liten innverknad pa litteraturvitskapleg praksis. Korleis kan ein sa kjenne att tolkingsmessige

posisjonar som er i slektskap med Gadamer — nar sagt "til skulebruk”?

Svara pa det ma bli svaert forenklande. For det farste ser han meir eller mindre vekk fra
forfattaren, dei meiningsskapande faktorane er teksten og lesaren. For det andre tilkjenner
Gadamer lesaren ein historisk posisjon. For det tredje tillegg Gadamer tidsavstanden ein
positiv funksjon. Dess lenger tidsavstand, dess tydelegare star "det klassiske” fram. Mgtet
med moderne kunst, er langt meir problematisk. For det fjerde vil vel sgkinga etter "sak” og
”sanning” hgve best til lesing av klassisk og tradisjonell litteratur. Skal ein trekkje eit litterzert
danningsideal ut av dette, kan ein kanskje seie at elevane bgr mgate ein klassisk kanon i ei
uironisk og ukritisk jakt etter sanning. Bjgrn Kvalsvik Nikolaysen har formulert det slik:
"Gadamer fareset at det er heilstaypte diktverk vi tar for oss nar vi tolkar” (Kvalsvik 1990:
116). Den modernistiske litteraturen, med sine formeksperiment, ”lggner”, dobbelttydingar,
sprakspel osv., vil pA mange matar unndra seg ei slik tolking som Gadamer peiker mot.
Gadamer skulda i mangt den romantiske hermeneutikken for a vere naiv, men pa dette punktet
kan 0g Gadamer skuldast for & framsta som naiv” — og bunden av tradisjonen.

Refleksiv hermeneutikk
Paul Ricoeur (1913-2005) sag ein konflikt mellom to ulike hermeneutiske tradisjonar, pa den

eine sida den "naive” gjenskapinga av meining vi har sett pa ovanfor, og pa den andre sida ein
“mistankens hermeneutikk” som har prega sentrale tenkjarar innan humanvitskapane forre
hundrear. Dei to hermeneutiske tradisjonane eg har skildra ovanfor, den romantiske og den
ontologiske, vil begge hgyre inn under den tradisjonelle hermeneutikken i den forstand at dei
har eit verdistadfestande forhold til tradisjonen. Sjglv om Schleiermacher og Dilthey la vekt
pa forfattarinstansen som heilskapleg og skapande subjekt, og Gadamer pa si side la meir vekt
pa at mennesket tilhgyrer tradisjonen og historia, er ein del moment felles for begge
tradisjonane. Atle Kittang oppsummerer det slik: Dei byggjer begge pa ein basis av eit

omgrep om meiningsheilskap, og dei gar ut fra at det er ein meiningsskapande relasjon
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mellom subjekt og tekst og forholdet mellom dei er ein direkte og oppriktig relasjon, basert pa
teksten/forfattarens vilje til & seie sant (Kittang 1979b: 55). | tillegg stiller begge tradisjonane
opp dialogen som ein grunnmodell for den hermeneutiske situasjonen. ”Mistankens
hermeneutikk”, eller den verdikritiske tradisjonen, vil pa si side ikkje forsta tekstlege uttrykk
som oppriktige eller sanne, men sja pa dei med eit "mistankens blikk”. Denne tradisjonen,
representert ved tenkjarar som Nietzsche, Marx og Freud, ser etter illusjonar, lggner,
tilslgringar, forskuvingar, fortrengingar og falskt medvit som uttrykk for djupareliggande
arsaker innan gkonomi, seksualitet, maktkamp osv. Tolkaren si oppgave blir & fa desse
underliggande sidene ved eit verk fram, ogsa dei sidene forfattaren sjglv ikkje er medviten
om. Mellom den verdistadfestande og den verdikritiske tradisjonen sag Ricoeur ein djup
konflikt, og han ville, med utgangspunkt i kritisk refleksjonsfilosofi, bidra til ei formidling
mellom desse posisjonane. Eg skal ikkje dvele lenger ved denne inndelinga, men ga over til a
introdusere Ricoeurs eigen hermeneutiske posisjon slik den vert framstilt i essayet "Hva er en
tekst? A forstd og forklare” (Ricoeur 2001, forst utgjeven i 1970).

Distinksjonen mellom & forsta og forklare fra tittelen til Ricoeurs essay kjenner vi att fra
Dilthey, som grunnlaget for skiljet mellom andsvitskapane og naturvitskapane. Ricoeur tek
utgangspunkt nettopp i denne inndelinga til Dilthey, men avviser dels grunnlaget for den.
Medan Dilthey sag pa forholdet mellom forklaring og forstaing som eit anten-eller, ser
Ricoeur pa dei to omgrepa som bade-og, dei er komplementere nar det gjeld tolking av
tekstar. Ricoeur ser ei splitting i hermeneutikken: pa den eine sida ei psykologiserande
retning, og pa den andre sida ei retning som kjenner kravet om objektivitet i andsvitskapane
som meir presserande. Medan Schleiermacher sag den hermeneutiske praksis som ein
kombinasjon av personleg genialitet og filologisk virtuositet, ser Ricoeur ei "uutholdelig
spenning” i verka til den seine Dilthey knytt til ei sterkare objektiv forankring (Ricoeur 2001:
66). Denne spenninga vil Ricoeur utlgyse ved a kople saman omgrepa forklaring og forstaing
att.

Vi kan mgte tekstane si kvasiverd pa to matar ifglgje Ricoeur (2001: 67ff). Vi kan pa den eine
sida ga inn i teksten si verd, sja vekk fra forfattaren og verda utanfor, og sja pa
tekststrukturen. Ein slik tekstimmanent tolkingspraksis kallar Ricoeur for forklarande.
Alternativet er & fullfare teksten som kommunikasjon, slik den romantiske hermeneutikken
sitt prosjekt var, og det kallar han, som Dilthey, & forsta. Det nye ved Ricoeur er at han

argumenterer for at den forklarande tilnaerminga er legitim og utfyllande i hgve til den
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forstaande. Som eksempel pa at ei slik tilnerming er fruktbar, nemner han Claude Lévi-
Strauss si forstaing av mytane og Propp, Greimas og Barthes si forstaing av folkeeventyra.
Med innsikter fra lingvistikken kan ein forsta kvar tekst som ein parole i hgve til ein langue —
altsa i desse tilfella mytestrukturen og strukturen i folkeeventyra. Pa denne maten maktar
Ricoeur & integrere innsikter fra ein meir moderne tekstvitskap inn i si hermeneutiske

forstaing.

Men kva for rolle far lesaren i Ricoeurs hermeneutiske univers? I hgve til dei andre
hermeneutiske tradisjonane eg har presentert, legg Ricoeur vesentleg meir vekt pa lesaren:

Ved tilegnelse forstar jeg dette: at fortolkningen av en tekst fullbyrdes i
selvfortolkningen til et subjekt som dermed forstar seg selv bedre, forstar seg selv pa
en annen mate, eller endatil begynner a forsta seg selv. Denne fullbyrdelsen av
tekstens forstaelse i en selvforstaelse kjennetegner den typen refleksiv filosofi som jeg
ved ulike anledninger har kalt konkret refleksjon. Hermeneutikk og refleksiv filosofi
svarer her gjensidig til hverandre. P den ene siden gar selvforstaelsen omveien om
forstaelsen av kulturelle tegn som selvet dokumenterer seg og formes i; pa den andre
siden er forstaelsen av teksten ikke i og for seg dens endemal. Forstaelsen formidler
selvforholdet til et subjekt som ikke finner sitt livs mening i den umiddelbare
refleksjonens kortslutning. [...] Kort sagt, i den hermeneutiske refleksjonen — eller i
den refleksive hermeneutikken — er dannelsen av selvet og dannelsen av meningen
samtidige (Ricoeur 2001: 73).

Dette forstar eg slik: Sjglvet finn ikkje meining i umiddelbar og direkte persepsjon, men
indirekte, gjennom studiet av fikserte kulturelle objekt — til demes tekstar. Mennesket har
ikkje direkte tilgang til seg sjalv og si eiga sjglvforstaing, men kan na det indirekte, gjennom
den produktive distansen skrifta skaper. Forstainga av teksten er ikkje malet aleine, men
forstainga av seg sjalv. Slik gjer Ricoeur tekst og tolking til grunnkategoriar i eit eksistensielt
perspektiv, og malet er ei form for sjglvinnsikt, sjglvmedvit — og kanskije sjelvutvikling. Men
sjglverkjenninga skjer utelukkande i individet, og er ikkje kopla til frigjerande aktivitet pa det
politiske eller sosiale planet, som i den verdikritiske tradisjonen (jf. Kittang 1979b: 58). Vi
sag ovanfor at Ricoeur ville byggje ei bru mellom den verdikritiske og den verdistadfestande

tradisjonen, men her kjem altsa ikkje Ricoeur den verdikritiske tradisjonen i mate.

Ogsa pa eit anna punkt skil Ricoeur sitt hermeneutiske utgangspunkt seg fra dei andre
retningane. Ricoeur er pa ein heilt annan mate enn dei andre hermeneutikarane eg har
presentert, oppteken av det tekstspesifikke. Medan den romantiske hermeneutikken og den
ontologiske (Gadamer) sag pa teksten i eit dialogperspektiv mellom hgvesvis forfattaren og
lesaren og tradisjonen og lesaren, avviser Ricoeur eit slikt perspektiv. Eg skal kort gjere greie
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for Ricoeurs resonnement pa dette punktet fordi det er ei nyttig avklaring i have til

undersgkinga av lereplanane.

Da er vi tilbake til utgangspunktet for Ricoeurs essay: Kva er ein tekst? Det er ei ytring som
er fastholdt i skrift, seier Ricoeur (2001: 59ff). Lesing av skrift har blitt forstatt som ein
analog til (eller eit seertilfelle av) forholdet snakke-svare, men det er det ikkje: ”Det er ikke et
samtaleforhold; det er ikke et tilfelle av dialog” (Ricoeur 2001: 60). Dialog er ei utveksling av
sparsmal og svar, og deltakarane i dialogen har ein referanse som er felles, og referansen kan
framvisast. Skrifta derimot, er prega av eit dobbelt fravere: Lesaren er fraverande i skrivinga,
og forfattaren er fraverande i lesinga. ”[...] det er faktisk nar forfatteren er dad at forholdet til
boken blir fullstendig og pa en mate helt” (Ricoeur: 2001: 61). Lesinga er altsa ikkje a forsta
som ein dialog, men kjem i staden for dialog. | skrift blir referansen si rersle mot framvising
avskoren, samtidig som dialogen blir avbroten av teksten. Det betyr ikkje at teksten er utan
referansar — tvert om: referansane er ikkje kontekstuelt bestemte, som i talen, men opna opp
mot alle mulege referansar. Teksten sitt forhold til verda er utviska, og det blir opp til lesaren,
som fortolkar, & fullfgre denne referansen. Dette er altsa kvalitetar som er spesifikke for
tekstmediet, og Ricoeur sitt perspektiv inneber ei oppvurdering av skrifta i hgve til talen. Hja
dei andre hermeneutikarane eg har presentert, har skrifta blitt vurdert som ei slags “forringa
tale” som har blitt forstatt pa talens vis, altsa ved dialogmetaforar. Farst hja Ricoeur vert det
tekstspesifikke framheva med sareigne kvalitetar, og han avviser altsa dialogforstaing av

tekstar. Tekstar skal lesast som tekstar.

Eit hermeneutisk "lesekart”
| den teoretiske delen av denne oppgava har eg presentert tre hermeneutiske tradisjonar som

eg vil bruke i ei undersgking av dei to siste leereplanane for grunnskulen. Framstillinga har
vore forenkla, men gjeve rom for ein del problematiseringar og draftingar. Far eg ser narare
pa laereplanane, skal eg preve a samanfatte dei tre retningane i eit enkelt ”lesekart”. Det seier
seg sjolv at ei slik framstilling er sveert forenklande og ikkje yter teoretikarane rettferd slik
sett, men malet i denne samanhengen er & operasjonalisere grunnlagsteorien slik at han er

brukbar til mitt formal. Slik kan ei kort oppsummering av den teoretiske delen sja ut:
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Hermeneutisk Romantisk Ontologisk Refleksiv
retning: hermeneutikk hermeneutikk hermeneutikk
Representant: Schleiermacher, Dilthey | Gadamer Ricoeur
Interessepunkt Forfattar (tekst) Tekst/tradisjon/sak (tekst)/lesar

"Mennesket bak teksten”

(lesar - applikasjon)

Teksten

"Mennesket framfor
teksten”

Viktige moment...

Unnga misforstaingar

Forstaing er naturleg
fordi tradisjonen
skaper berande
innforstattheit

Fullfgre teksten sin
uendelege referanse

Gjenskaping av
(opphavleg) meining

Innlemming i tradisjon

Meininga for lesaren

Innleving (Dilthey) i ”innleving” i tradisjon | Refleksjon
forfattaren
Metodisk Ontologisk Ontologisk

Dialog: fra forfattar til
lesar (eig. ”’monolog”)

Lesaren i dialog med
tekst/tradisjon (eig.
applisering av tekst og
tradisjon?)

Tekst er ikkje dialog

Forfattaren sin eg-
identitet

Saksidentitet, tradisjon

Lesaren sin identitet,
sjglverkjenning

Teksten si meining der-
og-da

Samansmelting av
teksten si meining der-
0g-da og her-og-no

Forklare og forsta
teksten her-og-no

”|deallesar”

Set seg sjalv og sin eigen
historiske kontekst til
side — "tom form”

Har fareutforstaing for
verket fordi verket og
lesaren inngar i ein
felles tradisjon. Set
eigne fordommar pa
spel i mgte med verket.

Fullfgrer teksten si
forstaing i ei form for
sjelvforstaing.

Samband mellom

Skapt av

Skapt av felles

Sjglvet dokumenterer

forfattar og lesar Selbigkeit/selfsameness | tradisjon seg og blir forma av
kulturelle teikn, bade
forfattar og lesar.

Syn pa hermeneutikk: | Forsta Forsta Forklare og forsta

(tekstimmanente
metodar ngdvendig del
av prosessen)

Syn pa tidsavstand:

Eit problem som ma
overvinnast: Lesaren ma
bli samtidig med
forfattaren

Tidsavstand positivt og
produktivt: Skaper
positiv friksjon”
mellom ulike
horisontar.
Verknadshistoria skil
ut det viktige.

Avstand i seg sjglv
positivt: Berre ein
indirekte veg til
sjelverkjenning er
mogleg

Vekt pa:

Forfattaren sin eg-
identitet

Teksten, tradisjonen

Vekt pa lesaren
(teksten som
ngdvendig omveg til
sjalvrefleksjon)
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Analyse av leereplanar

R94/L97
R94 — Laereplan for vidaregdande opplaring — vart vedteken av det daverande Kyrkje-,

utdannings- og forskingsdepartementet i oktober 1993. Tre ar seinare, i 1996, vart leereplanen
for den tiarige grunnskulen vedteken, og han har fatt namnet L97. Den generelle delen i L97
gjeld for bade grunnskulen, vidaregaande opplearing og vaksenoppleringa, sa dei to
lereplanane ma sjaast som ei samla reform som ”starta ovanfra”, og eg kjem til & kommentere
dei samla i denne undersgkinga. Eg tek for meg dei delane som gjeld norskfaget, og eg kjem
til & kommentere dei kronologisk, for & fa fram den progresjonen som er intendert i

planverket.

L97 opnar med ei innleiing der seks sentrale sider ved norskfaget blir framheva: Norsk skal
vere eit identitetsfag, eit opplevingsfag, eit danningsfag, eit kulturfag, eit dugleiksfag og eit
kommunikasjonsfag (L97: 111 ff). Norskdelen av lzereplanen opnar altsa med a sla fast at
norskfaget er eit identitetsfag, og fleire faglege bidrag som har kome etter denne planen,
framhevar denne sida ved laereplanen (t.d. Penne 2001). Ut fra avsnittet som er knytt til
utsegna om at ’norsk er eit identitetsfag” (111) er det likevel noko uklart kva det inneber (jf.
Larsen 2005). Ut fra dei falgjande avsnitta gar det tydelegare fram at litteraturlesing speler ei
sentral rolle knytt til norsk som eit identitetsfag:

Tydelegast kjem dette fram i litteraturen, som gjer det mogeleg for oss & leve med i
livet til andre, uavhengig av tid og stad. Dei djupt menneskelege spgrsmala i
litteraturen gjeld oss alle — kven vi er og kvar vi hgyrer til, einsemd og fellesskap,
tryggleik og truslar, kjeerleik og hat, lykke og liding, tillit og svik, krig og fred, rettferd
og overgrep, makt og avmakt, heltar og skurkar, val og lagnad — og om jorda vil
overleve. Forteljingar, litteratur og dikting er ikkje berre lesestykke, men ogsa
leerestykke, fordi vi mater situasjonar, lagnader og val som verkar formande pa var
karakter — ja, pa karakteren og psyken til alle dei som les dei same tekstane. Lesing og
litteratur er derfor ei samanbindande kraft i samfunnet (L-97: 111)

Lesestykke er altsa lik laerestykke og skal verke samlande for samfunnet. Kva for rammer
samfunnet har, vert spesifisert to avsnitt seinare: A utvikle ein trygg nasjonal identitet og ei
kulturell opning mot andre gir oss djupare innsikt i var eigen kultur og hjelper oss til & forsta
kva verdi kulturen har for andre folk og land.” Morsmalsfaget vert altsa kopla mot ein
nasjonal kulturarv representert serleg av litteraturen, og denne kulturarven skal vere ei
rettesnor — leerestykke — for elevar som skal forme sin eigen identitet. | mgtet mellom

individet og tradisjonen er det altsa individet som skal formast og tilpassast — individet skal
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applisere i hgve til tradisjonen, for & seie det med Gadamer. | "felles mal for faget” vert dette

S 1}

understreka pa ny: opplaringa i norskfaget har som mal a "styrkje den kulturelle tilhgyrsla hja
elevane”, og a styrkje den personlege identiteten hja elevane”. L97 framstiller dette som to

sider av same sak.

| ein artikkel om kanon i litteraturundervisninga har Eiliv Vinje laga ein tredelt
skaleringsmodell som viser til grad av styring i utveljinga av forfattarar. Det farste trinnet
kallar han for ”inga styring” fordi ingen forfattarnamn er nemnde, det andre for “moderat
styring” fordi det blir nemnt eksempel pa forfattarnamn og det tredje for "sterk styring” — da
gjev leereplanen beint fram ein littereer kanon som skal lesast. (Vinje 2005) Vinje plasserer
L97 under "moderat styring”, og grunngjevinga er at leereplanen ngye seg med a vise til

eksempel pa forfattarar som kan lesast (Vinje 2005: 73).

L97 nemner nesten 50 forfattarar som eksempel pa litteratur som kan lesast. Berre unntaksvis
kanoniserer leereplanen einskilde verk — det gjeld litteratur som har kollektiv/ukjend forfattar,
som den norrgne diktinga, og det gjeld utanlandsk litteratur, der vert Huckleberry Finn, Heidi
og Robinson Crusoe nemnt som dgme pa litteratur som kan lesast. Forfattarane som er
nemnde, representerer ikkje den nyare litteraturen — eg kan ikkje sja at nokon av dei har den
vesentlege produksjonen sin dei siste 30-40 ara. Det blir vist til at elevane skal lese nyare
litteratur, men her blir ingen eksempel pa forfattarar nemnde. Det vil nok i praksis seie at den

nyare litteraturen blir underrepresentert.

Strukturen i leereplanen er elles prega av “kronologiske slgyfer”. | 6. klasse skal elevane lese
eldre barnelitteratur, og i 7. klasse eldre "ungdomslitteratur”. Ungdomsskulen er eit
kronologisk ordna oppsett fra sagalitteraturen til 1800-talet i 8. klasse, med tyngdepunkt pa
1800-talet i 9. klasse, og fra 1900 talet fram mot i dag i 10. klasse. Denne strukturen vert
repetert i vidaregaande skule ut fra styringsdokumentet R94: litteratur fra 1950 til i dag pa
grunnkurs, deretter ein kronologisk gjennomgang fra norrgn litteratur fram til 1900-talet pa
VK1 allmennfag, og fra 1900-talet fram til i dag pa VK2. Tradisjonen er altsa tungt
representert i litteraturutvalet, og det er lagt opp til ein kronologisk progresjon bade pa
ungdomssteget og pa vidaregaande, rimelegvis med starre krav til fordjuping pa
vidaregaande. Det kronologiske perspektivet er eksplisitt ved at elevane skal lage tidsliner

over forfattarar og litteratur bade i 8., 9. og 10. kla