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Notatet paviser sterk og signifikant negativ samanheng mellom produksjonsindeksar for
kommunane og auke i folketalet. Tilsvarande samanheng med indeksar for produktivitet/
effektivitet er svarkare. Tidlegare forsking med utgangspunkt i desse indeksane har mest sett
pa institusjonelle forhold i politikk og administrasjon som moglege forklaringsvariablar for
produktivitet/effektivitet. For produksjon har ein naturlegvis vore klar over at inntekter betyr
mykje, noko som ogsa vert stadfesta her. Det har vore ein debatt om inntektssystem og vekst-
kommunar. Eg oppfattar denne debatten som framleis noksa uavklara. Funn her kan vere
relevante i den samanhengen, men det ligg utanfor ramma for mitt arbeid & ga ngyare inn pa
det. Granskingar av kommunal gkonomi og kommunale oppgaver sitt omfang og kvalitet sjglv
med omfattande utval av forklaringsvariablar viser 1ag forklaringskraft. Dersom ein hadde
hatt bra forstaing (tolkingar), hadde dette ikkje vore sa. Eg kan vise til eit funn med hag
forklaringskraft, men stiller meg i rekka av dei radville nar det gjeld tolking. Forklaringskraft
er likevel eit viktig utgangspunkt i denne type forsking, og difor skriv eg dette notatet.

1. BAKGRUNN FOR ARBEIDET

Det tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal gkonomi reknar ut
produksjonsindeksar for kommunane (Kommunal- og regionaldepartementet 2004).
Produksjon (produsert mengde av varer og tenester, ogsa kalla produkt') vert mélt ved hjelp
av eit sett indikatorar som igjen er gruppert etter sektorar. Indikatorane er vekta innan kvar
sektor, og i samla produksjonsindeks (TOT) er sektorane vekta. Ein produksjonsindeks pa 100
er gjennomsnittleg.

Det tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal gkonomi gjer ei vidare
utrekning som kan tolkast som ein freistnad pa & seie noko om produktivitet?. Utvalet innfarer
omgrepet korrigert inntekt (KI). Dette er inntektene, som omfattar inntekts- og formuesskatt,
rammeoverfgringar og konsesjonskraftinntekter, korrigert for skilnader 1 berekna
utgiftsbehov. Kostnadsngkkelen i inntektssystemet vert nytta til deflateringa. 100 gjev uttrykk
for normal korrigert inntekt. Nar tilhgvet mellom samla produksjonsindeks og korrigert
inntekt er stort, kan dette tolkast slik at kommunen far mykje ut av dei gkonomiske ressursane
som star til radvelde, etter at det er teke omsyn til kor kostbar kommunen er & drive (m.a. av
demografiske, sosiale og geografiske arsaker).

! Sidan produkt i samfunnsgkonomien er eit omgrep for “value added”, bar denne omgrepsbruken gjerne
vurderast.

2 Kommunal- og regionaldepartementet (2004:61) skriv at produksjonsindeksen indikerer effektivitet.
Terminologien innan produktivitets- og effektivitetsanalyse er sveert varierande. Eg meiner at indikatorane i
tabell 1 i hovudsak gjeld produsert mengde av tenester, og held meg til fglgjande definisjon: Produktivitet =
Produkt/Ressursbruk. Ein kvar indikator for produktivitet kan likevel i varierande grad vere ein tenleg indikator
for effektivitet definert som Grad av maloppfylling (Effekt)/Bruk av ressursar. Den omfattande bruken av
produktivitetsindikatorar her og i andre liknande tilfelle kan sjaast pa som ein resignasjon i hgve til & kunne male
effektivitet pa ein meir direkte mate.
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Eg kjem attende til naerare forklaring av TOT.

Under arbeid med utgreiing av gkonomiske sider ved kommunestruktur i Mgre og Romsdal
har det slatt meg at dei "gamle” folkerike byane® og/eller dei kommunane der det har vore
auke i folketalet ofte har kome darleg ut i tala for TOT og TOT/KI som Det tekniske
beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal gkonomi har offentleggjort (Dyrhol
20044, 2004b og 2005).

Fra litteraturen har eg fatt eit par ytterlegare idear. A granske lgnsniva er ein eigen tanke.
Nedanfor er bakgrunnen for val av variablar narare grunngitt. Eg har sd gjort nokre
granskingar av statistisk samanheng mellom dei valde variablane og ulikskap mellom
kommunane i produksjon indikert ved TOT og produktivitet indikert ved TOT/KI.

2. NERARE OM SAMLA PRODUKSJONSINDEKS (TOT)
Sektorane i TOT er:

BH = Barnehage

GS = Grunnskole

BV = Barnevern

PH = Primerhelsetjeneste
PO = Pleie- og omsorg

SK = Sosialkontortjenester

Utgangspunktet for vektinga nedst i tabell 1 er sektorane sin del av budsjettet. For kvar sektor
er det sa brukt 2-6 indikatorar med intern vekting i sektorane. Det heiter: I de tilfeller hvor
det ikke er mulig a fordele utgiftene mellom to eller flere indikatorer, er indikatorene gitt lik
vekt” (Kommunal- og regionaldepartementet 2004:56).

Som det gar fram av tabell 1 vert det rekna ut ein delindeks for teknisk sektor, men denne er
ikkje med i TOT for & unnga reduksjon i talet pa kommunar pa grunn av mangelfulle data. For
andre sektorar som ikkje er med har ein sett det vanskeleg a finne gode indikatorar pa
tenesteproduksjonen. Dei tenestene som er med i TOT stod for ca 70% av kommunane sine
brutto driftsutgifter i 2003.

® Det er no fritt kva stader som kan kalle seg byar, og dei "gamle” byane Alesund, Molde og Kristiansund er
ikkje lenger aleine som byar i fylket.
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Bamehage (BH)

Aldarskorrigans oppholdstimer | kommunala bamaehager i Torhold til anfall bam 0-5 ar (alderskormgest) 0,844
Apndall m? lake og ubsareal per bam | kommunale bamehagar 0,088
Kommunale averfanngar bl pivate barnahager per bar 0-5 ar (alderskarmigest) 0,035
Grunnskoba {G5)
Arstimer per aley 0,934
Andal innbyggere | alderan §-5 ar med plass | kammunal SFO 0,032
Andal av brukeme av SF0 mad oppholdsid 15 fimar elar mer 0,032
Primearhelsetjanesta (PH)
Anlal lagaarsvark par 10 000 mnbypgare 0,400
Anlal fysiclerapidrsvark per 10 000 innby ggara 0,400
Anlal hetzesesterarsvark par 10 000 nrbyggens 0-6 ar (f 2332) 0,200
Pleie og omsorg (PO)
Andal av innbyggerna avar 30 ar som mollar hjgmmatjenastar 0,224
Andal av innbyggerna over 30 ar mead plass | insliluggon 0,264
Andalen av instilusponsplasser som ar i enemam 0,264
Andal brukers av hjgmmafanasbs med bade praklisk bistand og hjemmesykeples 0,234
Andal av innbyggerna over 30 & med botilbud wlenfor institusjon 0,024
Bamevern {BWY)
Andal barm 0-17 ar omiafiet av bamevemsundarsokelse 0,302
Andal barm 0-17 ar omiatied av lillak 0,538
Sosialkontortjenestar (SK)
Andal innbyggere 20-66 ar som moltar akonomisk sesialhjalp 0,500
Gjennamsnitllig utbetaling per storadsmanad 0,500
Teknisk sektor (TEK)
Andel av innbygpaerna Glknytial vanmaark med ifedsslilende hygienisk kvalilet 0,215
Andel av innbyggaerna Glknytiat kommunal vannforsyning 0,213
Andel av innbyggaerna Glknytiat kemmunal avlepsordning 0,570
Samled indeks (TOT)
Bamehagar Q109
Grunnskole 0,353
Primaerhelsaienasta 0,080
Plesa og omsarg 0378
Bamewarn 0,032
Sosialkanfarjenesler 0,083

Tabell 1: Oversikt over indikatorer og vekter i delindeksene og i samlet produksjonsindeks, 2003.
Kjelde: Kommunal- og regionaldepartementet (2004)

3. KVALITETEN PA DET TEKNISKE BEREGNINGSUTVALGET SINE INDEKSAR
Denne granskinga byggjer som nemnt pa indeksar fra Det tekniske beregningsutvalget for
kommunal og fylkeskommunal gkonomi. Ideelt burde eg gjort ei sjglvstendig vurdering av
kvaliteten pa dette datamaterialet, men ser det som urad. Verdien av mi gransking er heilt
avhengig av kvaliteten pa Det tekniske beregningsutvalget sine indeksar.

4. TIDLEGARE FORSKING

4.1 Gransking av institusjonelle forklaringsvariablar

Borge mfl (2004) er eit paper som “pay attention to the impact of political and budgetary
institutions on efficiency in the production of public services” (:1). Granskinga er opp-
summert i Kommunal- og regionaldepartementet (2004:61). Mitt arbeid gjeld ikkje denne
typen av forklaringsvariablar.
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4.2 OmKI

Borge mfl (2004:5) har ogsa sett pa Kl, og finn med data fra 2002 som venta at TOT aukar
nar Kl aukar, (og det gjer sektorindeksane og). | dei data som ligg til grunn for arbeidet her,
og som er fr& 2003, er korrelasjonskoeffisienten* 0,701 med signifikans p& 0,001 nivd. Borge
mfl (2004:17) konkluderer etter ein analyse med data fra 2001 og 2002 med at eit hagt
inntektsniva er med og forklarar Iag produktivitet. Korrelasjonskoeffisienten mellom TOT/KI
og Kl i data her er — 0,513 med signifikans pa 0,001 niva.

4.3 Eksempel pa forsking med 1ag forklaringskraft

| ingressen har eg nemnt lag forklaringskraft pa forsking kring kommunal gkonomi og
omfang og kvalitet pa kommunale tenester, trass i omfattande utval av forklaringsvariablar.
Som eksempel vert her vist til ECON Analyse (2005:5) og Hovik og Myrvold (2001).

5. VARIABLANE SOM ER GRANSKA HER

Data for TOT og TOT/KI er henta fra Kommunal- og regionaldepartementet (2004). Det
tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal gkonomi har der for 2003 hatt
tilgang til data for 374 av kommunane i landet.

Dei moglege forklaringsvariablane eg har sett pa star for:

Folketal

Auke folketal

Folketettleik

Fragmentering av kommunestrukturen i regionen
Lensniva

IS

Som nemnt, og gjort neerare greie for nedanfor, har val av forklaringsvariablar sin bakgrunn i
eigne observasjonar, indikasjonar som er papeika i litteraturen og i teoretiske overleggingar.
Eg har for tida ingen andre gode idear til forklaringsvariablar som ikkje er granska far, jf kap.
4.1 "Gransking av institusjonelle forklaringsvariablar”. Mi vurdering er at det er viktig a starte
med mange aktuelle variablar. A finne indikasjonar pé at variablar ein trur kan ein del & seie
likevel sannsynlegvis ikkje har nemnande innverknad er eit viktig arbeid 1 denne type
forsking. Og t.d. ECON Analyse (2005:52) skriv: "For a ta hensyn til effekter av flere
variabler samtidig, bruker vi regresjonsanalyse. En slik analyse bgr inneholde alle de
variablene man mener kan ha innvirkning pa kommunenes ubalanse (innsett her: som er tema
der). Det er vanlig a finne at noen variabler man i utgangspunktet trodde ville ha pavirknings-
kraft ikke viser seg a ha dette. Disse variablene kan da fjernes fra analysen og man far en mer
kompakt modell”.

* Pearson’s r, som heretter vert meint med korrelasjonskoeffisient.
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5.1 Folketal
Bakgrunnen for & granske folketal er empirisk observasjon, jf kap. 1 "Bakgrunn for arbeidet”.
Det vil vere i samsvar med observasjonen om folkerike kommunar kom darleg ut nar det gjeld
TOT og TOT/KI. Folketal er konkretisert ved Folketal pr 01.01.03 med Statistisk sentralbyra
som kjelde.

5.2 Auke folketal

Bakgrunnen for & granske auke folketal er empirisk observasjon, jf kap. 1 "Bakgrunn for
arbeidet”. Det vil vere i samsvar med observasjonen om kommunar med auke i folketal kom
darleg ut nar det gjeld TOT og TOT/KI. Eg var og kjend med debatten om vekstkommunar
kjem darleg ut i inntektssystemet, (t.d. Agenda 2000 og Langgrgen og Rgnningen 2002).
Auke folketal er konkretisert ved Auke (%) i folketal fra 01.01.93 til 01.01.03 med Statistisk
sentralbyra som kijelde.

5.3 Folketettleik

Bakgrunnen for & granske folketettleik er fglgjande referanse. Athanassopoulus og Triantis
(1998) skriv om tilhgva i Hellas:”The results indicate that the LMs (innsett her: Local
Municipalities) with high household density appear to be less cost efficient”. Nar det gjeld
organisering av og oppgaver for "kommunalt niva” i Hellas vert vist til referansen. Her er det
berre tanken om at folketettleik kan paverke produktivitet som vert fart vidare, og eg fayar for
eigen del til produksjon. Eg vil granske om mine data stettar indikasjonen fra Helles. Eg ville
forvente at dersom sa er tilfelle, vil ogsa kommunar med hgg folketettleik ogsa ha lagare
produksjon. Folketettleik er konkretisert ved variabelen Innb pr kvkm 01.01.04 med Statistisk
sentralbyra som kjelde.

5.4 Fragmentering av kommunestrukturen i regionen

Bakgrunnen for a granske fragmentering av kommunestrukturen i regionen er teoretisk. |
folgje Boyne (1998) legg eit konvensjonelt syn pa strukturen av lokale styresmakter vekt pa
fordelane med store einingar for samordna planlegging og tenesteyting, medan public choice
teori legg vekt pa fordelane med marknader og konkurranse innan fragmenterte strukturar av
lokale styresmakter, og tenkjer seg at folk vil busetje seg der tilboda er best og/eller skatten
l3gast®.

| Baldersheim mfl (2003:150) er Antall kommuner i den gkonomiske regionen som
kommunen tilhgrer brukt som indeks for fragmentering. Inndelinga i gkonomiske regionar er
gjort greie for i Statistisk sentralbyra (2001). Juvkam (2002) deler landet i 161 bu- og arbeids-
marknadsregionar, og har ei drgfting i hgve til gkonomiske regionar (kap 1.4.2). Juvkam
(2002:31) gjev uttrykk for at inndeling i bu- og arbeidsmarknadsregionar vanlegvis vil vere
mest tenleg i samband med forsking. Fragmentering av kommunestrukturen i regionen er
konkretisert ved Talet pa kommunar i bu- og arbeidsmarknadsregion med Juvkam (2002) som

® Ulikt skatteniva er mindre aktuelt i Noreg, sjglv med ein heller vid definisjon.
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kjelde. Det er gjort skuggegranskingar som viser at analysen i alle fall ikkje taper
forklaringskraft pa grunn av dette valet.

5.5 Lgnsniva

Bakgrunnen for a studere lgnsniva er teoretisk. | samfunnsgkonomi blir produksjon ofte fram-
stilt som ein funksjon av arbeidskraft, realkapital og organisering/restfaktor/total faktor-
produktivitet. Kor mykje ein set inn av arbeidskraft og realkapital er avhengig av prisen pa
desse produksjonsfaktorane®. Hggt lgns- og kostnadsniva vil alt anna likt gje l4gare TOT og
TOT/KI. Det er ikkje urimeleg a tenkje seg at det er press pa lgns- og kostnadsnivaet i
kommunar med auke i folketalet.

Det er ingen lett tilgang pa data for ein variabel som gjev eit samla uttrykk for ulikt lgns- og
kostnadsniva i kommunane. Ein stor del av kommunane sine kostnader er lgn. Eg har sett pa
Ignsniva indikert ved Lan pr arsverk 2003 rekna ut som lgn 2003 for alle funksjonar dividert
pa talet pa arsverk i 2003. Det er ikkje vanskeleg a finne andre grunnar til ulikt lgnsniva enn
rein ulikskap, t.d. ansiennitetsopprykk og skilnader i kompetanse, sa indikatoren har sine
svake sider. Data om lgn er henta fra Statistisk sentralbyra (KOSTRA), om arsverk fra
Kommunenes sentralforbund (2004). Data om talet pa arsverk i 2003 manglar for Oslo.

6. KORRELASJON MELLOM FORKLARINGSVARIABLANE

Tabell 2 viser dei signifikante korrelasjonskoeffisientane mellom dei forklaringsvariablane eg
har valt & studere. Dei to stgrste korrelasjonskoeffisientane kan vere i grenselandet for a vere
problematiske i hgve til multikolinearitet dersom ein brukar dei samstundes som uavhengige
variablar i ein regresjonsanalyse.

Alle korrelasjonskoeffisientane er positive. Det er kanskje er litt overraskande at kommunar i
bu- og arbeidsmarknadsregionar med mange kommunar har stgrre Folketal pr 01.01.03 enn
kommunar flest, og dette svekkjer forventninga til at Talet p& kommunar i bu- og arbeids-
marknadsregionen kan tilfgre serleg forklaringskraft.

Eg hadde nok venta at Lgn pr arsverk 2003 hadde betre statistisk samvariasjon med dei andre
variablane, men at samvariasjonen er sterkast og mest signifikant med Auke (%) i folketal fra
01.01.93 til 01.01.03 er ikkje uventa.

® N&r TOT/KI blir brukt som indikator for produktivitet, er K1 indikator for bruk av ressursar. Denne bruken er
da malt i kroner. Dette er ikkje uvanleg. Busch mfl (2002:73) skriv m.a. i kapittel 3.2.3 Produktivitetsstyring:
Vi kan velge mellom & angi ressursforbruket i mengde eller i kroner”.
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Folketal pr | Auke (%) i |Innb pr Talet pd kommunar i | Len pr arsverk
01.01.03 folketal frd | kvkm bu- og 2003
01.01.93til |01.01.04 arbeidsmarknadsregion
01.01.03
Folketal pr 01.01.03 0,250 0,681 0,272 Ingen
(0,001) (0,001) (0,001) signifikans
Auke (%) i folketal frd 0,361 0,574 0,100
01.01.93 til 01.01.03 (0,001) (0,001) (0,05)
Innb pr kvkm 01.01.04 0,377 Ingen
(0,001) signifikans
Talet p& kommunar i bu- og Ingen
arbeidsmarknadsregion signifikans

Tabell 2: Korrelasjonskoeffisientar mellom forklaringsvariablane. Tal i parentes er signifikansniva.

7. BIVARIAT ANALYSE
Tabell 3 viser den statistiske samvariasjonen mellom TOT og forklaringsvariablane, og
mellom TOT/KI og forklaringsvariablane.

Alle signifikante korrelasjonskoeffisientar i tabell 3 er negative. Dette stgttar at kommunar
som scorar hggt pa forklaringsvariablane har lagare produksjon og produktivitet enn andre
kommunar. Med andre ord vil kommunar med hggt folketal, stor auke i folketalet, hag folke-
tettleik og hag lan pr arsverk tendere mot & ha lag produksjon og produktivitet. Alt dette er i
samsvar med mine empiriske observasjonane og dei indikasjonar i litteraturen og teoretiske
overleggingar som var bakgrunnen for val av forklaringsvariablar. Den statistiske
samvariasjonen mellom TOT og kvar av forklaringsvariablane er for alle forklarings-
variablane sterkare enn samvariasjonen med TOT/KI.

TOT re TOTIKI r
Folketal pr 01.01.03 -0,242 0,059 -0,166 0,028
(0,001) (0,001)
Auke (%) i folketal fra
01.01.93 til 01.01.03 -0,690 0,476 -0,269 0,072
(0,001) (0,001)
Innb pr kvkm 01.01.04 -0,310 0,096 -0,188 0,035
(0,001) (0,001)
Talet p4 kommunar i bu- og
arbeidsmarknadsregionen -0,438 0,192 -0,235 0,055
(0,001) (0,001)
Lan pr arsverk 2003 -0,087 0,008
Ingen
(0,1) signifikans

Tabell 3: Korrelasjonskoeffisientar i bivariat analyse (Tal i parentes er signifikansniva)
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Eg har ikkje lenger forventningar om at Lan pr arsverk 2003 er ein variabel som i nemnande
grad kan bidra til & forklare TOT og TOT/KI, og variabelen blir slgyfa i den multivariate
analysen. Eg kan likevel ikkje sja bort i fra at lans- og kostnadsniva indikert pa ein betre mate
kan vere ein forklaringsvariabel.

Den bivariate analysen motseier ikkje at Auke (%) i folketal fra 01.01.93 til 01.01.04 er ein
viktig forklaringsvariabel, (i alle fall for TOT). Dette er i samsvar med observasjonen av
tilhgva i Mgre og Romsdal.

8. MULTIVARIAT ANALYSE AV SAMLA PRODUKSJONSINDEKS (TOT)

Ein regresjonsanalyse med TOT som avhengig variabel og Folketal 01.01.03, Auke (%) i
folketal fra 01.01.93 til 01.01.03, Innb pr kvkm 01.01.04 og Talet pa kommunar i bu- og
arbeidsmarknadsregionen som uavhengige variablar gjev justert R? pd 0,478. F-verdien er
signifikant pa 0,001 niva. B-koeffisientane er i rekkefalgje — 0,056, - 0,642, - 0,024 og

— 0, 045. Men det er berre den store B-koeffisienten for Auke (%) i folketal fra 01.01.93 til
01.01.03 som i det heile er signifikant, og det pa 0,001 niva.

Den multivariate analysen stettar at Auke (%) i folketal fra 01.01.93 til 01.01.04 er ein viktig
forklaringsvariabel for TOT. Dette er i samsvar med observasjonen av tilhgva i Mgre og
Romsdal. Dei andre forklaringsvariablane synest ha lite a seie.

9. MULTIVARIAT ANALYSE AV SAMLA PRODUKSJONSINDEKS/KORRIGERT
INNTEKT (TOT/KI)

Ein regresjonsanalyse med TOT/KI som avhengig variabel og Folketal 01.01.03, Auke (%) i
folketal fra 01.01.93 til 01.01.03, Innb pr kvkm 01.01.04 og Talet pa kommunar i bu- og
arbeidsmarknadsregionen som uavhengige variablar gjev justert R? pd 0,081. Dei valde
forklaringsvariablane har saleis liten forklaringskraft. F-verdien er likevel signifikant pa 0,001
niva. B-koeffisientane er i rekkefglgje — 0,068, - 0,182, - 0,041 og - 0, 098. Det er berre B-
koeffisienten for Auke (%) i folketal fra 01.01.93 til 01.01.03 (den starste) som er signifikant,
og det pa 0,01 niva.

Ein ma sgkje annanstads enn mellom dei valde for a finne dei fleste/viktigaste
forklaringsvariablane for TOT/KI. Den multivariate analysen viser likevel ein, om enn svak,
men signifikant negativ statistisk samvariasjon mellom TOT/KI og Auke (%) i folketal fra
01.01.93 til 01.01.04. Dette er ikkje i motstrid til observasjonen av tilhgva i Mgare og
Romsdal.
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10. AVSLUTTANDE KOMMENTAR
Granskingane ovanfor indikerer at kommunar som har hatt auke i folketalet har lagare
produksjon og i mindre grad lagare produktivitet enn andre kommunar.

At ein produksjonsindeks varierer mellom kommunar har rimelege grunnar. Men at
produksjonsindeksen har ganske sterk og svert signifikant negativ statistisk samvariasjon
med prosentvis auke i folketal dei siste ara, er ikkje utan vidare rimeleg. Eg har kontrollert for
nokre forklaringsvariablar som kunne ha med dette & gjere, men ingen av dei synest vere
viktige, iallfall ikkje slik dei er operasjonaliserte her. Eg er radvill nar det gjeld moglege
tolkingar. Eg viser likevel til debatten om vekstkommunar og rettferd i inntektssystemet (t.d.
Agenda 2000 og Langergen og Ragnningen 2002). Av litteratur om dette som er kome etter
granskinga trekker eg fram Langgrgen (2005) og kap 12 Vekstkommuneproblematikk i NOU
2005:18’. Eg oppfattar debatten som framleis noks& uavklara. ECON Analyse (2005:69)
granskar finansielle ubalansar i kommunane. Dei har m.a. sett pA om kommunar som i
utgangspunktet var i balanse i perioden 1991-96 var i ubalanse i perioden 1997-2003. Dei finn
ein statistisk signifikant effekt av endringa i frie inntekter mellom de to delperiodane, men
ingen effekt av befolkningsveksten mellom de to delperiodane. Forklaringskrafta i modellen
er 1dg. ECON Analyse (2005) drgftar problemstillingar som har leidd til ein del likskap med
granskinga her i val av ev forklaringsvariablar, — befolkningsvekst er nemnt. Nar det gjeld
tolking synest radville a vere eit felles trekk.

Som nemnt er det lett & finne rimelege grunn for at produksjonen varierer. Det er
vanskelegare a finne rimelege grunnar til at produktiviteten skal variere. At produktiviteten
har ein, om enn svak, men svert signifikant, negativ statistisk samvariasjon med prosentvis
auke i folketal dei siste ara, er iallfall ikkje utan vidare rimeleg. Eg har kontrollert for nokre
forklaringsvariablar som kunne ha med dette & gjere, men ingen av dei synest vere viktige,
iallfall ikkije slik dei er operasjonaliserte her. Eg er radvill nar det gjeld moglege tolkingar.

Ein multivariat analyse som ogsa inkluderer variablar andre tidlegare har funne signifikante, jf
kap 4.1 "Gransking av institusjonelle forklaringsvariablar”, ville vere gnskjeleg.

" Korrelasjonskoeffisienten mellom Kl og Auke (%) i folketalet fr& 01.01.93 til 01.01.03 er — 0,366 med
signifikans pa niva 0,001. Ein regresjonsanalyse med TOT som avhengig variabel og Auke (%) i folketal fra
01.01.93 til 01.01.03 og KI som uavhengige variablar gjev justert R* pd 0,706. p-koeffisientane er i rekkefalgje
- 0,501 og 0,517. F-verdi og B-koeffisientar er signifikante pa 0,001 nivd. Kgyring av KI saman med alle
variablane i den multivariate analysen gjev justert R? pd 0,710, dvs om lag det same. Det er berre KI og Auke
(%) i folketal fra 01.01.93 til 01.01.03 som er signifikante. Dei er til gjengjeld signifikante pa 0,001 niva.
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