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Samandrag

Denne masteroppgdva byggjer pd ein hovudsakleg kvantitativ studie som undersokjer
rettskrivingsdugleiken blandt to tilfeldig valde 9.-klasser med ulike hovudmal: ei
nynorskklasse pd Vestlandet og ei bokmaélsklasse 1 Nord-Noreg. Informantane i dei ulike
gruppene snakkar begge eit sareige talemdl som skil seg i1 storre eller mindre grad fra
hovudmalet. Oppgéva har difor eit seerleg sekjelys mot dei ulike spraklege kontekstane dei ulike
elevgruppene lever i og korleis dette kan prege resultata deira. Studien kartleggjer normavvika
ein finn i gruppene og dreftar i kor stor grad desse avvika er péverka av innslag fra ulike
paverknadsfaktorar, med sarleg fokus retta mot innslag av lokal dialekt eller det aktuelle
sidemaélet til klassene.

Resultata syner at nynorskelevane har fleire avvik per 100 ord (8,2) enn bokmalselevane
(2,9), noko som ogsa stemmer med tidlegare forsking. Vidare ser ein at normavvik som botnar
1 pdverknad frd den lokale dialekten dominerer 1 begge gruppene med 34% hjé klassa pa
Vestlandet og 59% hjd klassa 1 Nord-Noreg. Den sterste skilnaden pd gruppene er at elevklassa
pa Vestlandet har avvik som ogsa fell saman med bokmal (17%), medan elevklassa i NordNoreg
ikkje har avvik som fell saman med nynorsk (0%).

Resultata syner at avvik som resulterer i interferens fra dialekt eller dialektner skriving
kan 1 sterre eller mindre grad ferekome for elevar som snakkar ein sareigen dialekt som skil
seg frd hovudmalet, uavhengig av om ein har nynorsk eller bokméal som hovudmaél. Dette
aspektet skil seg fra tidlegare studiar som hovudsakleg har teke fore seg normavvik hja
nynorskelevar fra ulike stadar i det nynorske kjerneomradet (Helset & Brunstad, 2020; Helset,
2021; Hellevang & Helset, 2022).

Ved & studere likskapar og skilnadar mellom to elevklasser med ulike hovudmal, kan
studien min bidra til & synleggjere korleis dei ulike spraksituasjonane gruppene lever i kan vere

med pa 4 paverke rettskrivingsdugleiken deira.
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Abstract

The Norwegian language has two written standards: Nynorsk and Bokmal. The fact that
Norwegian students, regardless of where they live, should be taught and master both official
written languages (Kunnskapsdepartementet, 2019, p. 9), which are also quite closely related,
is unique to Norway. This thesis is predominantly a quantitative study that examines norm
competence among two randomly selected groups of 9th grade students with different written
languages: one Nynorsk class in Western Norway and one Bokmadl class in Northern Norway.

What the informants in the different groups have in common, is that they both speak a
distinctive dialect that differs to various extent from the written language they use. Therefore,
the thesis has a special focus on the different linguistic contexts in which these two student
groups live and how this can affect their results. The study maps the norm deviations found in
the groups and discusses the extent to which these deviations are affected by different
influencing factors, with a particular focus on if the deviations are influenced by the local dialect
or the other written language (Bokmal for those that use Nynorsk, and Nynorsk for those that
use Bokmal).

My results show that pupils that have Nynorsk as their written standard have more
deviations per 100 words (8,2) than Bokmal pupils (2,9), and that norm deviations that correlate
to influence from the local dialect dominate in both groups, with 34% in the class in Western
Norway and 59% in the class in Northern Norway. My results also show another important
difference between the groups, which is that the class in Western Norway has deviations that
also coincide with Bokmal (17%), whereas the class in Northern Norway does not have
deviations that coincide with Nynorsk (0%).

The results can highlight that deviations resulting in interference from dialect due to
dialect-related writing can occur for students who speak a distinctive dialect that differs from
the standard written language, regardless of which written standard language they use. This
aspect differs from previous studies, which have mainly focused on norm deviations among
Nynorsk students from different locations within the core area of Nynorsk (Helset & Brunstad,

2020; Helset, 2021; Hellevang & Helset, 2022).
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Forord

Det som gav meg inspirasjon til & skrive denne oppgava, var at eg varen 2022 skreiv ei
semesteroppgave som tok fore seg normavvik i ei 9.-klasse p4 Sere Sunnmere. A arbeide med
denne oppgava var bade interessant og givande, og eg ynskte difor a ta dette eit steg vidare. Det
fekk eg moglegheita til i masteroppgéva mi, men med ei litt anna vinkling.

Eg har alltid vore utruleg glad i det nynorske skriftspraket og ynskjer a styrkje og bevare
det. Difor syntest eg det kunne vere interessant & vite meir om dei ulike arsakene som gjer at
nynorskelevar har fleire avvik enn bokmalselevar, noko som gjer at dei ofte vel vekk nynorsken
i lopet av skulegangen.

Eg vil gjerne takke dei som har gjort det betydeleg enklare for meg & kome i mal med
denne masteroppgéva. Fyrst og fremst vil eg takke Stig J. Helset. Takk for at eg fekk vere med
pa MultiLit-prosjektet, og slik fa tilgang til materialet oppgava mi byggjer pa. A fa ta del i dette
prosjektet var ei interessant, nyttig og spanande oppleving. Eg vil ogséd takke for eit godt
rettleiingsarbeid og for gode rad pa eit personleg plan i livssituasjonen min.

Eg vil ogsa rette ein stor takk til mora mi som har stilt opp for meg med barnepass, slik
at eg har kunne fokusere pa oppgéveskriving i1 enda sterre grad. Takk til stefaren min for god
hjelp med det formelle og strukturelle ved oppgéva. Sist, men ikkje minst, vil eg takke mora mi

og bestefaren min for formuleringshjelp 1 dreftingane mine.
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1. Innleiing

Heilt sidan jamstillingsvedtaket i 1885 har Noreg hatt to offisielt jamstilte skriftsprak.
Majoriteten av Noregs befolkning, nermare bestemt 85-90%, har bokmal som hovudmal.
Bokmalet dominerer ogséd totalt pd nasjonalt nivd. Nynorsk vert nytta av betydeleg farre,
nemleg dei resterande 10-15%. Sjelv om dette hoyrest lite ut, gjer det nynorsk til eit ganske
stort sprak péd verdsbasis. Sprak er identitet, og nynorsken har ein sterk posisjon pa Vestlandet
og tilgrensande omrdde (Viker, 2012). Dermed vert ogsé vestlandsfylka gjerne kalla det
nynorske kjerneomradet (Helset & Brunstad, 2020, s. 96). Samstundes er det slik at alle elevar
skal ha opplering i og meistre begge dei to offisielle norske skriftspraka uansett kvar dei bur i
landet (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 9). At alle skuleelevar skal lere to sapass nerskylde
skriftsprak som nynorsk og bokmal, er heilt unikt for Noreg. I tillegg har Noreg, i motsetnad til
dei fleste andre land, heller ikkje noko standardisert talemal, og dette gjer tale- og skriftsprak
situasjonen 1 Noreg heilt unik. Kor mykje denne spesielle spréksituasjonen péverkar elevar i
skulen i dag, er likevel truleg ulik, avhengig av kvar 1 landet ein bur, og kva for eit hovudmal
ein har.

Fleire studiar viser at nynorskelevar har fleire avvik enn bokmaélselevar nar dei skriv pa
hovudmaélet sitt, og at ein stor del av desse avvika er samanfallande med bokméal (Matre et
al.2011; Skjelten, 2013; Bjerhusdal & Juuhl, 2017). Dette kan ha samanheng med at
nynorskungdomen bade les og skriv mykje meir bokmal enn bokmélsungdom les og skriv
nynorsk. Ein annan studie viser at nynorskelevane har nesten like mykje innslag av dialekt som
av bokmal nar dei skriv pd hovudmalet sitt (Helset, 2021). Det er nemleg slik at ungdom i dag
ikkje berre snakkar og heoyrer dialekt i lokalsamfunnet sitt, men dei har ogsa stor grad av fridom
nér det kjem til skriftkulturell kommunikasjon. Ein anna studie av Helset & Brunstad (2020, s.
108) viser rett nok at elevar som har nynorsk som hovudmél, er medvitne om at ulike
skrivesituasjonar krev ulike spraklege normer, og at dei tilpassar méten dei skriv pd avhengig
av situasjonen, kven som er mottakar og pd kva for sosialt medium det vert skrive. Men den
same studien viser at dei driv med skriftsprakleg veksling mykje meir enn dei som har bokmal
som hovudmal, og at nynorskungdomen gjerne skriv pa dialekt nar dei kommuniserer med
kvarandre pé sosiale medium. Timane dei brukar pa sosiale medium er heller ikkje fa, noko som
sjolvsagt kan spele inn (Helset & Brunstad, 2020, s. 107). At nynorskungdomen er medvitne
om at ulike skrivesituasjonar krev ulike spraklege normer, er ikkje det same som at dei faktisk

klarer & skilje ut dialektale former og bokmalsformer som dei gjerne brukar nér dei skriv pa



sosiale medium, nér dei skal skrive korrekt nynorsk. Kor godt meistrar eigentleg ungdomen
som veks opp 1 det nynorske kjerneomradet pa Vestlandet hovudmalet sitt?

Som allereie nemnt, har bokmalselevar faerre avvik nér dei skriv pd hovudmalet sitt enn
nynorskelevar. Det er likevel grunn til & tru at mengda av avvik mellom bokmalselevar vil
variere ut i fra kvar i landet dei bur, og om dialekten dei snakkar ligg naert opp mot bokmal eller
ikkje. Til demes vil bokmalselevar i Aust-Noreg, serleg i Oslo-regionen og tilgrensande
omrédde, snakke eit tilneerma standardisert talemal som ligg nart opp mot bokmal. I dette
omrédet bur det ogsa flest folk, som naturlegvis gjer at det ikkje er f4 som i dag snakkar ein
bokmalsnaer dialekt pa landsbasis. Det er saleis grunn til 4 rekne med at desse bokmélsbrukarane
har ein fordel nar dei skal skrive pd hovudmélet sitt, sidan det er bokmal og standardisert
austnorsk som dominerer i storsamfunnet i Noreg i dag. Det kan tenkjast at dette kan vere med
pa a forenkle det & meistre hovudmalet sitt, sidan da bade talemalet og skriftspraket ein nyttar
ligg tettare opp 1 mot kvarandre. Samstundes er det ogsé store delar av landet si befolkning som
snakkar ein dialekt som ikkje ligg nert opp mot bokmalet 1 det heile teke, sjolv om dei ogsa
skriv bokmal. Mange av dei unge som veks opp 1 Nord-Noreg til domes, badde snakkar og skriv
pa dialekt pa sosiale medium, samstundes som hovudmalet deira i skulen er bokmaél. Kor godt
meistrar dei eigentleg hovudmalet sitt?

Det er ikkje usannsynleg at det at ungdom i1 dag produserer store mengder dialektneer
tekst pad sosiale medium, vil kunne prege rettskrivinga deira i skulesamanheng i sterre eller
mindre grad, anten dei har nynorsk eller bokmal som hovudmal. Uansett kva for skriftsprak ein
nyttar, ma ein nemleg halde seg til visse normer innanfor i kvart av dei to skriftspraka. Sjelv
om bade bokmal og nynorsk har stor grad av valfridom nar det kjem til kva for former ein kan
nytte innanfor norma, sa er det likevel ikkje slik at alle dialektnare former er tillatne. Det & vite
kva for former som er innanfor og utanfor rettskrivinga kan nok opplevast vanskeleg nar der er
s& mange valfrie former 1 begge skriftspraka.

Foremalet med denne mastergdva er 4 samanlikne hovudmadlstekstar skrivne av
9.klassingar ved ein skule pd Vestlandet med hovudmalstekstar skrivne av 9.-klassingar ved ein
skule 1 Nord-Noreg, for slik & kartlegge avvik frd hevesvis nynorskrettskrivinga og
bokmalsrettskrivinga. Ved sida av & samanlikne talet pd avvik i1 kvar av dei to gruppene, rettar
oppgava eit serleg sokjelys mot (frekvensen av) ulike typar avvik. Typane av avvik er delte
inn 1 fire kategoriar: 1. Samanfall med bokmal for dei pa Vestlandet, og nynorsk for dei i Nord-
Noreg, 2. Samanfall med dialekt, 3. Samanfall bdde med dialekt og bokmal eller nynorsk, og 4.

Ingen av delane.



Ved sida av at dei to gruppene har ulikt hovudmal, er det ogsa ein annan viktig skilnad mellom
dei. For medan det for elevane i Nord-Noreg er samanfall mellom hovudmélet deira og det
nasjonalt dominerande skriftsprdket, moter elevane pa Vestlandet i stor grad pa eit anna
skriftsprdk enn hovudmalet sitt nar dei les i1 sosiale og tradisjonelle media, nemleg
majoritetsspraket bokmal. Som vi allereie har vore inne pa, er det slik at mange av dei tidlegare
studiane som har teke fore seg skuletekstar skrivne av elevar som har nynorsk som hovudmal,
har vore opptatt av a kartlegge samanfall av bokmal og berre det. Denne oppgéva tek ikkje berre
fore seg skuletekstar av elevar frd to ulike omrade i landet med to ulike hovudmal, men rettar
ogsa eit serleg sokjelys mot det faktumet at dei to elevgruppene lever i sépass ulike
spréksituasjonar som dei faktisk gjer. Hovudmalstekstane som elevane har skrive pa skulen, vil
vere hovudmaterialet mitt, og hypotesen er at ein far fleire avvik per hundre ord i skuletekstane
pa Vestlandet enn i skuletekstane i Nord-Noreg, bdde fordi tidlegare studiar viser at elevar som
har nynorsk som hovudmal, har fleire avvik enn elevar som har bokmél som hovudmal, men
ogsa av dei ovanfor nemnde ulike vilkara mellom dei to gruppene. I denne samanhengen vil eg
ogsa samanlikne gutane og jentene sine resultat, bade internt 1 dei to gruppene, og samla.
Medan dei to gruppene skil seg far kvarandre pa dei to ovanfor nemnde punkta, har dei
begge det til felles at dei er dialektbrukarar og i tillegg skriv dialektneert i private samanhengar.
Dette gjev grunnlag for & framsetje ein hypotese om at samanfall med dialekt vert forsterka av
at dei skriv sd mykje dialekt pé fritida. Ved 4 samanlikne méten elevane skriv pa i eit utval
fritidstekstar med maten dei skriv pa i hovudmalet sitt, kan ein iallfall fi indikasjonar pa om det
eksisterer ein samanheng mellom dialektnaer skriving pd sosiale medium og evne til korrekt
skriving pa hovudmalet. Hypotesen er at elevane frd begge gruppene til ein viss grad blir
paverka av den dialektnare skrivinga dei nyttar i fritida ndr dei skal skrive pa hovudmalet sitt i

skulen.
Pa grunnlag av dette har eg formulert fylgjande forskingsspersmal:
1. Kor mange avvik per hundre ord finn ein i elevtekstane frd Vestlandet samanlikna med

elevtekstane fra Nord-Noreg, og kva for typar avvik dominerer i kvar av dei to gruppene og

samla?



2. Kva for likskapar og ulikskapar i skrivemonster og skrivedugleik finn vi mellom
nynorskelevane pa Vestlandet og bokmadlselevane i Nord-Noreg, og kva kan forklare desse

likskapane og skilnadene?

Strukturen pa oppgéava

Etter den ovanfor presenterte innleiinga med tilheyrande forskingsspersmal for studien, kjem
teorikapittelet. Dette bestar av to delar, der den fyrste delen vil handle danninga av dei to
skriftspraka vare og normeringa av dei i eit historisk og ideologisk perspektiv, for eg deretter
presenterer og droftar ulike sosiolingvistiske teoriar knytt til sprikbruk og sprakveksling. Den
andre delen presenterer tidlegare rettskrivingsstudiar. Deretter kjem metodekapittelet, der eg
gjer greie for og grunngjev kva for materiale som ligg til grunn for studien og kva for metodar
eg har nytta for a finne svar pé forskingsspersmaéla i studien. I det pafelgjande hovudkapittelet
for oppgava presenterer og dreftar eg resultat og funn, sett i lys av det teoretiske rammeverket
for studien. I det avsluttande kapittelet legg eg fram ei oppsummering og ein konklusjon av

studien.

2. Teori og tidlegare forsking

Hovudprosjektet for denne masteroppgava er a kartlegge normavvik i skuletekstar skrivne av
elevar med hevesvis nynorsk og bokmal som hovudmal, og & undersekje og 1 kva grad desse
avvika fell saman med det andre skriftspraket og den lokale dialekten til dei unge skrivarane. I
fyrste del av dette kapittelet vil eg difor gje eit kort riss av den norske tale- og
skriftspréksituasjonen i eit historisk perspektiv, for eg i den andre delen gjev eit oversyn over
tale- og skriftspréksituasjonen i dag. I den tredje delen tek fore meg den digitale skriftkulturen
som har utvikla seg serleg pa sosiale medium dei siste 10-20 ara. Her vil eg ogsa presentere og
drefte ulike sosiolingvistiske teoriar knytt til sprakbruk og sprakveksling. Som Furseth &
Everett (2020, s. 138) peiker pa, ma ei masteroppgéve kunne gje nye bidrag til det aktuelle
forskingsfeltet, til domes ved at ein fyl ut eller overprover tidlegare forsking pa feltet. Difor vil
eg 1 den fjerde og siste delen av kapittelet ogsd presentere resultat fra nokre tidlegare

rettskrivingsstudiar som har hatt liknande siktemal som min studie.



2.1 Den norske tale- og skriftspriksituasjonen i eit historisk perspektiv

I 1814 vart Noreg lausrivne frd unionen med Danmark, og landet fekk si eiga grunnlov og gjekk
inn 1 ein union med Sverige, noko som hadde mykje a seie for sprakstyringa i landet den gongen.
Sprékstriden som gjekk fore seg gjennom det mest av 1800-talet var ein del av ein sterre strid 1
det norske samfunnet, fordi den var knytt i hop med den nye nasjonsbygginga som no vart
mogleg nér landet ikkje lenger var ein del av Danmark. 1814 blei altsé starten pa den norske
sprakstyringa, som forte til ein sprikdebatt som for alvor tok til i 1830-ara (Torp & Viker, 2016,
s. 153). No vart det viktig for den nye staten Noreg a danne ein sterk nasjonal identitet, og ein
vesentleg del av dette vart ogsé a ha eit eige, norsk sprak. Dermed vart ein fornorskingsprosess
sett i gang, og dette gjekk fore seg over heile 1800-talet og opp mot 1900-talet, der fleire kjende
menneske stod for dei ulike synspunkta i sprakdebatten, mellom anna Welhaven, Wergeland,
Munch, Asbjernsen, Moe, Knudsen, Aasen og Vinje (Torp & Viker, 2016, s. 200). Dei mest
sentrale personane i sprakdebatten var likevel Knud Knudsen (1812-1895) og Ivar Aasen
(1813-1896), som stod for dei to ulike hovudretningane 1 sprakstyringa fra unionstida og fram
til Noreg vart ein tospraksstat (Torp & Viker, 2016, s. 200). Medan Knudsen kjempa for
fornorsking av det danske skriftspraket, er Ivar Aasen den personen som har hatt sterst
innverknad pa sprakstriden i Noreg. Med sitt systematiske sprakvitskaplege arbeid med & forme
eit nytt norsk skriftsprak basert pa dialektane i landet, danna han ein heilt ny sprakkultur.
Landsmalet hans vart ein reell konkurrent for det danske spraket, og fleire har argumentert for
at det var dette som fekk fornorskinga av det danske spraket til & skyte fart utover 1 siste kvartal
av 1800-talet og forste delen av 1900-talet (Torp & Viker, 2016, s. 159).

Det grunnleggjande som skrift og tale har til felles, og som gjer at ein kan seie at skrifta
faktisk er avleia av talen, er samsvaret mellom grafema og fonema, det vil seie det som gjer at
vi kan overfore tekstar fra eitt medium til eit anna (Torp & Viker, 2016, s. 120). Men sjolv om
skrift og tale kan samsvare, er det likevel mykje som skil dei frd kvarandre, nemleg at dei ifolgje
Torp & Viker (2016, s. 120) «har kvar for seg ei lang rekkje eksklusive verkemiddel som gjer
at ei fullstendig overforing mellom dei ikkje er mogleg». Med dette meiner dei at talen, i
motsetnad til skrifta, har ei mengde funksjonar som bidreg til a gje spraket ei djupare meining
og gjere kommunikasjonen tydelegare, noko som fell bort nér ein kommuniserer skriftleg. Dette
gjeld mellom anna setningsmelodi, trykk, artikulasjon og gestikulasjon. Samstundes
argumenterer Torp & Viker (2016, s. 120) for at skrifta pa si side har serskilde teikn, grafiske
verkemiddel og ikkje minst rettskrivingskonvensjonar som manglar i talen. Det er fordi at det 1

nyare skriftsprak er slik at det finst eigne normer for rettskrivinga om kva som er tillate & skrive
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og ikkje, medan dette ikkje gjeld for talemal i like stor grad eller i det heile. Rett nok finn ein i
land som England, Tyskland og Frankrike standardiserte talemal som vert nytta i offentlege
samanhengar, sjolv om det ogsa i desse landa er det store regionale variasjonar i1 dialektar. I
Noreg derimot, finst det ikkje inga offisiell normering av talemaélet.

Torp & Viker (2016, s. 119) hevdar at forholdet mellom skrift og tale stér svaert sentralt
1 norsk normeringshistorie. Aasen sjolv ynskte ikkje at avstanden mellom skrift og tale skulle
vere for stor, men han ville likevel ha eit skriftsprak med ei klar og fast norm, og denne skulle
byggje pa systematiske samanhengar i dialektane (Torp & Viker, 2016, s. 365). Allereie i 1879
vedtok Odelstinget at undervisningsspraket som skulle bli nytta i skulen skulle skje pa
«Bornenes eget Talemaal» (Torp & Viker, 2016, s. 186), noko som var ein stor siger for
framveksten av det nye norske sprdket. Den 12. mai 1885 kom jamstillingsvedtaket, der
Stortinget vedtok & «sidestille «det norske Folkesprog» med «det almindelige Skrift- og
Bogsprogy», det som 1 dag er skriftspraka nynorsk og bokmél» (Viker, 2024). Dette har hatt
ekstremt mykje a seie for Noreg kulturelt, men og historisk og ideologisk.

Sjelv om Aasen-normalen hadde autoritet blant fleire, slik som Bergensmalmennene,
byrja det likevel ganske raskt & kome innvendingar mot Aasen-normalen. Fleire som tok i bruk
landsmalet, ynskte a eksperimentere med ulike dialektgrunnlag, og mellomformer tok til & breie
seg, og desse fylgde ikkje ei like etymologisk linje slik som Aasen-normalen gjorde (Torp &
Viker, 2016, s. 187). Denne striden var ogsé ideologisk og politisk prega. Ein av dei som var
forkjemparar for ei mindre etymologisk linje, var Olaus Fjertoft (1847 — 1878) som meinte at
det beste ville vere & byggje direkte pa folkemalet slik det var, noko som ogsa inkluderte bymal
(Torp & Viker, 2016, s. 365).

Ved hundrearsskiftet hadde tosprékstilstanden festna seg og sidan den gongen har begge
mélformene vore gjennom fleire normeringsprosessar: frd Aasen-normalen til slik vi kjenner
den moderne nynorsken i dag, og fra dansk til dagens bokmél. Hegstad-normalen, som var ein
revidert versjon av Aasen-normalen, blei sanksjonert som ny normal 1 1901, medan det
dansknorske spréket blei til riksmal ved kongeleg resolusjon i 1907. Ei vesentleg reform er
1917-reforma, som innebar fleire endringar bade for riksmél og landsmaél. For riksmalet var
dette hovudsakleg ein obligatorisk del som bygde vidare pa den prosessen som hadde teke form
1 1907, nemleg ei normering basert pd det hogare talemdlet 1 byane, og dette slo 1 stor grad
gjennom ogsé i1 praksis. Men 0g ein valfri og meir radikal del, som innebar endringar bade i
ordformer og morfologi bade for riksmél og landsmal (Torp & Viker, 2016, s. 138). For

riksmalet innebar dei valfrie endringane mellom anna a-former i fortid av verb og som



hokjennsending, medan det for landsmélet innebar e-infinitiv som alternativ til a-infinitiv og
monoftongformer som alternativ til diftongformer (Torp & Viker, s. 138). Dei offisielle namna
pa malformene slik vi kjenner dei 1 dag, nynorsk og bokmdl, blei vedteke av Stortinget 1 1929.
Fleire av dei valfrie endringane som vart etablert i 1917-reforma, vart gjort obligatoriske da ei
ny rettskriving tredde 1 kraft 1 1938, som forte til ulike utfall for dei to malformene. Torp &
Viker (2016, s. 138) skriv at «...nynorsken fekk ein meir allmenn-norsk utsjanad, mens
bokmalet fekk eit svert avstikkande preg i forhold til det talemélsgrunnlaget det til da hadde
basert seg pa». I-formene i nynorsk (bygdi), som det hadde vore strid om skulle fa besta i dra
for den nye reforma, skulle ikkje lenger brukast i lerebeker, sjolv om elevane likevel fekk
halde fram med dei. No var det a-former i sterke hokjennsord som vart hovudformer i
nynorsken, og for bokmalet vart hokjenn med a-ending obligatorisk i fleire av dei hyppigaste
orda (Torp & Viker, s. 139). 1 1952 fekk Norsk sprdknemnd 1 oppgéve 4 std for normeringa av
skriftspraka, ei oppgave som tidlegare hadde lege til departementet. Den store valfridomen i
malformene blei problematiske og difor matte det ein strammare lereboknormal til (Torp &
Viker, s. 140). Lereboknormalen av 1959 baserte seg altsa pa rettskrivingsstrukturen av 1938-
reforma, men sidan denne vart sett pd som alt for vid, vart den nye leereboknormalen trongare
nér det gjaldt utvalet av tillatne sideformer bade for bokmal og for nynorsk (Torp & Viker, 2016,
s. 270). Norsk sprdaknemnd vart erstatta av Norsk sprakrad i 1972, som igjen vart erstatta av

Sprakrddet 1 2005, som vedtok ny normering for bokmal i 2005 og for nynorsk i 2012.

2.2 Den norske tale- skriftspriksituasjonen i dag

Det at norske elevar, uansett kvar dei bur 1 landet, skal ha opplaring 1 og meistre begge dei to
offisielle skriftspraka (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 9), som ogsa er ganske nerskylde, er
heilt unikt for Noreg, og det kan bli sett pd som krevjande, av mange ulike grunnar. Uansett kva
for skriftsprék ein nyttar, s er det slik at ein ma halde seg til visse normer innanfor kvart av dei
to skriftspréka, sjolv om bade bokmél og nynorsk har stor grad av valfridom nér det kjem til
kva for former ein kan nytte innanfor rettskrivingsnormene. Valfridomen i rettskrivingane gjev
skrivarane heve til & uttrykkje lokal eller regional identitet ved at ein kan velje dei av dei
sidestilte formene som ligg na@rmast eins eigen mate & snakke pd. I og med at ingen faktisk
snakkar verken bokmal eller nynorsk, og at begge skriftspraka pé sett og vis kan verke framande
for somme som snakkar ein dialekt som 1 sterre eller mindre grad vert veldig ulik hovudmalet,
kan denne store graden av valfridom vere ein positiv ting pa det viset at den enkelte elev kan

gjere hovudmalet sitt meir personleg prega. Somme likar at der finst meir moderne former og



nyttar desse fordi dei samsvarar med dialekten, medan andre tek eit bevisst val ved 4 ta 1 bruk
dei meir konservative eller tradisjonelle formene for nynorsk, noko som kan vere gunstig med
tanke pa a kunne uttrykke identitet gjennom skriftsprdket. Likevel er det ikkje slik at alle
dialektnaere former er tillatne, og dette kan vere problematisk for bade bokmal- og
nynorskelevar i dag, fordi dei rett og slett kan verte forvirra. Det & vite kva for former som er
innanfor og utanfor rettskrivinga kan nok opplevast vanskeleg nar der er s mange valfrie
former i1 begge skriftsprika, samstundes som valfridomen péd ingen mate er uavgrensa. Rett nok
har ein dialekter som ligg tett opp mot det eine eller andre skriftspraket, men for veldig mange
er det store skilnader mellom dialektale former som ungdomen brukar nér dei snakkar og skriv
pa sosial medium og skriftspraksnormene.

Ein veit at ungdomar som bur i det nynorske kjerneomradet pé Vestlandet ikkje berre
snakkar ulike dialektar, men at dei 1 stor utstrekning ogsa skriv dialektneert pd sosiale medium
(Helset, 2021, s. 12). Dialektbruk og dialektal skriving er likevel ikkje unikt for
nynorskungdom. Nord-Noreg er eit anna omrdde av landet der det vert snakka dialekt, og der
ungdomen skriv dialektnaert nar dei kommuniserer med kvarandre pé sosiale medium (Vangsnes
2019, s. 106; Rayneland & Vangsnes, 2020, s. 366). Vangsnes (2019, s. 106) sin studie syner at
graden det vert skrive pd dialekt eller dialektnert 1 sosial medium, er storre der avstanden
mellom den lokale dialekten og standardskriftspréket ogsé er storst. Dermed er det feerre som
skriv pa dialekt pd Austlandet enn pa Vestlandet, i Trondelag og i Nord-Noreg. Ein vesentleg
skilnad mellom ungdomen i Nord-Noreg og ungdomen pd Vestlandet er likevel at medan
forstnemnde har majoritetsskriftsprdket bokmédl som hovudmél i skulen, har sistnemnde
minoritetsskriftspraket nynorsk som hovudmal i skulen. Medan ungdomen i Nord-Noreg saleis
moter hovudmalet sitt 1 s& godt som alle samanhengar i storsamfunnet, meter ungdomen pé
Vestlandet hovudmalet sitt nesten berre pé skulen og i lokalsamfunnet dei lever i. I ner sagt alle
andre samanhengar meter dei derimot bokmal. Samla sett kan dette gjere det meir utfordrande
for ungdomen pa Vestlandet & skrive korrekt pd hovudmalet sitt enn kva tilfellet er for
ungdomen i Nord-Noreg.

I denne studien kartlegg eg ikkje berre normavvik i hovudmalstekstar skrivne i
skulesamanheng, men ogsé om avvika fell saman med det andre skriftspraket eller eigen dialekt.
Ifolgje Mahlum & Royneland (2014, s. 14) er dialektologi ein type sprakvitskap som tek fore
seg ei geografisk utbreiing av ulike spraktrekk. Seinare har dialektologien vorte erstatta av den
disiplinen som star for mesteparten av all forsking pa talemdl i Noreg, nemleg

sosiolingvistikken. Sosiolingvistikken som disiplin har som feremal & forklare korleis spraket



varierer. Dette kan vere bdde mellom ei gruppe og eit individ, eller hja eitt og same individ
(Mahlum & Reyneland, 2014, s. 18). A snakke ein dialekt er som nemnt ein méte 4 uttrykkje
seg pa som viser lokal tilhgyrsle. Difor blir dialekt gjerne ein viktig identitetsmarker for mange
1 Noreg. Ma&hlum & Reyneland (2014, s. 26) hevdar at den sterste variasjonen 1 sprakbruken er
a finne mellom ulike geografiske omrade, men at det ogsa kan finnast variasjon mellom ulike
grupper innanfor det same geografiske omradet, slik som til demes mellom ulike yrkesgrupper
eller aldersgrupper. Desse vert kalla sosiolektar. Sidan eg analyserer skuletekstar fra ei klasse
pa ein skule pa Vestlandet og fré ei klasse pd ein skule i Nord-Noreg, finn eg det foeremalstenleg
a her gjere kort greie for nokre generelle trekk ved talemélet i1 dei omrdada desse skulane ligg 1,
for eg i resultatkapittelet kjem narmare attende til korleis ungdomane pa dei to stadene faktisk
snakkar i dag.

Talemélet til elevgruppa fra skulen pd Vestlandet hoyrer til under servestlandsk og vil
difor ha a-infinitiv (& vera, & gjera) og a-ending 1 svake hokjennsord (ei kvinna, ei jenta) samt
eg og me som pronomenformer. I tillegg finn ein delt hokjennsbeying, ogsé kalla klgyving, i
dette talemélet (bygdcee/e — jento) (Mahlum & Reyneland, 2012, s. 97). Fleirtalspronomen 1 2.
person er forma de.kan, medan fleirtalspronomen i 3. person varierer mellom dei, de: og di: 1
det aktuelle omradet.

Elevane pa skulen i Nord-Noreg kjem fra eit omrade der det vert snakka ein nordlandsk
dialekt. Det som 1 sterst grad kjenneteiknar dette omrddet er bruken av apokope 1 infinitiv (d
kamm, d vee:r, d kast), men det kan 0g oppsta i andre grammatiske kategoriar som til demes
svake hokjennsord og i presens og preteritum av svake e-verb (M@hlum & Reyneland, s.
106107), men pa den neyaktige aktuelle staden gjeld dette ikkje i like stor grad for elevane 1
studien min. I fylgje Hansen (1996, s. 132) har dialekten deira e-mal og e-presens, men i
motsetnad til dei andre dialektane 1 dette omradet finn ein mindre bruk av apokope akkurat her.
Dermed endar verb 1 infinitiv ofte pd -e, sjolv om apokope kan ferekome. Mehlum &
Rayneland (2012, s. 113) hevdar at bruken av apokope 1 dette omrédet held seg stabil, serleg 1
verbkategoriane infinitiv, presens, preteritum og supinum, men at apokopen held pa & falle bort
1 andre kategoriar der den tidlegare har sttt sterkt (Mahlum & Reyneland, 2012, s. 113), noko
den 1 storre grad allereie har gjort pa staden elevane hayrer til. Dei personlege pronomena er e,
dee, demm, ddkker, og sjolv om det 1 presens er overvekt av e-ending, sd kan det oppstd a-

presens ogsa (jabba, husska) (Hansen, 1996).



2.3 Digital skriving pa sosiale medium

Som eg allereie har nemnt, skriv ungdomar bade fra Vestlandet og fra Nord-Noreg dialektnaert
nar dei kommuniserer pé sosiale medium. At sosiolingvistisk forsking ogsd kan omhandle
skriving, er kanskje eit nyare syn, men fleire forskarar argumenterer for eit slikt syn, mellom
anna Sebba (2007), Blommaert (2013) og ikkje minst Coulmas (2013) & Lillis (2013). Harstad
(2023, s. 191) nemner at vi no gar 1 ei retning av ein skriftsosiolingvistikk (jf. t.d. Meletis &
Diirscheid, 2022, s. 194-196), og fleire av desse forskarane meiner at bade tradisjonell skriving
og uformell, daglegdags skriving ogsd er ein viktig del av sosiolingvistisk forsking.
Stersteparten av all kommunikasjon, i alle fall skriftleg, som gar fore seg i dag, gar fere seg
digitalt. Difor er det ogsd naturleg at ein gér vekk i frd den tanken at det berre er talemal som
ligg til grunne for vitskapleg forsking innan sosiolingvistikk (jf. Lillis, 2013, s. 6). Digital
skriving har blitt ein enormt stor del av kvardagen vér, og den teknologiske utviklinga har pa
ulike métar revolusjonert tilhgvet mellom sprék og tekst. Brandt (2015) hevdar at «Den raske
teknologiske utviklinga kan dermed sies 4 ha fort med seg en literacyrevolusjon rett og slett
fordi var omgang med sprak og tekst i dag er bortimot utenkelig uten innslag av digital
teknologi». Om revolusjon er rette ordet & bruke, er det usemje om blant andre forskarar, men
ein ser likevel klare tendensar til at denne massive digitaliseringa av samfunnet hatt stor
innverknad pé tilhevet mellom skrift- og tekstkulturen (Harstad, 2021). Harstad (2023, s. 201)
hevdar at det nettopp er tilhovet mellom skrift og tale som gjev det eit sosiolingvistisk potensial,
serleg grunna «munnlegheita» og «skriftlegheita» som idealtypar og dynamikken mellom
desse.

Harstad (2021) hevdar at ein i mykje storre grad ser endringar pa eit tekst- og
sprakideologisk plan enn pa det sprakstrukturelle i spraksamfunn der digitale medium har vore
utbreidd 1 fleire tidr. Hérstad forklarer fenomenet normpluralisme som gér ut pd at det har
oppstétt ei endring 1 dynamikken mellom det skriftlege og det munnlege pé eit meir generelt
plan, noko som har skapt meir mangfald av skriftlege praksisformer. Det munnlege domenet
har hatt eit seerpreg ved & ha ei storre stilistisk breidde enn det skriftlege domenet. Det som har
skjedd i og med den kraftige auken i skrivinga pa sosiale medium, er at skriftdomenet har utvida
repertoaret sitt pa den maten at det har blitt meir likt det munnlege domenet (Harstad, 2021).
Den digitale verda vert pa nokre matar sett pd som ei anna verd der «alt er lov» og bade
skriftlege og sosiale normer blir brotne (jf. Diirscheid, 2015; Mortensen & Staehr, 2018), og at
aktivitetane som gar fore seg pd sosiale medium kan gd utover gjeldande spraknormer (jf.

Baron, 2008; Blommaert & Velghe, 2014; Thurlow, 2006).
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Eit deme pa normpluralisme er nemleg denne digitale skrivinga som gér fere seg pé
dialekt, som ungdom 1 stor utstrekning praktiserer pa sosiale medium, der dei utferer ein
skriftpraksis som viker frd hovudmalet sitt 1 skulesamanheng, ved at & heller nytte former som
reflekterer korleis dei faktisk snakkar (Vangsnes, 2019, s. 106; Helset & Brunstad, 2020, s. 107).
Ei masteroppgéve av Strand (2018, s. 43) tek fore seg sprakbruk pa chatteappen Messenger, og
resultata syner at ungdom opplever at det naermast er forventa at jamaldringar skal skrive péd
dialekt ndr dei kommuniserer pa sosiale medium. Ikkje berre ligg der ei opplevd forventning
om & skrive pa dialekt, men denne dialektale skrivinga ber ogsa med seg visse reglar for kva
som er rett og gale. Det er altsd ikkje berre pd nynorsk eller bokmal at ein har normer for
skrivinga, det viser seg ogsa a gjelde i stor grad ndr ungdomar skriv dialektalt pd sosiale medium
(Hérstad, 2021). Men normene for skriving pd desse flatene er av ein heilt annan karakter enn
dei skriftsprdklege normene, samstundes som dei bryt med sistnemnde. Vi skal ogsa vere
merksame pa at normene for dialektner skriving pd sosiale medium ikkje nedvendigvis
samsvarar ngyaktig med méten ungdomen snakkar. Samla sett er det ikkje usannsynleg at det
at mange ungdomar i dag produserer store mengder dialektneer tekst pa sosiale medium, vil
kunne auke innslaget av dialektale former som ligg utanfor rettskrivinga nér dei skal skrive
normert nynorsk eller bokmal (jf. Helset, 2021; Helset & Brunstad, 2020).

Fleire studiar har funne ut at elevar som heyrer til 1 det nynorske kjerneomréddet, i mykje
storre grad driv med det ein kallar for skriftsprdkleg veksling i sosiale medium enn
bokmalselevar (Fiskerstrand, 2017; Hernes, 2012; Juuhl, 2014; Myklebust, 2015). Dette inneber
at dei vekslar mellom nynorsk, bokmil og dialektner skriving. I motsetnad til
bokmalsbrukarane er altsd nynorskbrukarane i ein posisjon der dei har ein enda sterre grad av
fridom nar det kjem til skriftkulturell kommunikasjon. Denne skriftspraklege vekslinga gjer at
nynorskungdom kan verte sett pa som fleirskriftlege (jf. Brunstad, 2018; Vangsnes, Soderlund
& Blekesaune, 2017).

Ein studie av Helset & Brunstad (2020) syner at elevar som har nynorsk som hovudmal,
er medvitne om at ulike skrivesituasjonar krev ulike spraklege normer og at dei tilpassar maten
dei skriv pa avhengig av situasjonen, kven som er mottakar og pa kva for sosialt medium det
vert skrive (Helset & Brunstad, 2020, s. 108). Dette kan koplast til Giles & Smith (1979) sin
akkomodasjonsteori eller tilpassingsteori, som ser pd korleis individ tilpassar seg andre
menneske gjennom spraket. Dei hevdar at menneske driv med veksling av talemélsvarietetar,
anten ved a tilpasse seg (konvergere) eller a ta meir avstand til samtalepartnaren (divergere),

(Helset & Brunstad, 2020, s. 98). Mellom anna finn ein i studien gjort av Helset & Brunstad
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(2020, s. 107) at nynorskprosenten er ganske lag (21%), medan dialektprosenten er veldig hog
(83%) blant nynorskelevar 1 ungdomsskulen nar dei chattar med vener pé fritida pa ulike sosiale
medium. Det interessante her er at desse prosentane endrar seg i stor grad nar den far ny
mottakar. Til demes ser ein i den same studien at nynorskprosenten aukar i ei viss grad (38%),
medan dialektprosenten gér litt ned (66%) nar dei same elevane skal skrive melding til foreldra
sine. Heilt til slutt har elevane ogsa fatt spersmal om kva for sprakbruk dei har nar dei skal
sende melding til besteforeldre. Da rapporterer elevane ein mykje storre nynorskbruk (54%),
og dialektprosenten har gétt enda meir ned (40%).

Sjelv om studiar har vist at nynorskungdomen er medvitne om at ulike skrivesituasjonar
krev ulike spraklege normer, sé er ikkje dette einstydande med at dei klarer a skilje ut dialektale
former og bokmalsformer som dei gjerne brukar nér dei skriv pa sosiale medium, nar dei skal
skrive korrekt pa hovudmalet sitt. For tidlegare studiar har kartlagt at elevar med nynorsk som
hovudmal har like mykje avvik som er samanfallande med dialekt som med bokmél (Helset,
2021). Som nemnt, blir nynorskbrukarar eksponert for massiv bokmaél pa nasjonal basis. Dette
kan nok vere med pé a forklare paverknaden fra bokmal nar dei skal skrive korrekt nynorsk. Da
er det kanskje ikkje sa unaturleg & tenkje at dei ogsé kan verte paverka av store mengder skriven
tekst pa fritida. Ein veit at elevar med nynorsk som hovudmal oppheld seg timevis pa sosiale
medium, der dei i hovudsak skriv pd dialekt eller dialektneert, 1 motsetnad til & skrive tekstar pa
nynorsk i1 skulen. Det som ogsa er spesielt med dette, er at denne typen kommunikasjon, denne
chattinga dei driv med, kan koplast til munnleg kommunikasjon (Helset & Brunstad, 2020, s.
99). Dermed kan ein sja forskinga i lys av andre tradisjonelle teoriar innan sosiolingvistisk
forsking som 1 hovudsak har teke fore seg variasjonsfenomen i talemal, sjolv om det her i aller
storst grad blir forska pa korleis elevane skriv i ulike situasjonar.

Det er nemleg ikkje berre slik at nynorskungdom lever i ein unik sprékleg kontekst bade
munnleg og skriftleg, som naturlegvis kan prege kor godt dei meistrar hovudmalet sitt. Noko
som ogsa kan forklare kvifor situasjonen er annleis for dei, er at dei ogsa er i1 ein meir sarbar
posisjon i samfunnet som nettopp nynorskbrukarar. Tidleg internasjonal sosiolingvistisk
forsking, mellom anna av Bourdieu (1991), hevdar at fleirtalsspréaket, altséd det som vert snakka
eller skrive av flest menneske, ogsa far status som maktspraket i samfunnet. Dersom ein koplar
dette til den norske tale- og skriftsspraksituasjonen, s veit vi at det er bokmal er hovudmalet til
majoriteten av Noregs befolkning. Spraket far ei automatisk tyngd rett og slett fordi det er
skriftspraket til flest menneske. Difor vert det ogsd brukt mest pd nasjonal basis. Slik fér

skriftspraket meir makt og det vert det spriket ein oppfattar som mest rett. Kanskje ogsa nettopp
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fordi der finst mange dialekter som ligg tett opp mot bokmal. Ser ein det 1 lys av Bourdieu sin
teori, s vinn bokmalet fram, og fordi nynorskbrukarane er i mindretal, aksepterer dei at det blir
slik (Helset & Brunstad, 2020, s. 98). Dermed er nynorskbrukarane i1 ein darlegare sprakleg
posisjon enn bokmalsbrukarane er, og dette gjer ein meir sarbar pa ulike vis. Strid om spraket
har gétt fore seg 1 lang tid 1 Noreg, og debatten om dei to skriftsprdka og normeringa av dei gér
1 hogste grad fore seg den dag i dag. I dag er nynorsk kjend som det mest stigmatiserte faget i
norsk historie, og somme politiske parti forer stadig kampanjar mot nynorsken. Desse negative
haldningane mot nynorsk, s@rleg som sidemal i skulen, gjeld nok truleg i storst grad folk som
bur utanfor kjerneomradet for nynorsk, men sidan fleirtalet av Noregs befolkning gjer nettopp

det, sa er nynorsken under eit mykje storre press enn bokmalet.

2.4 Tidlegare rettskrivingsstudiar

Tidlegare studiar som tek fore seg avvik frd rettskrivingsnorma, har vist at nynorskelevar har
fleire avvik enn bokmalselevar (Matre et al. 2011; Skjelten, 2013; Bjerhusdal & Juuhl, 2017).
Fleire av studiane som tek fore seg avvik 1 skuletekstar skrivne av elevar som har nynorsk som
hovudmal, konkluderer med at ein stor del av avvika er samanfallande med bokmal, utan a
undersokje samanfall med dialekt (Matre et al. 2011; Skjelten, 2013; Bjerhusdal & Juuhl, 2017;
Stefring, 2019). Andre studiar skil mellom avvik fra nynorskrettskrivinga som fell saman med
bokmadl og avvik som fell saman med den lokale dialekten (Rehme, 2020; Helset, 2021;
Hellevang & Helset, 2022). Helset (2021) syner mellom anna at ein finn like mykje avvik
samanfallande med dialekt som avvik samanfallande med bokmaél hjd ungdomar som heyrer til
i det ein kallar det nynorske kjerneomradet. Samstundes syner ein studie av Gunnerud (2016)
ein kraftig nedgang i elevar som har nynorsk som hovudmal i det dei er ferdige med grunnskulen
og byrjar pd vidaregdande skule. Funna i studien viser at 12,2% av elevane hadde nynorsk som
hovudmal i 2015-2016, men at dette halverte seg til 6,1% da elevane byrja pa vidaregaande
same dret. Wold (2019, s. 82) hevdar at den sjelvrapporterte arsaka til at elevar skiftar hovudmal

er 1 hovudsak manglande normkompetanse i nynorsk.

3. Metode og materiale

3.1 Val av metode

Forskingsmetodar fungerer som eit verktoy for problemloysing og for & skaffe ny kunnskap

(Furseth & Everett, 2020, s. 137). Avhengig av kva som er studieobjektet, nyttar ein

13



hovudsakleg €in av to ulike metodar: den kvantitative eller den kvalitative, eller eventuelt ein
kombinasjon av desse. Det som skil desse metodane fra kvarandre, er at den kvantitative typisk
underseker eit fenomen mellom eit sterre utval informantar, medan den kvalitative typisk
undersoker eit fenomen ved & gé 1 djupna hjd eit mindre utval informantar. Kvantitativ forsking
vil difor vere det beste alternativet dersom ein forskar pé ei sterre gruppe menneske, medan
kvalitativ forsking er best eigna nar ein forskar pa ei mindre gruppe eller pa individniva. Typisk
for kvantitative metodar er at ein hentar inn sa store mengder informasjon og talmateriale at ein
kan fore statistikkar som igjen kan legge grunnlaget for a trekke meir eller mindre generelle
slutningar (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 165). Slik far ein ei storre oversikt med ei forklaring,
medan det i den kvalitative forskinga fyrst og fremst handlar om a fa innsikt og forstaing (Tjora,
2013, s. 22). I mange tilfelle vil det vere slik at verken kvantitative eller kvalitative data gjev
fullstendig klare og objektive svar, og 1 somme hove vil ord kunne gje betre svar pd fenomen
og atferd enn det tal kan gje, medan det andre gongar vil vere omvendt (Furseth & Everett,
2020, s. 101). Furseth & Everett (2020, s. 137) forklarar at det aller viktigaste spersmdlet ved
val av metodar er at ein nyttar den metoden som best mogleg kan gje svar pa problemstillingane

ein har fore seg. Forskingsspersmaéla for denne oppgéva er altsé fylgjande:

1. Kor mange avvik per hundre ord finn ein i elevtekstane frd Vestlandet samanlikna med
elevtekstane fra Nord-Noreg, og kva for typar avvik dominerer i kvar av dei to gruppene og

samla?

2. Kva for likskapar og ulikskapar i skrivemonster og skrivedugleik finn vi mellom
nynorskelevane pa Vestlandet og bokmadlselevane i Nord-Noreg, og kva kan forklare desse

likskapane og skilnadene?

Av berrsynte arsaker vil ei kvantitativ tilneerming vere den best eigna metoden for & finne svar
pa det forste forskingsspersmaélet, noko eg vil forklare og grunngje nedanfor. For & finne svar
pa det andre forskingsspersmalet har eg nytta ein kombinasjon av kvalitative og kvantitative
tilnermingar, noko eg ogsd vil forklare og grunngje nedanfor. Sidan eg pa denne maten i
hovudsak har nytta kvantitative metodar, vil eg i1 det fylgjande gjere grundigare greie for
kjenneteikn ved slike metodar. Ifylgje Postholm & Jacobsen (2018, s. 89) er prinsippet med
kvantitative metodar at tal kan formidle informasjon om sosiale fenomen. Ein gjer sosiale

fenomen om til mélbare data som vidare kan forast i statistiske analysar (Postholm & Jacobsen,
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2018, s. 89). Nér ein nyttar ei kvantitativ tilneerming, er datainnsamlinga bade meir lukka, men
ogsd meir fokusert, og slik far ein tilgang til store mengder informasjon, samt at ein kan
undersokje fleire einingar (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 165). Sidan kvantitative studiar fyrst
og fremst tek fore seg tal, er gjerne sekjelyset retta inn mot «kor mykje» eller «kor mange» ein
finn av eit visst element (Raisinger, 2018, s. 119). Dermed fokuserer ein pa frekvens, anten det
gjeld hyppigheit av menneskeleg atferd eller studiar av sosiale system som tek fore seg reine
kvantitative storleikar (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 100). Det ein oppnér ved bruk av
kvantitative metodar, er at ein kan generalisere den informasjonen ein har samla og som nemnt,
fore den i statistikk, og pad denne maten far ein det Postholm & Jacobsen (2018, s. 165) kallar
eit representativt bilete av korleis ei storre gruppe, til demes ein populasjon, meiner eller tenkjer
om ting. I kvantitative studiar framset ein dessutan gjerne hypotesar, som ein anten forsekjer a
stadfeste eller avkrefte gjennom det datamaterialet ein har analysert statistisk. Pa grunnlag av

dette kan ein vidare trekkje konklusjonar.

3.2 Innsamling av datamateriale

Alt datamateriale som er nytta i denne masteroppgéva, er henta fra forskingsprosjektet
«MultiLit», som er ei forkorting for Multilektal skrivekunne i oppleeringa, og som er leia fra
Hogskulen pa Vestlandet.! Nedanfor skildrar og grunngjev eg forst utvalet av informantar
(3.2.1) 1 denne oppgéva. Deretter skildrar eg korleis MultiLit-prosjektet har samla inn data via
sperjeskjema (3.2.2), lydopptak av gruppesamtalar (3.2.3) og donasjon av fritidstekstar (3.2.4)
og av skuletekstar (3.2.5), og kva for metodar eg har nytta for & analysere desse dataa for det

utvalet av informantar som ligg til grunn for denne oppgava.

3.2.1 Utval av informantar

I MultiLit-prosjektet er det vesentleg at den same typen data blir samla inn pa tre ulike stadar i
landet, der elevane dei ulike stadane lever 1 ulike spraklege kontekstar. Dermed vart det samla
inn data fra ein skule pa Vestlandet, ein skule 1 Nord-Noreg og ein skule pa Austlandet. Ved alle
skulane blei det samla inn ei rekkje ulike typar spraklege data pa heile trinn, med mange
parallellklasser. Det vil naturlegvis sprenge rammene for denne oppgava a skulle ta sikte pa
analysere datamateriale fra alle desse skuleklassene. Samstundes har det vore viktig for meg &

samanlikne sprakleg materiale frd elevar som lever i ulike kontekstar, for slik & kunne seie noko

! MultiLit er eit finansiert av forskingsradet og leia frd Hogskulen pd Vestlandet: https://www.hvl.no/multilit.
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om 1 kva grad dei ulike spraklege vilkéra dei lever i, speler inn pé skrivekunna deira. Derfor har
eg underspkt datamateriale frd éi tilfeldig vald 9.-klasse frd kvar av dei to skulane pa heovesvis
Vestlandet og i Nord-Noreg. Likevel er det slik at ikkje alle elevane fra desse to ulike 9.klassene
var med pa alle dei ulike datainnsamlingane, og difor er talet pa informantar litt varierande
avhengig av kva for materiale eg tek fore meg. Hovudmaterialet mitt bestar av til saman 39
hovudmalstekstar: 21 nynorsktekstar fra klassa pa Vestlandet, skrivne av tretten gutar og atte
jenter, og 18 bokmalstekstar fra klassa i Nord-Noreg, skrivne av dtte gutar og ti jenter. Det blir
gjort nermare greie for desse i kapittel 3.2.5 nedanfor, men forst skal vi sjd naermare pa andre

typar data som eg samla inn fré dei same elevane.

3.2.2 Sperjeskjema

Foremalet med denne masteroppgdva er som nemnt 4 kartlegge likskapar og skilnadar mellom
to ulike elevgrupper nar det kjem til skriving av skuletekstar og fritidstekstar, for slik a kunne
seie noko om gunstige og mindre gunstige vilkar for skrivekunne. Men for a kunne kartlegge
og analysere dette pd best mogleg mate, er det ogsa viktig a vite korleis elevane sjolve opplever
og rapporterer eigen sprakbakgrunn og sprakbruk 1 ulike samanhengar. Difor har eg henta ut
svara som dei to elevgruppene gav pa eit sperjeskjema da dei var deltakarar 1 MultiLit-
prosjektet, og analysert desse. Postholm & Jacobssen (2018, s. 166) hevdar at det innan
kvantitativ forsking sarleg finst éin type sporjeskjema som dominerer nér ein skal samle inn
data, nemleg sperjeskjema med lukka svaralternativ. Det vil seie at personen som svarar pa
skjemaet ikkje har moglegheit til & greie ut noko sarleg sjolv, men mé krysse av pa allereie gitte
svarkategoriar som forskaren har bestemt pd forechand (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 166).
Dei aller fleste av spersmaéla i sperjeskjemaet som blei nytta i MuliLit-prosjektet, var av denne
typen.

I sporjeskjemaet blei elevane forst bedne om & svare pd spersmdl om sosiale
bakgrunnsvariablar som kan vere relevante for sprakbruk og sprakkompetanse, slik som kjonn,
fodestad og morsmaél. Deretter fekk dei fleire spersmal knytt til sprakbruk, med fokus pa korleis
dei nyttar tale- og skriftssprék i ulike situasjonar, i ulike medium og til ulike personar. Elevane
blei ogsa bedne om & vurdere eigen sprakkompetanse og eventuelle vanskar dei matte ha i mote
med nynorsk, bokmél og engelsk. Svarkategoriane her var ein skala med gradane «Verken trygg
eller utrygg», «Ja, ganske trygg» og «Ja, svaert trygg» nar det kjem til & skrive korrekt nynorsk,
bokmal eller engelsk. Avslutningsvis blei dei spurde om kva dei sjolve synest er vanskelegast
nér dei skal skrive korrekt p4 hovudmalet sitt. Her var svarkategoriane «Veit ikkje», «A skilje

nynorsk fra dialekt/at eg blandar inn ord og former fra dialekten min» og «A skilje nynorsk fra
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bokmal/at eg blandar inn ord og former frda bokmal». Studiar av den eigenrapporterte
sprakbruken og sprakkompetansen til elevane kan gje viktig bakgrunnsinformasjon om den
faktiske sprakbruken og sprakkompetansen som eg kartlegg i denne studien. Derfor presenterer
eg svara pa dei av speorsmala frd sperjeskjemaet som er relevante for forskingsspersmala i
oppgdva, 1 starten av resultatkapittelet. Av dei 21 elevane fra skulen pd Vestlandet som eg har
samla inn skuletekstar fra, var det 17 som hadde svart pa sperjeskjemaet, medan alle dei 18
elevane fra skulen i Nord-Noreg som eg har samla inn skuletekstar frd, hadde svart pa
sporjeskjemaet.

3.2.3 Gruppesamtalar

I MultLit-prosjektet blei det ogsa gjort lydopptak av gruppesamtalar med eit utval av elevane
som tok del 1 prosjektet, bade pa Vestlandet og 1 Nord-Noreg. Gruppesamtalane gjekk fore seg
pa den maten at nokre av elevane i1 dei ulike klassene vart tekne ut av klasserommet og plasserte
pé eit mindre grupperom, for 4 sd fore ein samtale med kvarandre og intervjuaren, som ogsé
leia samtalen. Desse samtalane vart i fyrste omgang grovtranskriberte og etter kvart
fintranskriberte.

Lydopptaka av gruppesamtalane elevane imellom er sjolvsagt viktig for & kartlegge
dialektane som ungdomane bruker pa dei to stadene, noko som igjen har vore viktig nar eg har
kartlagt dialektale innslag som avvik fra den offisielle skriftspraksnorma i skuletekstane. Nar
eg har analysert lydopptaka, har eg nytta ei kvalitativ tilneerming, det vil seie at eg har lytta til
lydopptaka og nearlese transkripsjonane av desse for & kartlegge typiske dialektale trekk.
Vesentleg for kvalitative metodar er at denne typen forsking skaffar informasjon om reynda
gjennom studiar av faktisk sprakbruk, i dette tilfellet munnleg tale, som vidare vert presentert
gjennom skriftlege tekstar, anten det er ordrett transkribering av intervjuobjektet, eller
nedskrivne observasjonar gjort av intervjuaren sjolv pa staden (Postholm & Jacobsen, 2018, s.
89).

Det faktumet at det ikkje var alle elevane som blei tekne ut for & delta i gruppesamtalar,
men derimot eit lite utval av dei, er som nemnt typisk for kvalitativ forsking da den gjerne tek
fore seg eit avgrensa tal av informantar. Gruppesamtalen som eg har analysert frd skulen pa
Vestlandet bestod av fire deltakarar fra den same klassen som eg har analysert skuletekstane til;
to gutar og to jenter. Fré skulen i Nord-Noreg var det tre deltakarar som deltok 1 gruppesamtalen;

¢in gut og to jenter, frd den same klassen som eg har analysert skuletekstane til.
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3.2.4 Fritidstekstar
I tillegg til & vere med 1 gruppesamtalar, har ogsa ein god del elevar donert fritidstekstar til
MultiLit-prosjektet. Fritidstekstar er meldingar elevane har skrive i privat samanheng til andre
vener pd same trinn pa ulike chatteappar som t.d. Snapchat, iMessage, Messenger og liknande.
Tidlegare forsking har vist at det ikkje er uproblematisk & hente inn denne typen tekstdata,
serleg dersom det skjer i form av at deltakaren sjolv har ansvar for & fa sendt det til forskaren,
anten det er snakk om eksporterte tekstfiler (Androutsopoulos & Busch, 2021; Busch; 2020)
eller meldingar sendt fra chatteappar direkte til forskarane (Folkvord, 2020; Strand, 2018).
Derfor utvikla nokre av forskarane i MultiLit-prosjektet ein gjennomtenkt og grundig prosedyre
for fritidstekstinnsamlinga som er skildra 1 Lunde & Reoyneland (2023), og nedanfor gjer eg
greie for hovudtrekka i1 prosedyren, som eg sjolv fekk have til & gjennomfere som medforskar
da MultiLit-prosjektet hadde trinnovertaking og samla inn datamateriale ved ein ungdomsskule
pa Austlandet hausten 2023.2

For ein starta innsamlinga blei elevane spurde om dei kunne tenkje seg a4 donere private
meldingar MultiLit-prosjektet, og det blei ogsa innhenta samtykke fra foresette til dei elevane
som melde seg frivillig, sidan elevane var under 16 ér. Sjolve innsamlinga skjedde ved at éin
og ¢éin elev vart henta ut av klasserommet og mette meg eller andre forskarar ein skjerma stad
pa skulen der vi kunne snakke privat. Vidare gjekk forskaren gjennom nokre moment 1
arbeidsheftet (jf. Lunde & Rayneland, s. 11-13), slik at eleven mellom anna skulle kjenne seg
trygg pa retningslinjene for innsamlinga og bli minna péa at hen nar som helst kunne trekke seg.
Sjelv om elevane pd ferehand hadde svart «ja» til deltaking, viste det seg at somme faktisk
ombestemte seg nar dei kom til sjolve gjennomforinga av fritidstekstinnsamlinga. Dersom
eleven likevel ville dele, fekk hen setje seg til a leite litt i mobiltelefonen sin etter meldingar
som hen kunne tenkje seg & dele. Nér ein utforer det slik, oppnar ein kanskje storre tillit og
dedikasjon fra deltakaren enn om ein t.d. hadde samla inn fritidstekstane ved hjelp av digital
innsending. Under fritidstekstinnsamlinga var eleven sjolv til ein viss grad deltakande pa den
mdten at han bdde fekk ta aktivt del i, men ogsa observere kva vi som forskarar gjorde under
innsamlinga. Heile vegen fortalde eg eleven kva eg gjorde, steg for steg, medan hen fekk fylgje
med. Etter at eleven hadde leita etter ulike meldingar fréa ulike sosiale chatteappar og funne dei

hen kunne tenkje seg & dele, var neste steg 4 la eleven bruke ein HVL-drifta iPad til 4 sjelv ta

2 Grunnen til at eg i denne oppgdva legg til grunn datamateriale fr4 skulane pa Vestlandet og i Nord-Noreg, og
ikkje materialet som eg sjolv var med pa & samle inn ved skulen pd Austlandet, er at sistnemnde materiale forebels
ikkje er ferdig transkribert og kvalitetssjekka.
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eit bilete av meldingane han ynskte & dele. Deltakarane kunne fa dele s& mange meldingar dei
ville, og dei fleste donerte minst to bidrag. Deretter fekk eleven observere at eg flytta bileta hen
hadde teke av meldingane til ei mappe med ein unik kode® pé i ein passordbeskytta HVL-server
1 OneDrive, etterfylgt av at dei same bileta blei sletta fra biletbiblioteket pa iPaden. Til slutt
matte eg hoyre med deltakaren min kven hen hadde chatta med, og kva klasse denne eleven
gjekk i. Deretter matte vi forskarane innhente tredjepartgodkjenning frd dei andre deltakande i
meldingane vi hadde samla inn. Dette gjekk ut pd a finne dei elevane dette gjaldt, vise dei
tekstmeldingane som hadde blitt delte der dei sjolve var deltakande, og 4 godkjenning av desse
elevane ogsa. Berre med tredjepartgodkjenning kunne fritidstekstane nyttast vidare i forskinga.

P& denne maten fekk MultiLit-prosjektet samla inn etter méten store mengder med
autentiske tekstar som viser korleis ungdomane pé dei to stadene pa Vestlandet og i Nord-Noreg
faktisk skriv nar dei chattar med kvarandre pé sosiale medium. Dermed unngjekk ein faren for
det Labov (1972) kallar «observaterens paradoks», som dreiar seg om at deltakarane kan endre
sprdkbruken sin om ein veit at ein vert observert (Lunde & Royneland, 2023, s. 2). Dersom vi
derimot hadde bede elevane om 4 skrive nye meldingar under sjolve prosjektet, hadde det vore
fare for at dei tilpassa sprakbruken sin til det faktumet at dei visste at vi skulle bruke
donasjonane til sprakforsking.

Fritidstekstane som eg har analysert fra skulen pa Vestlandet, er i all hovudsak henta fra
chattar mellom elevar fra den same klassa som eg analyserte skuletekstane til. Det same gjeld
for fritidstekstane som eg har analysert fra Nord-Noreg. P4 denne maten har eg kunna kartlegge
dei 20 mest hogfrekvente dialektorda i fritidstekstane som er utanfor nynorskrettskrivinga, som
eg i neste omgang har kartlagt forekomstar av i skuletekstane skrivne av dei same elevane. Dette
gjer det 0g mogleg & seinare omtale enkeltelevar i resultatdelen av oppgéva mi. Da kan eg til
demes nemne at ein ser i fritidstekstkorpuset at elev 203 skriv slik og slik, noko ein ogsé finn

att 1 skuleteksten hans.

3.2.5 Skuletekstane
Det overordna studieobjektet for denne oppgéva er rettskrivinga i eit utval skuletekstar.
Hovuddelen av studien er nemleg ei jamforing av frekvens og typar avvik i skuletekstane til

kvar av dei to 9.-klassene pd Vestlandet og i Nord-Noreg. Begge klassene er tilfeldig utvalde og

3 Grunna personvernomsyn fekk alle elevar som tok del i MultiLit-prosjektet utdelt ein unik tresifra kode for vi
starta datainnsamlinga. Kodane er forma slik at alle gutar har kodar som endar pé eit oddetal, medan alle jenter
har kodar som endar pa eit partal. Det er berre forskarane knytt til prosjektet som har tilgang til kodengkkelen som
koplar kode og namn.
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var allereie ferdig anonymiserte og koda da eg fekk dei tilsendt. P4 begge skulane blei tekstane
skrivne som fem-timars heildagspreover pd skulen. Tekstane blei skrivne 1 Word, og elevane
hadde séleis tilgang til rettskrivingsverktoyet i dette programmet, og dessutan alle andre
hjelpemiddel, slik som til demes ordbegker. Derimot hadde elevane ikkje have til 8 kommunisere
med andre, verken fysisk eller pé nettet.

Tekstane varierer litt i lengde, men eg har lese og analysert kvar enkelt tekst manuelt og
arbeida grundig med dei, noko som var ein omfattande og tidkrevjande prosess. Eg har teke
utgangspunkt i gjeldande rettskriving for nynorsk og bokmaél, og eg har brukt nettversjonen av
den offisielle nynorskordboka og den offisielle bokmalsordboka undervegs i1 kartlegginga

(https://ordbokene.no/). Da bade nynorsk og bokmal har svert stor grad av valfridom nér det

kjem til korleis ord vert skrive, var det nyttig a ha eit slik verktoy tilgjengeleg.

Elevane fra skulen pa Vestlandet skulle skrive tre oppgéaver pa hovudmalet sitt, som for
dei aller fleste elvane sitt vedkomande er nynorsk. I den fyrste oppgéva skulle dei vise at dei
kunne lese og forsté ein tekst, medan dei 1 dei to andre oppgavene skulle skrive eigne tekstar.
Som nemnt var fyrste oppgéva ei kortsvarsoppgdve der hovudferemalet var & undersoke
tekstforstding, og naturlegvis skrivekompetanse. Her matte dei lese eit utdrag fra ei novelle og
deretter svare pé tre spersmal om innhaldet 1 utdraget, og kvart svar skulle ikkje vere pd meir
enn nokre setningar. Andre oppgava var ogsé ei kortsvarsoppgéve der elevane skulle skrive ein
tekst med utgangspunkt i ei oppgaveformulering. Her skulle elevane ogsa lese ein kort tekst og
deretter svare pa dei tre spersméla som var knytt til teksten. Denne oppgédva skulle ha eit omfang
pa 300-400 ord. Den siste delen av heildagsprova gjekk ut pa & skrive ei langsvarsoppgave pa
600-800 ord. Her skulle elevane skrive med utgangspunkt i eit tekstvedlegg, og elevane fekk
velje éi av fire alternative oppgéaver.

For elevane pa skulen i Nord-Noreg bestod heildagsprova ogsé av tre ulike oppgaver,
der dei to ferste skulle skrivast pd hovudmal, som for alle elevar ved denne skulen er bokmal. I
den tredje oppgéva skulle elevane skrive om lag 100-150 ord pa sidemaélet sitt, altsa nynorsk.
Fordi denne delen ikkje vil vere relevant for mi oppgave, har eg valt & ikkje ta den med i
analysen. Oppgéve ¢éin var ei kortsvarsoppgave der tre ulike spersmal skulle svarast pa. Pé dei
to fyrste spersmala vart det anbefalt at elevane skulle skrive to til fire setningar om kva dei
meinte innhaldet 1 to ulike dikt kunne vere. P4 det siste spersmalet skulle dei samanlikne begge
to, og her skulle omfanget vere pa 100-150 ord. Oppgave nummer to var ei langsvarsoppgave
som skulle vere pé éi til to sider, og her kunne elevane velje mellom & skrive ein skjennlitteraer

tekst og ein sakprega tekst om kvar sine tematikkar.
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Heildagsprova pa Vestlandet blei avvikla 1 slutten av november ménad, medan
heildagsprova i Nord-Noreg blei avvikla 1 byrjinga av mai manad, noko som inneber at elevane
ved skulen 1 Nord-Noreg hadde gatt om lag eit halvt ar lengre pa skule enn elevane ved skulen
pa Vestlandet d& dei skreiv dei nemnde tekstane. Ein kan slik tenkje seg at sistnemnde elevar
hadde hatt noko faerre avvik om vi hadde samla inn heildagsprever frd varsemesteret ogsé hja
dei, men det var ikkje praktisk mogleg for MultiLit-prosjektet & samle inn tekstar produserte pa
neyaktig same tidspunkt ved dei to skulane, og i analysane vil det ikkje bli teke vidare omsyn

til dette forholdet.

3.2.6 Kategorisering av normavvik

Nér det gjeld kategoriseringa av normavvika, er kategoriane i denne oppgava i stor grad inspirert
av Helset (2021), utan at eg har gatt like neyaktig til verks nér det kjem til alle underkategoriane
som er 4 finne i kategoriseringa i hans studie. Kategoriane var laga til pa forehand for eg manuelt
las og analyserte kvar av tekstane. P4 denne bakgrunnen sette eg opp ¢in Excel-tabell for kvart
av dei to klassesetta med elevtekstar der avvika vart registrerte (jf. vedlegg 1 og 2). Tabellane
listar fyrst opp kodane til elevane, gutane forst, etterfylgd av jentene. Vidare kjem fylgjande
grammatiske avvikskategoriar: 1. Staving, 2. Boying, 3. Avleiing, 4. Leksikon.

Kategorien Staving ser naturleg nok sarskilt pd stavingar av ord, men ogsd verb i
infinitiv (slik som desse dema fra nynorsktekstane: *vil// i staden for vil, *hevn 1 staden for hemn,
*in 1 staden for inn, *sei 1 staden for seie). Kategorien Baying ser pd verbbeying og
substantivbeying 1 tillegg til baying 1 andre ordklasser (*/igger 1 staden for /igg, *timer 1 staden
for timar). Kategorien Avleiing tek fore seg prefiks og suffiks (*valdelig i staden for voldelig),
medan Leksikon ser pa avvikande heile ord som vik frd rettskrivinga (*begrense i staden for
avgrense).

Kvar av desse avvikskategoriane er vidare delte inn i fire underkategoriar som tek fore
seg kva for sprékleg form avvika eventuelt fell saman med. Denne delen av skjemaet vil sja ulik
ut avhengig av om det er frd Vestlandet eller fra Nord-Noreg. For Vestlandet ser det slik ut under
kvar av dei tidlegare nemnte kategoriane: 1. Bokmadl, 2. Dialekt, 3. Bokmal og Dialekt, 4. Verken
Bokmadl eller Dialekt. Her fylgjer nokre deme fré nynorsktekstane som synleggjer korleis eg har
kategorisert ulike typar avvik med omsyn til dei ovanfor nemnde grammatiske kategoriane og
dei her nemnde typane av samanfall: *mener i staden for meiner (Boying, Bokmal), *da 1 staden
for det (Staving, Dialekt), *veere 1 staden for vere (Staving, Bokmadl og Dialekt), *tenkjar i staden
for tenkjer (Boying, Verken Bokmadl eller Dialekt), *sannheit 1 staden for sanning (Avleiing,
Dialekt) *man i staden for ein (Leksikon, Bokmal og Dialekt).
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For skuleklassa i Nord-Noreg vil det vere ein vesentleg forskjell her, nemleg at samanfall
med Bokmadl vil vere bytta ut med Nynorsk, sidan det er bokmél som er hovudmalet til denne
elevgruppa. Dermed blir kategori 1. Nynorsk, 2. Dialekt, 3. Nynorsk og Dialekt og 4. Verken
Nynorsk eller Dialekt. Her fylgjer nokre deme pa kategoriseringar av avvika i bokmaélstekstane:
*lik 1 staden for like (Boying, Dialekt), *slepp 1 staden for slipper/slepper (Boying, Dialekt),
*dems 1 staden for deres (Leksikon, Dialekt).

Den siste hovudkategorien er 5. Andre typar avvik, og denne inneheld underkategoriane
1. Scerskriving, 2. Samskriving, 3. Blanding og/d, 4. Blanding stor/liten forebokstav, 5.
Tastefeilar. Kategorien Andre typar avvik vil ikkje kunne seie noko om kva avvika er
samanfallande med, men eg har likevel valt 4 ta dei med i analysen, fordi dette vil ogsd kunne
gje oss eit inntrykk av elevane sin generelle rettskrivingskompetanse.

Maten eg gjekk fram pd da eg analyserte tekstane var at eg hadde laga meg eit
kodesystem basert pa forkortingar av avvikskategoriane og samanfallskategoriane i
Exceltabellane. Kategorien Staving blei dé til S, Baying = B, Avleiing = A og Leksikon = L.
Vidare kom forkortingane for kva avvikstypane eventuelt var samanfallande med: Bokmdl = B,
Dialekt =D, Bokmal og Dialekt = B/D og Verken Bokmal eller Dialekt = V. Dersom eg da skulle
registrere eit avvik 1 kategorien Avleiing samanfallande med bokmaél og dialekt, vart det sjaande
slik ut: AB/D. Slik markerte eg alle avvika i kvar enkelt tekst. Etter at alle avvika og samanfalla
dei matte ha var markerte med dette bokstavkodesystemet, talde eg alle avvika og registrerte
dei 1 Excel-tabellane under kategoriane dei hoyrte heime i. Nest siste del av tabellen tek fore
seg og reknar ut tal pa avvika samla, kor mange ord kvar elevtekst har og prosentrekninga av

avvik per 100 ord. Heilt til slutt i tabellen ser ein gutane sine avvik kontra jentene sine.

3.3 Reliabilitet og validitet

Omgrepa reliabilitet og validitet er ein del av metodologisk drefting. Dette er ein viktig del av
all forsking, og omgrepa er sa@rleg relevante innan den kvantitative forskinga (Furseth &
Everett, 2020, s. 143). Eit anna ord for reliabilitet er pdlitelegheit, og dermed handlar reliabilitet
fyrst og fremst om kor pélitelege dataa eller kjeldene er (Furseth & Everett, 2020, s. 143).
Validitet er knytt opp mot utval og innsamling av data, der foremélet er 4 samle inn sd relevant
data som mogleg for & kunne fi svar pa forskingsspersmaéla ein har stilt (Furseth & Everett,
2020, s. 144). Eit anna ord for validitet er gyldigheit, og ikkje minst i kvantitativ forsking er det
vanleg og viktig a skilje mellom indre og ytre gyldigheit (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223).

Kort forklart dreier indre gyldigheit seg om konklusjonane ein har trekt er gjeldande for det ein
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har studert, medan ytre gyldigheit handlar om at resultata ein har kome fram til i ein studie kan
overforast til andre kontekstar enn det som allereie har blitt studert (Postholm & Jacobsen, 2018,
s. 223). Ein kan seie at alle desse omgrepa og kor godt dei er handsama og implementert av
forskaren, vil ha mykje & seie for studien si totale truverd (Postholm & Jacobsen, 2012, s. 223).

Furseth & Everett (2020, s. 142) hevdar at storleiken pd utvalet ein tek fore seg 1
kvantitative undersgkingar ma ha ein minimumsstorleik for at analysane skal vere truverdige.
Dersom eg hadde teke fore meg enda fleire skuletekstar, ville dette naturlegvis ha gjeve meir
generaliserbare resultat av skrivekunne mellom ungdomsskuleelevar havesvis pd Vestlandet og
1 Nord-Noreg. Ikkje dess mindre tenkjer eg at si pass grundige analysar av eit sa pass stort utval
tekstar skrivne av to ulike elevgrupper iallfall kan gje visse indikasjonar pa om dei ulike
spraklege vilkéra spelar inn pa skrivekunna hja elevar pd Vestlandet og elevar i Nord-Noreg
meir generelt. I den tidlegare nemnde studien av Helset (2021), som ogsd var utfert mellom
ungdomsskuleelevar pa Vestlandet, rapporterte elevane at dei 1 stor utstrekning skreiv
dialektneart pd sosiale medium, noko som Helset (2021, s. 12) hevdar kan vere med pa &
forsterke innslaga av dialekt nar dei skal skrive normert nynorsk. I motsetnad til Helset (2021),
som berre hadde skuletekstane og kva elevane rapporterte at dei skreiv eller sa, sa har eg bade
det dei rapporterer at dei seier eller skriv, men ogsa det dei faktisk seier og skriv pa sosiale
medium i tillegg. Det at eg gjennom analysar av gruppesamtalane og, ikkje minst, fritidstekstane

har kunna undersgke korleis dei faktisk og skriv pa sosiale medium, ser eg som ein styrke.

3.4 Etiske omsyn og retningslinjer

I forsking som omfattar menneske, ma ein alltid ta etiske omsyn og fylje gjeldande
retningslinjer. Det finst fleire prosedyrar som mé gjennomforast og verte godkjende for ein kan
starte datainnsamlinga til eit prosjekt. Dette er med omsyn til at deltakaren ikkje pa noko vis
skal kome til skade eller hamne i ein vanskeleg situasjon fordi han deltek (Furseth & Everett,
2020, s. 144). Szrleg viktig er det at deltakaren sjolv, eller foresette dersom eleven er under 16
ar, har gjeve samtykke til & vere med. Barn og ungdom er ekstra sarbare og skal difor vernast
ekstra godt (Furseth & Everett, 2020, s.145). Eit viktig punkt for ein kan gjennomfere ein studie,
er at ein ma melde det til Sikt (Kunnskapssektorens tjenesteleverander) og sjekke om ein treng
tillating for 4 utfere det (Furseth & Everett, 2020, s. 144). Dette var allereie klarert di eg kom
inn som medforskar 1 MultiLit-prosjektet hausten 2023. I tillegg til godkjent samtykke, er andre
viktige aspekt at deltakaren mé f4 vite at han nar som helst kan trekke seg fré studien og at det

vert tydeleg opplyst om at alle sensitive personopplysningar vert totalt anonymiserte slik at
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ingen skal kunne kjenne at deltakaren. Anonymisering blei 1 MultiLit-prosjektet sikra ved at
alle elevar som tok del i studien, fekk utdelt ein unik tresifra kode som dei skulle bruke ved all
datainnsamling, og det var berre forskarane knytt til prosjektet som hadde tilgang til
kodengkkelen som kopla kode og namn. Det var ogsa viktig & opplyse deltakarane bdde om
kvar datamaterialet ville verte oppbevart, kven som har tilgang til det og kva som ville skje med
materialet etter at studien er ferdig, fordi dette naturlegvis vil ha noko a seie for kor trygge
deltakarane kjende seg pa a delta (Furseth & Everett, 2020, s. 145), noko vi ogsd gjorde i
MultiLit-prosjektet. Serleg viktig var det 4 ta etiske omsyn da vi samla inn fritidstekstar. Difor
nytta eg og andre forskarar aktivt eit arbeidshefte med snakkepunkt som omfatta dei etiske

vurderingane da vi samla inn fritidstekstar (Lunde & Reyneland, 2023, s. 10).

4. Resultat

I dette kapittelet vil eg presentere og drefte resultata og funna eg har gjort i studien min.
Foremalet med denne mastergdva er som nemnt & samanlikne hovudmalstekstar skrivne av
9.klassingar ved ein skule pd Vestlandet med hovudmalstekstar skrivne av 9.-klassingar ved ein
skule 1 Nord-Noreg, for slik & kartlegge avvik frd hevesvis nynorskrettskrivinga og
bokmalsrettskrivinga. Oppgéva har som nemnt ogsa eit serleg sekjelys mot hyppigheita av
ulike typar avvik og kva dei er samanfallande med. Eg legg forst fram resultata av forskinga
gjort pa elevgruppa fra Vestlandet (4.1), etterfylgd av resultata av forskinga gjort pa elevgruppa
frd Nord-Noreg (4.2).

4.1 Vestlandet

I den forste delen av dette delkapittelet presenterer eg resultat frd speorjeskjemaet, di det er
vesentleg & forstd korleis elevane sjolve opplever og rapporterer eigen sprdkbakgrunn og
sprdkbruk 1 ulike samanhengar (4.1.1). Deretter vil eg ta fore meg gruppesamtalar (4.1.2),
etterfylgd av fritidstekstar (4.1.3), og til slutt vil eg ta fore meg skuletekstane (4.1.4), som ogsa

er det stgrste materialet mitt.

4.1.1 Sporjeskjema Vestlandet

Det var 17 elevar fra «mi» klasse frd skulen pa Vestlandet som hadde svart pd sperjeskjemaet.
Som nemnt i metodekapittelet, blei elevane bedne om a krysse av for ein del sosiale
bakgrunnsvariablar. Dette var spersmél som mellom anna omhandla kjenn, fedestad, morsmaél

og hovudmal. Mellom dei 17 elevane var det sju som hadde kryssa av pd «mann/gut», itte som
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hadde kryssa av pa «kvinne/jente» og to som hadde kryssa av pa «anna», og 16 av dei 17 elevane
rapporterte at dei var fedde pd den same staden som dei bur no, hadde norsk som morsmal og
nynorsk som hovudmal. I tillegg til dette fekk dei fleire spersmél om sprakbruken sin, med
serleg fokus pa korleis dei brukar tale- og skriftssprak 1 ulike situasjonar, 1 ulike sosiale medium
(og kva typar dei av desse dei brukar mest) og til ulike personar. Nér det kjem til spersmalet om
kva for ulike sosiale medium elevane brukar i sterst grad til dagleg, syner svara at dei klart mest
brukte er plattformene Snapchat, TikTok, Instagram, Messenger, samt vanleg SMS. Nar det
kjem til kva sprak dei nyttar nir dei kommuniserer pa desse appane, sa avheng det av kven dei
chattar med, sa her fir ein ganske ulike svar. Mellom anna er det slik at nar elevane chattar med
foreldra sine pd desse appane, sd svarar eit klart fleirtal av elevane (12 av 17) at dei 1 all
hovudsak skriv pé nynorsk, sjelv om ein god del av elevane (7 av 17) svarar at dei ogsé skriv
pa dialekt eller dialektneert til foreldra (det var mogleg a krysse av for fleire alternativ
samstundes). Dei rapporterer akkurat det same nér dei svarar pa kva sprdk dei nyttar nar dei
kommuniserer med vennene sine pa dei same chatteappane, altsa hovudsakleg nynorsk (12 av
17), 1 tillegg til nokre som svarar at dei skriv pa dialekt eller dialektnaert (7 av 17) ogsé her.
Nokre fa elevar svarar at dei ogsd skriv bokmél til bdde vener (3 av 17) og foresette (4 av 17)
pa sosiale medium, medan nokre rapporterer at dei ogsa skriv engelsk til venner (4 av 17). Sidan
alle elevane har oppgitt at dei har nynorsk som hovudmaél og har vakse opp pa denne staden,
kan det tenkjast at elevane som har svara at dei skriv bokmal og engelsk til venner eller foresette,
gjer dette ganske lite, kanskje berre i spesielle samanhengar, men dette veit vi ikkje.

Sjelv om sperjeskjemaet gav moglegheit for a svare fleire alternativ pa dette spersmaélet,
er det likevel slik at mesteparten av elevane svarar at dei skriv nynorsk eller dialektnaert pa
sosiale medium. Det at ein sd stor del av elevane rapporterer at dei skriv nynorsk nar dei
kommuniserer med vener pd sosiale medium, kan botne 1 at dei reknar dialektnaer skriving med
utgangspunkt 1 nynorsk som nynorsk. Dette kan vi ikkje vite, men det er viktig & hugse pa at
dette er sjolvrapportert sprikbruk, som ikkje naudsynlegvis samsvarar med den faktiske
spriksprdkbruken til elevane. Dermed vil svara kanskje variere 1 storre grad enn den faktisk
registrerte sprakbruken, noko som kjem betre fram av gruppesamtalane og fritidstekstane som
vi skal sja neermare pa nedanfor.

Eit anna spersmal 1 sperjeundersegkinga, gjaldt normtryggleik 1 nynorsk, og svara ser vi

1 Tabell 1 nedanfor.
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Tabell 1. Kjenner du deg trygg pa rettskrivinga i nynorsk?

Kjoenn Mann/gut  Kvinne/jente Anna Totalt

Ja, sveert trygg 3 1 4

Ja, ganske trygg 4 7 1 12

Verken trygg eller utrygg 1 1
Totalsum 7 8 2 17

Vi ser at til saman tolv av 17 elevar totalt har svart «Ja, ganske trygg», medan berre fire elevar
har svart «Ja, svert trygg» og €in har svart «Verken trygg eller utrygg». Nér ein ser pé korleis
jentene og gutane har svart, kan vi legge merke til at ikkje mindre enn tre av gutane meiner dei
er svaert trygge pa rettskrivinga, medan ingen av jentene har kryssa av for dette alternativet.
Derimot vurderer sju av atte jenter det slik at dei (berre) er ganske trygge, samstundes som ¢€i
av dei rapporterer at ho verken er trygg eller utrygg. Ein finn eit lite fleirtal av jenter som er
ganske trygge pa a skrive korrekt pd hovudmalet sitt i forhold til gutane, der differansen er pa
sju jenter versus fire gutar, samt to personar som gér under kategorien «anna». Resultatet syner
altsa gutane kjenner seg tryggare pa nynorskrettskrivinga enn jentene.

I tillegg til & vurdere eigen rettskrivingskompetanse, skulle elevane svare pd kva dei
synest er vanskelegast nir dei skal skrive korrekt nynorsk, noko som gér fram av Tabell 2

nedanfor.

26



Tabell 2. Kva er vanskelegast nar du skal skrive korrekt nynorsk?

Kjonn Mann/gut Kvinne/jente Totalt
Anna

A skilje nynorsk frd bokmal/at eg
blandar inn ord og former fra bokmaél

1 3 2 6
A skilje nynorsk fra dialekt/at eg blandar
inn ord og former fré dialekten min
2 1 3
Veit ikkje 4 4 8
Totalsum 7 8 2 17

Vi ser at det er dobbelt s& mange elevar som meiner dei har sterst vanskar med a skilje nynorsk
fra bokmal (6), som dei som meiner at dei har steorst vanskar med & skilje nynorsk fra dialekt
(3). Samstundes ser vi at fleirtalet av elevane (8) kryssar av for «Veit ikkje» pd dette spersmalet,

noko som kan indikere at dei har eit lite medvite forhold til ulike moglege paverkingstfaktorar.

4.1.2 Gruppesamtalar Vestlandet

I teorikapittelet har eg i1 korte drag skildra nokre generelle trekk ved dialekten i omradet som
elevane fré Vestlandet bur, og no skal vi sjd nermare pa korleis nokre av elevane i utvalet mitt
snakka i ein gruppesamtale som det blei gjort lydopptak av i MultiLit-prosjektet.

Det transkriberte gruppesamtalekorpuset har eit omfang pa 2488 ord, noko eg meiner er
nok til & gje eit godt inntrykk av korleis elevane som er med i utvalet faktisk snakkar i dag. Eg
vil no nemne nokre av dei mest hogfrekvente dialektale doma som bryt med nynorsknorma, og
som dermed kanskje kan forklare tilsvarande avvik 1 nynorsktekstane til dei same elvane.

Dei aller hyppigaste dialektale dema som gar att 1 gruppesamtalen er mellom anna
former av determinativen noko pa nynorsk, som dei uttaler *nakke/ndka/ndke 1 ulike former, i
tillegg til pronomenet det, som vert uttalt som *da. Ein finn mange fleire deme pa dialektal

uttale 1 ord der ein konsonant fell bort, slik som *ka i staden for kva, *ska i staden for skal, *va
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1 staden for var, *e 1 staden for er og ikkje minst *en i staden for ein. Elevane brukar ogsa
oending i bunden form eintal av svake hokjennsord, slik som til demes *veko 1 staden for veka.
I gruppesamtalekorpuset finn ein ogsa andre dialektale trekk som ogsé samsvarar med bokmal,
slik som maten a seie iallfall/i alle fall pa, der elevane heller seier *i (h)vert fall/i (h)vertfall.
Fleire slike deme er mellom anna at ordet *man vert nytta 1 staden for ordet ein og *namn,
hamn, hevn 1 staden for namn, hamn, hemn). 1 tillegg gér ordet *bare i staden for berre att i

gruppesamtalen, samt *bedre i staden for betre.

4.1.3 Fritidstekstar Vestlandet

I'tillegg til gruppesamtalar har ogsé ein god del elevar donert fritidstekstar til MultiLitprosjektet.
Dette er viktig materiale for denne oppgava som mellom anna undersekjer mogleg paverknad
fré dialekt og dialektnaer skriving i nynorsktekstar, av fleire grunnar. For det forste er det gjerne
slik at ungdomen ikkje gjev att neyaktig dialektal uttale, sjolv om dei skriv dialektnaert pa
sosiale medium, noko som mellom anna kan ha samanheng med at det ofte kan eksistere sosiale
normer for korleis ein skal skrive pa sosiale medium, slik vi sag i teorikapittelet (Strand, 2018).
For det andre veit vi av tidlegare forsking at mange ungdomar produserer store mengder
dialektnzer tekst pa sosiale medium (Helset, 2021), og sidan ein kan hevde at det er eit tettare
samband mellom dialektnaer skrift pa sosiale medium og nynorskskriving i skulen enn mellom
talemél og nynorskskriving, er det ikkje usannsynleg at den dialektnare skrivinga som
ungdomane praktiserer pa sosiale medium, kan ha meir pédverknad pé nynorskrettskrivinga til
elevane enn talemalet deira.

Fritidstekstar er meldingar elevane har skrive i privat samanheng til andre vener pa same
trinn pa ulike chatteappar som t.d. Snapchat, iMessage, SMS og liknande, og viser korleis
elevane faktisk skriv nar dei chattar med kvarandre pé sosiale medium. Fritidstekstane som ligg
til grunn for denne oppgéva, er i all hovudsak henta fra chattar mellom elevar frd den same
klassa som eg analyserte skuletekstane til, og har eit omfang pa 487 ord. Gjennom kvalitative
analysar av dette tekstkorpuset har eg kunne kartlegge dei 20 hyppigaste dialektorda i
fritidstekstane som avvik fra nynorsknorma.

Det aller hyppigaste demet er, pd lik linje med 1 gruppesamtalekorpuset, det dialektale
ordet *da i staden for det pd normert nynorsk. Andre hyppige deme er sparjeordet *ka i staden
for kva, samt det dialektale sperjeordet *koffe 1 staden for sperjeorda kvifor/korfor. Vidare finn
ein mange deme pa at verbet vere/vera blir skrive som *ve i staden for vere (infinitiv), *e i
staden for er (presens) og *va i staden for *var (preteritum), og det same gjeld *ska i staden

for skal, slik ein ogsa finn i gruppesamtalekorpuset.
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Ein ser ogsd at elevane hovudsakleg skriv pronomenet dei som *de og *di i
fritidstekstane. Vidare ser ein ogsa at mange av orda dei nyttar har moftongering i1 staden for
diftongering, som er vanleg i normert nynorsk i ord som gayme/gayma og kayre/koyra. 1
fritidstekstkorpuset finn ein 1 staden variantane *glomma og *kjora, 1 tillegg til verbet *gjora 1
staden for gjera. Dette er altsd hogfrekvente dialektnere former i fritidstekstkorpuset, som bryt
med nynorsknorma. Ein finn ogsa deme pé dialektnare former som bryt med nynorsknorma,
men som er innanfor bokmalsnorma, slik som *antall og *tallet og 1 staden for antal og talet

og * same og *sammen 1 staden for same og saman.

4.1.4 Skuletekstar Vestlandet

Skuletekstane fra elevane pa Vestlandet bestdr som nemnt i metodekapittelet av 21 tekstar og
har samla sett 26 484 ord. Dette gir ei gjennomsnittleg lengde pa 1261 ord per tekst. Vidare er
talet pa avvik fra nynorsknorma totalt sett er 1999 ord, noko som gir eit snitt pa 95 avvik per
tekst. Dette gjeld det totale materialet der ogsé kategorien Andre typar avvik er inkludert, sjolv
om ikkje denne tek fore seg samanfall med dialekt og bokmal. Nar det kjem til avvik per 100
ord, som er det som er mest interessant, sd finn vi at dette ligg pa 8,2 i tekstane fra klassa pa
Vestlandet. Nér det gjeld skilnaden mellom gutar og jenter, er det slik at gutane har eit snitt pa
8,8 avvik per 100 ord, medan det for jentene ligg pd 7,1 avvik per 100 ord.

Avvikstypane som dominerer 1 elevtekstane fra Vestlandet heyrer til under
hovudkategorien Staving, med samla sett 927 (60%) avvik fra nynorsknorma. Ser ein vidare pa
kva for underkategori avvika i kategorien Staving 1 sterst grad er samanfallande med, finn ein
at dette er kategorien Dialekt med 396 (43%) avvik, etterfylgd av kategorien Verken Bokmdl
eller Dialekt med 237 (26%) avvik. Deretter kjem kategorien Bokmdl og Dialekt som har 181
(20%) avvik, og til slutt kjem kategorien Bokmal med 113 (12%) avvik.

Dei mest hogfrekvente dema 1 kategorien Staving samanfallande med den sterste
hovudkategorien Dialekt er mellom anna *da 1 staden for det, *att i1 staden for at,
*nokk/*nokke/*nokken 1 staden for nok/noko/nokon, *sei i staden for seie, *ave 1 staden for over,
*ka 1 staden for kva, *me 1 staden for med og *hennas 1 staden for hennar. Samanfallande med
Verken Bokmudl eller Dialekt har vi mellom anna *in i staden for inn, *vist/vis i staden for viss,
*gjomer 1 staden for goymer, *viste 1 staden for visste, *troyt 1 staden for traytt, *eit 1 staden for
eitt og *gjir 1 staden for gir. Neste samanfallande kategori er Bokmdal og Dialekt, og her er dei
hyppigaste dema mellom anna *vere 1 staden for vere, *bare 1 staden for berre, *holde 1 staden
for halde, *de 1 staden for dei, *virke 1 staden for verke, *en 1 staden for ein, *egen 1 staden for

eigen og *uten i staden for utan. 1 den siste samanfallande kategorien Bokmadl er dei hyppigaste
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dema mellom anna *hun 1 staden for /o, *se 1 staden for sja, *si 1 staden for seie, *annet 1 staden
for anna, *ble 1 staden for blei *gjore 1 staden for gjere.

Den nest storste avvikskategorien frd klassa pd Vestlandet er Boying med totalt 463
(30%) avvik. Vidare ser ein at kategorien begyingsavvika er samanfallande med 1 sterst grad er
Verken Bokmdl eller Dialekt som har 156 (34%) avvik. Den nest storste samanfallande
kategorien er Bokmdl med 150 (32%) avvik, altsé er det berre seks avvik som skil desse to
kategoriane. Deretter kjem Dialekt med 90 (19%) avvik, etterfylgd av Bokmdl og Dialekt med
det minste talet pa avvik, nemleg 67 (14%).

I kategorien Baying er dei hyppigaste dema i den sterste samanfallande kategorien
Verken Bokmdl eller Dialekt finn ein mellom anna *verker 1 staden for verkar, *tenkjar 1 staden
for tenkjer, *hoyrar i staden for hayrer, *visar i staden for viser, *ein 1 staden for ei/eit, *vert i
staden for vore, *heitar 1 staden for heiter, *kjemer 1 staden for kjem. I nest storste kategori
Bokmal er det mellom anna *kommet 1 staden for kome, *kommer 1 staden for kjem, *banket 1
staden for banka, *sa 1 staden for sdag og *Id 1 staden for ldg som gar att. | kategorien Dialekt
gdr desse dema att: *velje/velge 1 staden for vel, *henda 1 staden for hendene, *klar 1 staden for
klare, *provar 1 staden for prover, *oppfora 1 staden for oppforer, *meine 1 staden for meiner
og *synst 1 staden for synast. I den siste samanfallande kategorien Bokmdal og Dialekt er dei
hyppigaste dema desse: *syns 1 staden for synest, *fant 1 staden for fann, *satt 1 staden for sette,
*ligger 1 staden for ligg, *jakter 1 staden for jaktar og *legger 1 staden for legg.

Vidare skal eg ta fore meg den tredje storste hovudkategorien for elevane fra Vestlandet,
nemleg kategorien Leksikon, og sjd kva avvika er samanfallande med her. Kategorien Leksikon
ser pd avvikande leksikalske element som er heile ord som avvik fré rettskrivinga i nynorsk.
Totalt sett har vi 115 (7%) avvik i denne kategorien. Kategorien Bokmadal og Dialekt har heile 53
(46%) av dei 115 avvika og er dermed den sterste samanfallande kategorien under Leksikon.
Dei aller hyppigaste dema her er fyrst og fremst *man i staden for ein, *kun i staden for berre,
*foran 1 staden for framfor, *shit i staden for skit og *nederste/nederst i staden for nedste/nedst.
Vidare finn vi 32 (28%) avvik 1 kategorien Dialekt. Dei mest hogfrekvente dema her er *dekan
1 staden for dykk/dokker og *kossen/kordan 1 staden for korleis og *vertfall vs. iallfall. Deretter
kjem Verken Bokmadl eller Dialekt og har ogsa 29 (25%) avvik. Det mest hogfrekvente demet
her er *yes/yess 1 staden for ja, altsa paverknad frd engelsk.

I tillegg til Staving, Baying og Leksikon, har vi ein siste kategori som tek fore seg avvik
og kva typar av samanfall dei har, nemleg kategorien Avleiing, som tek fore seg prefiks og

suffiks. For elevane pd Vestlandet er dette den kategorien med faerrast avvik. Her syner tabellen
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at kategorien samla sett har 40 (3%) avvik. Den samanfallande kategorien med flest avvik er
Bokmdl og Dialekt, som har heile 23 (58%) av avvika. I denne kategorien er dei mest
hogfrekvente doema mellom anna *vanlig 1 staden for vanleg, *egentlig 1 staden for eigentleg,
*skikkelig 1 staden for skikkeleg og *sannsynlig i staden for sannsynleg. Den nest storste
kategorien er Verken Bokmdl eller Dialekt (her har eg kategorisert ord som ikkje er skrivne rett)
ogsd med 7 (18%) avvik, til demes: *nemli i staden for nemleg, *tolmodighet i staden for
tolmod, *tideleg 1 staden for tidleg. Deretter kjem kategorien Dialekt med 9 (23%) avvik,
mellom anna *sjolvsikkerheit i staden for sjolvtryggleik og *sannheit 1 staden for sanning. Den
siste kategorien Bokmal har ingen avvik (0%).

Til slutt 1 tabellen finn vi kategorien Andre typar avvik, og denne tek som nemnt ikkje
fore seg kva avvika er samanfallande med, men har likevel blitt tatt med i analysen da det vil gi
oss eit storre bilete pd elevane si faktiske rettskrivingskompetanse utover berre kva som kan
paverke dei til & skrive pd visse méitar. Kategorien tek fore seg Scerskriving, Samskriving,
Blanding og/a, Blanding stor/liten forebokstav og Tastefeilar. Denne kategorien er ogsd noksé
stor, med heile 454 avvik. Den storste underkategorien er Blanding liten/stor forebokstav og har
heile 149 (33%) avvik, etterfylgd av kategorien Blanding og/d som har 131 (29%) avvik.
Deretter kjem kategorien Scerskriving som ogsé har eit hogt tal pd 105 (23%) avvik. Nest minste
kategori er Tastefeilar, som tek fore seg ord der det er heilt tydeleg at eleven berre har skrive
feil og ikkje trur at ordet skal vere slik. Denne kategorien har 52 (11%) avvik. Den kategorien
med faerrast avvik er Samskriving med 17 (4%) avvik.

Sekjelyset i denne delen av studien er retta inn mot i kva grad avvika i nynorsktekstane
frd Vestlandet fell saman med bokmal, dialekt og/eller dialektnaer skriving pa sosiale medium.
Talet pa avvik fra nynorsknorma i elevtekstane fra Vestlandet er totalt sett 1999 ord, men dette
inkluderer ogsa kategorien Andre typar avvik og denne kategorien er ikkje interessant nar ein
ser pa kva avvika er samanfallande med. Nar ein ser pa totalen av alle hovudkategoriane og kva
dei er samanfallande med, har vi 1545 avvik som kan botne 1 paverknad frd dei ulike
underkategoriane. Av dei 1545 avvika finn ein at heile 927 (60%) desse heyrer til under
kategorien Staving. Nest storste kategori er Boying med 463 (30%) av avvika. Deretter kjem
kategorien Leksikon med 115 (7%) av avvika, og siste kategorien Avleiing med 40 (3%) av
avvika.

Totalt sett syner resultata at heile 527 (34%) av avvika er samanfallande med Dialekt
(*da 1 staden for det, *dekan 1 staden for dykk/dokker). Den nest storste kategorien er Verken
Bokmadil eller Dialekt med 429 (28%) avvik (*vis 1 staden for viss) etterfylgd av Bokmdl og
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Dialekt med 342 (22%) av avvika (*man 1 staden for ein). Den siste og minste kategorien er

Bokmdl med 265 (17%) avvik (*kommet 1 staden for kome).
4.2 Nord-Noreg

Datamaterialet fra elevane pa skulen i Nord-Noreg vil verte presentert i same rekkjefylgje som
eg presenterte materialet frd elevane pa Vestlandet. Dermed startar eg med sperjeskjemaet
(4.2.1), etterfylgd av gruppesamtalar (4.2.2). Deretter vil eg ta fore meg fritidstekstane (4.2.3)
og til slutt skuletekstane fra elevane i Nord-Noreg (4.2.4). Datamaterialet frd& Nord-Noreg er litt
mindre enn det fra Vestlandet, men det vil likevel vere nok til & kunne gi svar pa

problemstillingane mine.

4.2.1 Sperjeskjema Nord-Noreg

Medan det fra klassa pa Vestlandet ikkje var faerre elevar som svara pa sperjeskjemaet enn som
hadde levert skuletekstar, var det omvendt fra klassa i Nord-Noreg, der fleire elevar hadde svara
pa sperjeskjemaet enn det var elevar som hadde levert skuletekstar. Fra klassa i Nord-Noreg var
det nemleg 22 elevar som svara pé sperjeskjemaet, medan det var 18 elevar som hadde levert
skuletekstar.

Elevane fra skulen i Nord-Noreg fekk ogsa dei same speorsmaéla stilt i sperjeskjemaet,
der dei forst matte krysse av for ein del sosiale bakgrunnsvariablar (kjenn, fedestad, morsmal
og hovudmal). Mellom dei 22 elevane var det elleve som hadde kryssa av pd «mann/gut» og
elleve som hadde kryssa av pd «kvinne/jente», og 15 av dei 22 elevane rapporterte at dei var
fodde pd den same staden som dei bur no, hadde norsk som morsmél og bokmal som hovudmal.
Nér det gjeld bruk av sosiale medium, ser vi av sperjeskjemaet at dei appane elevane brukar
mest, som ogsé er appar der ein kan chatte med kvarandre, er Snapchat, SMS, Instagram og
Discord. Vidare ser ein at nr det vert chatta med venner, s& gér dette fore seg 1 nesten like stor
pa bokmaél (10 av 22) som pa dialekt eller dialektnaer skrift (11 av 22). Overraskande nok
rapporterer heile 14 av 22 elevar at dei ogséd brukar engelsk, noko som skil seg fra elevgruppa
pa Vestlandet. Nynorsk er det ingen av elevane i Nord-Noreg som skriv, i motsetnad til hja
elevane pd Vestlandet, som svarar at dei skriv bokmal til ei viss grad med bade venner og
foresette.

Som elevane pd Vestlandet, blei ogsa elevane i Nord-Noreg bedne a rapportere kor
trygge dei kjenner seg pa rettskrivinga pad hovudmalet sitt, som for deira del er bokmal. Dette

kjem fram av Tabell 1 nedanfor.
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Tabell 1. Kjenner du deg trygg pa rettskrivinga i bokmal?

Kjonn Mann/gut Kvinne/jente Totalt
Ja, sveert trygg 4 7 11
Ja, ganske trygg 6 4 10
Verken trygg eller utrygg 1 1
Totalsum 11 11 22

Det ein ser av Tabell 1 er at av totalt 22 elevar rapporterer dei aller fleste at dei kan & skrive
ganske korrekt pa hovudmalet sitt bokmal. Eit knapt fleirtal av elevane i klassa har svart «Ja,
sveert trygg» nar det kjem til rettskrivinga i bokmal (11), medan dei resterande elevane (10) har
svara «Ja, ganske trygg». Det er berre €éin elev som rapporterer at han kjenner seg «Verken trygg
eller utrygg». Néar det gjeld fordeling mellom kjonna, legg vi merke til at fleire jenter (7) enn
gutar (4) kjenner seg svart trygge pa rettskrivinga, medan fleire gutar (6) enn jenter (4) kjenner
seg ganske trygge. Det vil seie at samla sett kjenner jentene seg meir trygge pé rettskrivinga i
hovudmalet sitt enn gutane i Nord-Noreg, medan det altsd var motsett for elevane pa

Vestlandet.*

4.2.2 Gruppesamtalar Nord-Noreg
I teorikapittelet har eg i korte drag skildra nokre generelle trekk ved dialekten til elevgruppa i
Nord-Noreg, og no skal vi sja nermare pa korleis nokre av elevane i utvalet mitt snakka i ein
gruppesamtale som det blei gjort lydopptak av i MultiLit-prosjektet. Eg vil no nemne nokre av
dei mest hogfrekvente dialektale deme som bryt med bokmalsnorma og som moglegvis kan gje
seg utslag 1 avvika ein finn i bokmaélstekstane.

Dei transkriberte gruppesamtalane frd skulen i Nord-Noreg inneheld 3696 ord. I
gruppesamtalane finn ein mange deme pa apokoperte infinitivar som *d gjor 1 staden for d

gjore, *d veer 1 staden for d veere og *d far 1 staden for d fare, sjolv om ein ogsé finn deme pd

4 Elevane i Nord-Noreg vart som elevane pé Vestlandet spurde om kva dei meinte var vanskelegast nér dei skulle
skrive nynorsk, men dessverre for min studie ikkje om kva dei meinte var vanskelegast nar dei skulle skrive
bokmal. Derfor har eg ikkje med tilsvarande tabell som for elevane pa Vestlandet her.
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former som er 1 samsvar med bokmalsnorma, altsd med e 1 utlyd. Ein finn ogsé ein god del deme
pa at verbet vere vert uttala som *e 1 staden for er 1 presens og pé at hankjennsord 1 fleirtal blir
uttala -an, slik som *reglan 1 staden for reglene. Verbet a skulle 1 presens vert som hovudregel
uttala *ska 1 staden for skal. Andre hyppige dome er mellom anna *ndn 1 staden for noen, *skola
1 staden for skolen og *nokka 1 staden for noe. Adverba hvordan og nd uttaler dei som *kordan
og *nu. Dei personlege pronomena eg, deg de uttalast *cee, *dee og *dem, medan sperjeordet

hva uttalast som *ka.

4.2.3 Fritidstekstar Nord-Noreg

Fritidstekstane som er samla inn fra elevane 1 Nord-Noreg har eit omfang pa 930 ord. Det ein
ser 1 fritidstekstkorpuset fra Nord-Noreg, i motsetnad til det fra Vestlandet, er at det i stor grad
blir chatta pa engelsk og pa bokmal. Difor er der mindre dialektale innslag 1 fritidstekstkorpuset
frd Nord-Noreg enn 1 det tilsvarande korpuset fra Vestlandet, sjolv om ferstnemnde er dobbelt
sé stort som sistenemnde. Til demes finn ein heller {4 innslag av apokope, som vi sdg det er
mykje av i dialekten til elvane. I fritidstekstane skriv elevane verba i dei aller fleste tilfella 1
samsvar med bokmalsnorma: d seoke, d skrive, d gjore og d kjope, sjelv om ein ogsa finn nokre
deme pa verb skrive med apokope 1 infinitiv: *d gjor 1 staden for a gjore, *a kjop 1 staden for d
kjope og *d les i staden for d lese. Determinativen deres vert fleire gonger skrive som *demmes,
medan dei personlege pronomena jeg og dere ofte vert skrive som *w og *dokker. Dessutan
skriv elevane ofte *e i staden for er, *ka i staden for hva, *nd eller *nan 1 staden for noen og
*ska 1 staden for skal. Dette viser at ogsa elevane i Nord-Noreg har ein god del dialektale innslag
nar dei chattar pa sosiale medium, sjelv om dei ikkje skriv like dialektnert som elevane pa

Vestlandet.

4.2.4 Skuletekstar Nord-Noreg

Materialet fra klassa i Nord-Noreg bestér av 18 tekstar og har totalt 13 177 ord. Sjelv om talet
pa skuletekstar frd dei to klassene er om lag like store, er det temmeleg stor skilnad i talet pd
ord per klasse. Skuletekstane frad elevane pa Vestlandet har samla sett 26 484 ord, medan
skuletekstane fra Nord-Noreg har 13 177 ord totalt. Dermed har vi faktisk rundt halvparten sa
mange ord samla fra skuletekstane i Nord-Noreg samanlikna med dei pa Vestlandet. Det har
likevel ikkje sa mykje a seie at eg har ulik mengde data fra dei ulike stadane, da det som er mest
interessant er avvik per 100 ord. Nar ein reknar ut gjennomsnittleg omfang ord fra klassa i Nord-
Noreg, endar vi opp pa 732 ord per tekst. Det samla talet pd avvik 1 skuletekstane frd Nord-
Noreg ligg pa 173, og dette gir oss eit snitt pa 9,6 avvik per tekst. Her ligg avvik per hundre 100
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ord pé 2,9. Gutane har eit snitt pa 5,1 avvik per 100 ord, medan det for jentene ligg ein heil del
lagare, med 1,1 avvik per 100 ord. Eg vil no presentere hovudfunna nar det kjem til dei ulike
kategoriane og kva dei er samanfallande med.

Den kategorien som har flest registrerte avvik er Boying med 57 (53%) avvik.
Kategorien Boying har flest avvik som er samanfallande med Dialekt, nemleg 43 (75%). Dei
mest hogfrekvente dema her er i hovudsak adjektiv som mellom anna */ik i staden for like,
*misfornoyd 1 staden for misfornoyde, *usikker i staden for usikre, *noe i staden for noen og
*unik 1 staden for unike. Den nest storste samanfallande kategorien er Verken Nynorsk eller
Dialekt med 13 (23%) avvik. Dema her er ikkje akkurat hyppige, men ein finn mellom anna
avvik som: *enkelt 1 staden for enkle, *fd i staden for far og *det i staden for den. Etterfylgd av
denne kategorien kjem kategorien Nynorsk og Dialekt som berre har eitt registrert avvik (2%),
nemleg *slepp i1 staden for slipper. Den samanfallande avvikskategorien Nynorsk har ingen
registrerte avvik (0%).

Nest storst er kategorien Staving med 46 (43%) avvik. Dermed er desse to kategoriane
nesten jamstore. I kategorien Staving er avvika i sterst grad samanfallande med underkategorien
Verken Nynorsk eller Dialekt med 24 (52%) avvik. Her er det mest hyppige demet *vis 1 staden
for hvis, og elles finn ein ulike dome som til demes: *fin i staden for finner og *var 1 staden for
hva. Deretter kjem kategorien Dialekt med 19 (41%) avvik, og nokre hagfrekvente dome her er
mellom anna *gjor 1 staden for gjore og *prov 1 staden for prove. Til slutt kjem Nynorsk og
Dialekt med 3 (7%) avvik. Her er det ordet *dokker 1 staden for dere som er mest hogfrekvent.
Den samanfallande avvikskategorien Nynorsk har heller ingen registrerte avvik (0%) i denne
hovudkategorien.

Av dei kategoriane som ser pa kva avvika er samanfallande med, s er den tredje sterste
kategorien Leksikon for elevane i Nord-Noreg. Totalt sett i denne kategorien finn ein 5 (5%)
avvik. Dei samanfallande kategoriane er Verken Nynorsk eller Dialekt med 3 (60%) avvik, og
Dialekt med dei resterande 2 (40%) avvika. Deme pa avvik er mellom anna *deprest (engelsk
depressed) 1 staden for deprimert, *eks 1 staden for eksempel (Verken Nynorsk eller Dialekt) og
*dems 1 staden for deres og *lame 1 staden for i lag med (Dialekt).

Ein annan kategori som 1 utgangspunktet ogsa tek fore seg samanfall er Avieiing, men
her finn ein ingen registrerte avvik (0%) for elevklassa frd Nord-Noreg.

Den siste kategorien Andre typar avvik har samla sett 65 (38%) av totalt 173 registrerte
avvik (ndr ein ser pa det totale materialet). Denne kategorien tek ikkje fore seg kva avvika er

samanfallande med. Av desse er mesteparten av avvika & finne i kategorien Blanding stor/liten
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forebokstav med 37 (57%) av avvika. Vidare finn ein like mange registrerte avvik i kategoriane
scerskriving og blanding og/d med 10 (15%) avvik 1 kvar kategori. Etterfylgd av dette finn ein
7 (11%) avvik 1 kategorien samskriving og til slutt kategorien tastefeilar som berre har eitt
registrert avvik (2%).

Oppsummerer ein alle dei samanfallande avvika, ligg totalen pd 108 avvik. Den storste
kategorien er Baying med 57 (53%) avvik, etterfylgd av kategorien Staving som har 46 (43%)
avvik. Tredje storste kategori er Leksikon med 5 (5%) avvik, og siste kategorien Avleiing har
ingen registrerte avvik (0%).

Ser ein pa det totale materialet, syner resultata at heile 64 (59%) avvik er samanfallande
med Dialekt (*lik 1 staden for like, *prov i staden for prove). Den nest storste kategorien er
Verken Nynorsk eller Dialekt med 40 (37%) avvik (*vis i staden for hvis, *fin i staden for finner)
etterfylgd av Nynorsk og Dialekt med 4 (4%) av avvika (*slepp 1 staden for slipper, *dokker i

staden for dere). Den siste og minste kategorien er Nynorsk med 0 (0%) avvik.

5. Drefting

I resultatkapittelet har eg allereie presentert dei viktigaste funna i studien. I dette kapittelet vil
eg ta fore meg ei grundigare og meir heilskapleg analyse som kan gje svar pa
forskingsspersmala mine. I tillegg inneber dreftinga bade a sja mine eigne funn i lys av tidlegare
studiar, samt & vise til det teoretiske rammeverket. Dermed vil eg i dette kapittelet sj4 om funna
mine samsvarar med eller stir i motsetnad til tidlegare studiar. Det har ikkje blitt forska pa
avvikstypar som er samanfallande med dialekt hjd elevar som har bokmél som hovudmél, og
difor vil naturlegvis dreftinga mi vere prega av at funna mine vert sett i lys av tidlegare
rettskrivingsstudiar som hovudsakleg tek fore seg normavvik hja nynorskelevar.

Eg viser til kompetansemalet i norsk for 10. trinn som hevdar at elevar pa dette
tidspunktet skal kunne «skrive tekstar med funksjonell tekstbinding og riktig teiknsetjing og
meistre rettskriving og ordbeying pd hovudmal og sidemil» (Utdanningsdirektoratet, 2020).
Elevane i studien min gar som nemnt i 9.-klasse, men pa dette tidspunktet skal dei likevel kunne
nerme seg det kompetansemalet for 10. trinn ventar av dei. Vi veit at begge elevgruppene skreiv
tekstane under heildagsprover som fann stad pé skulen og vart gjort i Word over fem timar. Dei
hadde tilgang til bade rettskrivingsprogram i Word og alle andre hjelpemiddel med unntak av
ope internett og verktay som kunne nyttast til 8 kommunisere med kvarandre medan prova gjekk
fore seg. Ved at dei bade hadde tilgang til rettskrivingsprogram i Word og til ordbeker, sa er det

verdt & merke seg at dette naturleg nok kan prege resultata i ei viss grad. Elevane skulle bli
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vurderte pa fleire punkt, mellom anna rettskriving. Difor er det rimeleg & ga ut frd at elevane
provde & yte sitt beste og skrive sd korrekt som mogleg i situasjonen. Med dette som
utgangspunkt vil eg 1 det fylgjande drefte det fyrste forskingssparsmaélet for oppgava, som altsé
er som fylgjer: Kor mange awvik finn ein i elevtekstane frd Vestlandet samanlikna med

elevtekstane i Nord-Noreg, og kva for typar avvik dominerer i kvar av dei to gruppene og samla?

5.1 Avvik per 100 ord og dominerande avvikstypar pa Vestlandet

Naér det kjem til avvik per 100 ord, har vi sett at dette ligg pa 8,2 avvik per 100 ord for elevane
pa Vestlandet. Det totale materialet syner at elevane har 1999 avvik samla sett, inklusiv
kategorien Andre typar avvik som ikkje tek fore seg samanfall. Dermed stér ein att med 1545
avvik som tek fore seg kva avvika kan botne i pdverknad frd. Av dei 1545 avvika finn ein at
heile 927 (60%) desse hoyrer til under kategorien Staving. Nest storste kategori er Baying med
463 (30%) av avvika. Deretter kjem kategorien Leksikon med 115 (7%) av avvika, og siste
kategorien Avieiing med 40 (3%) av avvika.

Ser ein pa det totale materialet er heile 527 (34%) samanfallande med den lokale
dialekten (*da i staden for det, *sei i staden for seie, *ka 1 staden for kva, *hennas i staden for
hennar, *dekan 1 staden for dykk/dokker og *henda i staden for hendene). Dermed er dette den
dominerande avvikskategorien hj& denne elevgruppa. S& mykje som 429 (28%) avvik er verken
samanfallande med dialekt eller bokmal (*vis vs. viss). Vidare er det slik at 342 (22%) av avvika
er samanfallande bdde med dialekt og bokmal (*man vs. ein), medan 265 (17%) av avvika
(*kommet vs. kome) er samanfallande berre med bokmal. Lat oss no forst sja litt meir 1 detaljar
pa kva som kjenneteiknar dei dialektale avvika, og kva som kan forklare desse.

I delkapittelet om fritidstekstar (4.1.1) presenterte eg hovudsakleg berre dei dema pd
dialektal uttale som bryt med nynorsknorma som kunne gje seg utslag i avvik i1 skuletekstane.
Eg repeterer dei hyppigaste dema *da vs. det, *koffe vs. kvifor/korfor, *vere/vera vs. *ve, *va
vs. var, *e vs. er, *ska vs. skal, *ka vs. kva, *glomma vs. gloyma, *kjora vs. koyra, *gjora vs.
gjera, *nokk/*nokke/*nokken (eller med -a for -0) vs. nok/noko/nokon. Det resultata syner er at
om lag alle desse dema eller liknande deme pd dialektal uttale som ein finn bade i
fritidstekstane, finn ein 0g i skuletekstane. Dette kan kanskje indikere at elevane slit med & skilje
ut dialektale former nar dei skal skrive normert nynorsk.

Vidare er det slik at ein stor del av dei dialektale er knytt til avvikande bruk av enkel og
dobbel konsonant, akkurat som i studien til Hellevang & Helset (2022, s. 58). Typiske deme er

*att 1 staden for at og *nokk/*nokke/*nokken 1 staden for nok/noko/nokon, men ein finn ogsa
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*vill 1 staden for vil, *till 1 staden for ¢il, *sitt 1 staden for sit og *sett 1 staden for set ogsé 1
skuletekstane mine. At elevane legg til ein konsonant i ord som *vill i staden for vil, *till i staden
for til og *att 1 staden for at, er ikkje like tydeleg at det botnar 1 paverknad fra den lokale
dialekten pa lik linje med *da i staden for det, *ka 1 staden for kva og *hennas 1 staden for
hennar, sidan forstnemnde er allmenne trekk i norske talemél. Det er difor verdt & merke seg at
denne typen avvik spelar inn pa den hege prosentdelen dialektale avvik i denne kategorien.

Det at vi finn s& mange avvik som botnar i pdverknad frd dialektal uttale i sd stor grad i
skuletekstane, kan indikere fleire ting. Desse dema kan kanskje heller indikere at elevane i
storre grad slit med & skilje mellom ulike skrivesituasjonar, dd det kan verke som om
nynorskelevane tek med seg den dialektale skrivinga ogsa inn i skulesamanheng.

Sjelv om det er dei reine dialektale avvika som dominerer elevtekstane fra Vestlandet, finn ogsa
ein god del avvik som fell saman bdde med dialekt og med bokmaél (22%), og ogsé ein del avvik
som er samanfallande berre med bokmal (17%). At nynorskelevane har sipass hege prosentar
ndr det kjem til dei andre samanfallande kategoriane, og s@rleg kategorien bokmal aleine, kan
ogsa indikere at nynorskelevane i stor grad vert utsett for og slik paverka av majoritetsspraket
bokmal.

Blant dei hyppigaste dema 1 kategorien der avvika fell saman med bdde bokmal og den lokale
dialekten finn ein hovudsakleg avvik knytt til manglande diftongering (t.d. *en 1 staden for ein,
*egen 1 staden for eigen og *de 1 staden for dei) og vokalisme (t.d. *veere 1 staden for vere,
*holde 1 staden for halde, *virke i staden for verke og *uten i staden for utan). Helset (2021, s.
25) sin studie viser at heile 60% av stavingsavvika ser ut til 4 1 sterst grad botne 1 padverknad fra
bade bokmal og dialekt, medan det 1 Hellevang & Helset (2022, s. 62) sin studie ligg pa 12%.
For sistenemnte gjeld dette det totale materialet, men Hellevang & Helset (2022, s. 63) nemner
at avvika som er samanfallande med bade bokmaél og dialekt hovudsakleg gjeld vokalisme ogsa
der.

Slik som i studien av Hellevang & Helset (2022, s. 58) finn ein ogsd avvik som er knytt
til konsonantisme i tekstane mine. Altsd at ein dobbel konsonant har vorte byta ut med ein annan
konsonant, slik som t.d. at det blir skrive *vant i staden for vann og *fant i staden for fann. Slike
deme finn ein ogsa fleire stadar i skuletekstane mine. Med desse avvika var det litt vanskelegare
a avgjere om dette botnar 1 paverknad fra bokmal, eller om det avspeglar korleis den lokale
dialekten er i dag. I eit slikt tilfelle kunne ein ha nytta fritidstekst- og gruppesamtalekorpusa for
a sokje etter ord ein gér ut 1 frd er samanfallande med den faktiske dialektale uttalen, men desse

dema var ikkje & finne der. Likevel ser ein bruken av *fant i staden for fann 1 dei aller fleste
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tilfella i skuletekstane. Dette kan kanskje indikere at ungdomen pa denne staden snakkar slik 1
dag, og difor har eg valt & kategorisere at denne typen avvik fell saman med bade dialekt og
bokmal.

Det kan tenkjast at kategorien som tek fore seg badde bokmal og dialekt, truleg kan verte
storre med tida ogsd andre stadar. A avgjere om avvika som fell saman med bade den lokale
dialekten og bokmdl 1 sterst grad kjem av dialektal skriving eller av massiv
bokmalseksponering, er vanskelegare 4 sli fast med sikkerheit. Det er fordi dialektar er stadig 1
endring. Ein allmenn tendens er mellom anna det ein kallar sprakleg utjamning. Mahlum &
Royneland (2014, s. 126) forklarar prosessen som gér ut pa at s@reigne spraktrekk ved ein
dialekt, seerleg dei som er utprega eller «breiey, ofte vert erstatta. Nar dei vert det, er det ofte til
fordel for variantar som vert nytta i sterre regionale (t.d. at taleméalsvariantar vert «penarey, slik
som bymala ofte er) eller nasjonale omrade (i retning av eit «standardtaleméaly, t.d. austnorske
dialektar som ligg tett opp mot bokmal). Denne prosessen vert kalla nivellering, og det er dette
som farer til sprakleg utjamning (Mahlum & Reyneland, 2014, s. 126). Slik utjamning kan skje
bade regionalt og lokalt, og konsekvensen av prosessen er at dei sereigne spraklege trekka som
gjorde at ein enklare kunne sla fast kvar ein sprakbrukar kjem fra, ogsé péa det nivaet at det er
snakk om ei s@rskilt bygd eller grend, ikkje lenger er mogleg (Mahlum & Reyneland, 2014, s.
126). Det kan hende at det er slike prosessar som gjer at talet pa avvik som fell saman med bade
bokmal og den lokale dialekten er relativt hogt.

Dei mest hogfrekvente dema som fell saman med bokmal &leine er mellom anna *hun i
staden for 4o, *se i staden for sjd, *se i staden for sjd og *ble i staden for blei, *kommet 1 staden
for kome, *kommer 1 staden for kjem, *banket 1 staden for banka. Ein finn ikkje s mange ulike
deme, men desse gér veldig hyppig att i tekstane. Det er gjerne verb som har ef-ending pa
bokmal som ferekjem i sterst grad, der ein veit at det truleg kjem frd paverknad frd
bokmalsbayingar. I tilfellet med verbet kommer 1 staden for kjem kan det vere litt vanskelegare
a vite med sikkerheit, da ein kan skrive bade & komme med dobbel konsonant og & kome 1
infinitiv 1 normert nynorsk. Kanskje endar elevane dermed opp med & leggje til ei er-ending
ogsa her 1 presens fordi dei tenkjer at det gar an, der den korrekte forma skal vere kjem. Slik fell
boyinga d4 saman med bokmaél.

Sjelvsagt kan ein ikkje vite med sikkerheit om nokre av elevane som har skrive desse
bokmalsorda ogsa brukar desse 1 talemalet sitt. Men sidan denne samanfallande kategorien ogsa

er den minste, kan det kanskje indikere at sjelv om funna tyder pa at elevane vert paverka av
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den massive bokmalseksponeringa dei meter pd nasjonalt niva, sd er det heilt klart den
dialektnaere skrivinga som gjev seg storst utslag 1 tekstane deira.

Ein annan svert stor avvikskategori elevgruppa pa Vestlandet har, er kategorien som
verken har samanfall med bokmal eller dialekt. Denne kategorien er ikkje like interessant nér
det eg ynskjer a finne ut er om elevane har avvik som botnar i pdverknad frd hevesvis sideméilet
bokmal eller den lokale dialekten. Likevel er denne avvikskategorien den nest storste (28%), og
eg vil difor drefte nokre grunnar til kvifor det kan vere slik nedanfor, og om dette kan vere eit
resultat av den fleirspraklege situasjonen elevane lever i.

Dei mest hogfrekvente doma som gér att her mellom anna *in i staden for inn, *vist/vis
i staden for viss, *gjomer i staden for gaymer, *viste i staden for visste, *verker 1 staden for
verkar, *tenkjar 1 staden for tenkjer, *hoyrar 1 staden for hayrer, *visar i staden for viser, *ein
i staden for ei/eit, *vert i staden for vore, *heitar i staden for heiter og *kjemer i staden for kjem.

Naér det gjeld avvik med ar-ending som vi ser mange av her, sa kallar Seyland (2002, s.
13) dette fenomenet for «hypernynorsk», noko som inneber at dei provar & fa ord til & hayrest
«meir» nynorske ut. Kanskje kjem det av at dei tenkjer at ord som endar pa -ar oftare forekjem
1 nynorsk enn 1 bokmal, og dermed legg dei inn ei slik ar-ending i fleire ord som eigentleg skal
ende pa -er 1 normert nynorsk (jf. Hellevang, 2020b; Hellevang & Helset, 2022). Dette kan
sikkert vere tilfellet 1 dei tidlegare studiane som har vorte utforte i det nordvestlandske
dialektomradet, der e-verb vert uttalt som a-verb i mange dialekter 1 dette omradet (Hellevang
& Helset, 2022, s. 54). Studien min som nemnt tek fore seg elevar som snakkar ein
sorvestlandsk dialekt, s& skilnaden her er at dialekten heyrer til i a-malsomrédet med a-ending
i infinitiv og svake hokjennsord i ubestemt form eintal. Dermed har dei eit litt anna
utgangspunkt, da dei nyttar a-endingar meir generelt 1 dialekten sin, enn ungdomar som heyrer
til 1 det nordvestlandske omrédet. I deira tilfelle blir det i somme av verba uttalt slik at det berre
er ein -7 som vert lagt pd skriftleg. Dermed kunne ein kanskje ogsé ha plassert nokre av desse
dema som samanfallande med dialekt, men 1 og med at desse dema ikkje er like tydeleg deme
pa dialektal uttale slik som t.d. *da i staden for det og *dekan i staden for dykk/dokker, sé har
eg valt a kategorisere dei 1 denne samanfallande kategorien. Eit anna fenomen ser ut til & vere
at det blir lagt til -er bak verb i1 presens, slik som 1 verbet *kjemer 1 staden for kjem. 1 dette
tilfellet kan det tenkjast at elevane gjerne uttaler verbet kome 1 presens som kjeme, og at dei slik

tenkjer at det ma leggjast til ein -7 nér dei skal skrive nynorsk (jf. Hellevang & Helset, 2022, s.
55).
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At elevgruppa har ein sa hog avviksprosent som verken botnar i paverknad fra dialektal
skriving eller frd bokmal, gjev oss kanskje eit storre inntrykk av elevane sin totale
normkompetanse, og syner at & ha kontroll pa dei ulike formene innanfor rettskrivinga er
vanskeleg for dei. I tidlegare rettskrivingsstudiar (t.d. Helset, 2021, Hellevang & Helset, 2022)
har ikkje talet pa avvik 1 denne samanfallande kategorien vore sé stort. I eit slikt tilfelle ville det
kanskje vore nyttig & ha analysert fleire skuletekstar frad andre klasser. D4 kunne ein ha fitt eit
betre inntrykk av om denne typen avvik hovudsakleg gjeld berre for denne eine klassa, eller om
det generelt er slik at elevar med nynorsk som hovudmal har ein stor del avvik dei pa sett og vis
«diktar» sjelve. Hadde ein hatt eit storre materiale, kunne det gjere det enklare & avgjere om
desse avvika kan vere eit resultat av den spesielle sprdkkonteksten dei lever i. Men at dei har
fleire sprék i sving og slik vert paverka fré fleire hald, og at dette truleg kan resultere i former
som verken hgyrer til 1 det eine eller det andre skriftspraket, er ikkje usannsynleg.

Eg vil vidare ta fore meg to av avvikskategoriane som elevgruppa pa Vestlandet har ein
stor del av avvika sine 1. Fordi at elevane 1 Nord-Noreg har sa fa registrerte avvik i desse
kategoriane, nemner eg for ordens skuld deira resultat ogsa under resultata til nynorskelevane.

Elevane fra skulen pad Vestlandet har 115 (7%) av dei totalt 1545 avvika 1 kategorien
Leksikon. Dette er heile ord som vik fra rettskrivinga som t.d. *begrense 1 staden for avgrense
(for nynorskelevane) og *naudsynt 1 staden for nodvendig (for bokmélselevane). Leksikon er
den tredje storste avvikskategorien for elevgruppa pa Vestlandet, og her botnar hovudsakleg
avvika i1 paverknad frd bade bokmal og den lokale dialekten (46%). Eg repeterer nokre av dei
mest hogfrekvente dema ein finn i tekstane, nemleg *man i staden for ein, *kun i staden for
berre og *foran 1 staden for framfor. Nesten alle stadar der nynorskorda ein, berre og framfor
skal nyttast, skriv elevane heller *man, *kun og *foran, og dette er ogsa ord som gar att svert
ofte 1 tekstane.

Eit anna deme eg har nemnt tidlegare er ordet *shit i staden for skit/drit som fell saman
med bade engelsk og bokmal. Sjelv om dette domet ogsd kan brukast i normert bokmél, og er
noko ein kan ga ut i1 frd at ungdomen pa denne staden ogsé seier 1 dialekten sin, sa kjem det
opphavleg fra engelsk. Noko som er verdt & merke seg her, er at kategorien Leksikon tek fore
seg avvik som verken hgyrer heime i normert nynorsk eller bokmal, og da heller ikkje i engelsk.
Innslag som kan botne i1 paverknad frd engelsk har eg ikkje valt & gd nermare inn pa i denne
studien, men dei engelske innslaga har vorte registrerte i denne kategorien, og spelar ei lita rolle

1 kvifor denne samanfallande avvikskategorien er sépass stor.
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Kanskje kan dette indikere at nynorsken ikkje berre er «under press» fra dialektnaer
skriving og majoritetsspraket bokmaél, men ogsa fra framandspraket engelsk som i stor grad
ogsa dominerer pa sosiale medium. Samanliknar ein talet pa leksikonavvik hja elevgruppa pa
Vestlandet med elevgruppa i Nord-Noreg, finn ein at dette utgjer 5% av dei totalt 108 avvika,
med det hyppigaste dialektale domet *dems vs. deres, altsé forekjem det leksikonavvik relativt
sjeldan i tekstane deira i motsetnad til gruppa pa Vestlandet.

I den siste kategorien Avieiing, som tek fore seg prefiks og suffiks, er det berre elevgruppa
frd Vestlandet som har registrerte avvik (3%). Eide (2020) hevdar at dialektane i Nordfjord
stadig er 1 endring, og at trenden synest a vere a kvitte seg med dialektale sertrekk og heller
narme seg bokmal, der ei av endringane har mellom anna vore at avleiingssuffiks som ein skriv
som -leg pa nynorsk, gjerne gir meir over til -/ig i ulike dialektar. Elevane i studien min hgyrer
ikkje til 1 Nordfjord, men ein annan stad pa Vestlandet. Kanskje kan ein tenkje seg at dette kan
gjelde for fleire pd Vestlandet ogsa. Ein ser nemleg ogsa deme pa dette 1 skuletekstane mine,
der dei mest hagfrekvente dema er slike -leg ord som *vanlig vs. vanleg, *skikkelig vs. skikkeleg
og *sannsynlig vs. sannsynleg. Ein finn ogsd deme pé andre typar avleiingsavvik som ikkje er
av typen med /leg-ending, mellom anna *tolmodighet/tolmodigheit vs. tolmod og *sannheit vs.
sanning (desse dema kan ogsd registrerast 1 kategorien Leksikon). P4 lik linje med
leksikonavvika, fell ogsa avleiingsavvika 1 sterst grad saman med bdde bokmél og den lokale
dialekten (58%).

Resultata syner at nynorskelevane har fleire avvik bdde i kategorien Avieiing og 1

kategorien Leksikon enn bokmalselevane har, og at avvika som dominerer i desse
kategoriane fyrst og fremst botnar i paverknad frd bade bokmal og den lokale dialekten. Det
kan kanskje vere nokre logiske forklaringar pa dette. Dei mest hogfrekvente avvika her er som
nemnt ord som endar pé avleiingssuffikset -/eg der det hovudsakleg berre er ein bokstav (i) som
skil matane & skrive desse orda pa i nynorsk og bokmal (*vanlig vs. vanleg). Nar elevane dé i
tillegg uttaler orda som -/i(g) 1 den lokale dialekten, er det kanskje lettare gjort & skrive slike
ord feil, 1 motsetnad til dei andre dema *tolmodighet/tolmodigheit vs. tolmod og *sannheit vs.
sanning, der dei dialektale variantane av desse orda ligg tettare opp mot bokmélsnorma enn
med nynorsknorma. Dei nynorske orda blir nok i dette tilfellet ganske framande for dei, sjolv
som nynorskbrukarar.

Kanskje kan dette igjen koplast til det faktumet at nynorsken har stor valfridom, og at
elevane veit dei kan nytte former av ord som ligg tettare opp mot dialekten sin. Slik det ser ut,

kan det verke som om elevane har vanskar med 4 skilje kva for normer som skal vere innanfor
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nynorskrettskrivinga. Ein veit at dei bdde hadde tilgang til rettskrivingsprogram i Word og til
ordbegker og at dette naturlegvis har spelt ei rolle for resultata i ei viss grad. Likevel har denne
klassa eit ganske hogt tal pd avvik. I dette tilfellet kan det tenkjast at elevane méa verte meir
merksame pd at ikkje alle dialektale former er tillatne. Dette kan kanskje loysast ved ei
oppmoding om hyppigare bruk av ordbegker, dersom rettskrivingsprogram og stavekontroll for
PC ikkje er nok. Da ma elevane rett og slett ta seg tid til 4 sld opp ord og former som ligg
innanfor nynorsknorma, og ikkje berre gé ut i frd at s& mange dialektale trekk kan vere

godkjende.

5.2 Avvik per 100 ord og dominerande avvikstypar i Nord-Noreg

Det som er ulikt dei tidlegare presenterte studiane i analysen fré elevgruppa pd Vestlandet, er at
desse har teke fore seg avvik og samanfall berre blant nynorskelevar pé ulike trinn, ikkje ogsa
hjd bokmalselevar. Dette gjer det sjolvsagt meir problematisk & skulle vise til tidlegare forsking
ndr eg skal ta fore meg ei grundigare analyse av resultata deira.

For elevane i Nord-Noreg ligg talet pa avvik pa 2,9 avvik per 100 ord. Dette er betydeleg
lagare enn elevgruppa pd Vestlandet, noko som naturlegvis vil prege dreftinga mi. Totalt sett
har denne klassa 173 avvik, der 108 av dei registrerte avvika ogsa ser pa samanfallande
kategoriar. I klassa fr& Nord-Noreg er det kategorien Boying som dominerer, med 57 (53%)
avvik, etterfylgd av kategorien Staving som har 46 (43%) avvik. Kategorien Leksikon har 5
(5%) registrerte avvik og kategorien Avleiing har ingen registrerte avvik (0%).

For elevane 1 Nord-Noreg syner dei totale resultata at avvika hovudsakleg fell saman
med den lokale dialekten med heile 64 (59%) av avvika (*/ik 1 staden for like, *prov 1 staden
for prove). Fra fritidstekstkorpuset frd elevane 1 Nord-Noreg (4.2.1) ser ein ogsd deme som har
gitt seg liknande utslag 1 skuletekstane (*d gjor, *a kjop, *d les vs. lese, *treng 1 staden for
trenger, *demmes/dems 1 staden for deres, *ce 1 staden for jeg, *dokker i staden for. dere, *e i
staden for er, *ka i staden for kva, *ska i staden for skal og *nd/*ndn i staden for noen).

I den storste kategorien Boying finn ein hjd elevklassa fra skulen i Nord-Noreg
hovudsakleg avvik som er samanfallande med den lokale dialekten (75%), og her handlar det i
storst grad handlar om adjektivbeying (*usikker i staden for usikre, *noe i staden for noen og
*unik 1 staden for unike). Som ein ser, er dei aller fleste doma som gér att her adjektiv som ikkje
er baygde 1 fleirtal, men eintal. Ein ser denne typen avvik i stor grad i nesten alle adjektiva i
tekstane. Det kan tenkjast at nokre av denne typen beayingsavvik (*unik 1 staden for unike, *lik

1 staden for like) stammar fr4 apokopebruken i talemalet som eksisterer i omradet elevane i
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Nord-Noreg kjem fra. Eg har tidlegare nemnt at apokopebruken tilsynelatande ikkje skal vere
like sterk neyaktig 1 det omradet der desse elevane hoyrer til som 1 det regionale omrédet, men
at det likevel forekjem bruk av apokope her ogséd. Det er hovudsakleg denne typen avvik som
dominerer 1 denne klassa. Dette ser ein fleire dome pé bdde 1 dei transkriberte gruppesamtalane
(a gjor 1 staden for d gjore, d veer 1 staden for d veere og d far 1 staden for d fare, *reglan 1 staden
for reglene), i fritidstekstkorpuset (*d gjor i staden for d gjore, *a kjop 1 staden for d kjope og
*d les 1 staden for d lese) og 1 skuletekstane deira (*/ik i staden for like, *misfornoyd 1 staden
for misfornoyde, *a gjor i staden for d gjore og *a prov 1 staden for d prove).

Som nemnt, skriv elevane verba i dei aller fleste tilfella ogsa 1 fritidstekstane slik dei
samsvar med bokmaélsnorma: d seke, d skrive, a gjore og d kjope. Men ein finn ogsa nokre av
dei same dema og liknande pé verb skrive med apokope 1 infinitiv. Dette stemmer overeins med
korleis dialekten pa den aktuelle staden er (Hansen, 1996, s. 132). Dermed kan ein med stort
sannsyn gé ut 1 frd at det er nettopp dette dialektale sprakfenomenet alle desse avvika botnar i
paverknad fra, og at det tyder pa at dette er dei ordformene som er vanskelegast a skilje mellom
for bokmalselevane.

At sa mykje som over halvparten av alle avvika til elevgruppa i Nord-Noreg fell saman
med den lokale dialekten, men at ingen av avvika fell saman med nynorsk éleine, star i sterk
kontrast til elevgruppa pa Vestlandet som bade har avvik som fell saman med den lokale
dialekten og i tillegg har ein stor prosent avvik som fell saman med bokmal. Desse funna forer
oss 1 retninga av hypotesen om at nynorskelevar vert paverka fra fleire hald enn bokmalselevar.
I tillegg kan ein tolke resultata dit at & skrive dialektalt i sosiale medium, sjelv om det er i 14gare
grad, kan ogsé prege rettskrivingsdugleiken til bokmalselevar.

Vidare ser ein at 40 (37%) av avvika er verken samanfallande med den lokale dialekten eller
nynorsk (*vis vs. hvis, *fin vs. finner). Her er det vanskelegare a finne eit monster eller & forklare
kvifor slik som hja nynorskelevane. Dette er ogsa fordi avvika ikkje gar att i tekstane 1 like stor
grad. Dermed kan det kanskje tenkjast at avvika her har tilfeldig oppstatt denne dagen, og ikkje
ein gjentakande feil elevane gjer generelt.

Ein finn fire (4%) avvik som er samanfallande med bade den lokale dialekten og nynorsk
(*slepp vs. slipper, *dokker vs. dere). At ein finn berre eitt einaste avvik som fell saman med
sidemalet nynorsk og den lokale dialekten er logisk, men tankevekkjande, s@rleg dersom ein
samanliknar det med resultata fra nynorskelevane. Det er vanskeleg & stadfeste negyaktig om
grunnen til dette handlar om at bokmaélselevane sjeldan eller nermare aldri meter nynorsk i

kvardagen, men det kan kanskje spele inn pd den minimale prosentdelen innblanding av
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sidemalet deira. Dermed kan ein stadfeste at desse avvika i utgangspunktet kjem av interferens
frd den lokale dialekten.
Det eksisterer ingen avvik som fell saman med nynorsk &leine (0%). Arsaker til

sistnemnte skal eg sjd naermare pd under det andre forskingsspersmélet mitt.

Eg har hittil teke fore meg dei viktigaste funna i skuletekstane og drefta nokre av dei mest
openberre drsakene som kan forklare desse resultata. Dette vil eg drefte vidare i det andre
forskingsspersmaélet, som altsa er som fylgjer: Kva for likskapar og ulikskapar i skrivemonster
og skrivedugleik finn vi mellom nynorskelevane pd Vestlandet og bokmdlselevane i Nord-Noreg,

0g kva kan forklare desse likskapane og skilnadene?

5.3 Skilnadar og likskapar mellom gruppene og eventuelle drsaker til dette

I tidlegare studiar som har teke fore seg nynorskungdom sin rettskrivingsdugleik, har resultata
synt at ein stor del av normavvika ein finn kan resultere i interferens fré dialekt grunna hyppig
dialektal skriving pa fritida (jf. t.d. Helset & Brunstad, 2020; Helset, 2021). D4 kan ein kanskje
gé ut i frd at det same kan gjelde for elevar andre stadar i landet, sjelv om dei skriv pa eit anna
hovudmal og snakkar ein annan sereigen dialekt.

Trass ulike utgangspunkt, finn ein likskapar mellom gruppene, men 0g store skilnadar.
Den sterste og viktigaste skilnaden mellom gruppene er fyrst og fremst at talet pa avvik per 100
ord varierer 1 sa stor grad, der elevklassa fra skulen pd Vestlandet har 5,3 avvik meir per 100
ord enn elevklassa i Nord-Noreg. Altsa ser vi ogsa 1 studien min at ein finn mykje ferre avvik
per 100 ord hja bokmélselevane (2,9) enn hja nynorskelevane (8,2). Desse store skilnadane er
ogsa 1 trad med dei tidlegare nemnte studiane som gjort liknande funn (Matre et al. 2011;
Skjelten, 2013; Bjerhusdal & Juuhl, 2017).

Store skilnadar finn ein ikkje berre nar det kjem til kor mange avvik ein finn per 100
ord, men ogsa ndr det gjeld kva typar av avvik som dominerer. Resultata mine syner at det
hovudsakleg er i1 kategoriane Staving og Boying ein finn flest avvik, bade for elevklassa pa
Vestlandet og for elevklassa i Nord-Noreg. Desse to kategoriane er altsa dei storste for begge
gruppene, men ein finn stor variasjon mellom gruppene ogsd her. For det fyrste er det
stavingsavvik som dominerer hja elevklassa pd Vestlandet (60%), medan det for elevklassa i
Nord-Noreg er beyingsavvik ein finn aller flest av (53%).

Vi veit av sperjeskjemaa og fritidstekstane at elevane pd Vestlandet skriv pa dialekt eller

dialektnaert 1 mykje storre grad enn elevane i Nord-Noreg. Dette kan kanskje vere med pa &
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forklare skilnadane ein ser mellom gruppene her. Bade fordi elevgruppa pa Vestlandet har avvik
som har heilt klare dialektale trekk (*da 1 staden for det, *hennas 1 staden for hennar), men ogsa
avvik som er knytt til dobbel konsonant (*att 1 staden for at, *nokk/*nokke/*nokken 1 staden for
nok/noko/nokon, *sitt 1 staden for sit og *sett 1 staden for set) som gar veldig hyppig att. Begge
desse typane av avvik er registrerte under stavingsavvik.

Eg har med utgangspunkt i andre studiar (m.a. Hellevang & Helset, 2022, s. 58) valt &
kategorisere avvik knytt til dobbel konsonant som samanfallande med dialekt. Dette fordi den
dialektnaere skrivinga til vestlandsungdommen ser ut til 4 bere preg av a vere lydrett. Dette viser
seg 1 form av ei konsonantfordoblingane pé slutten av dema eg nemnde ovanfor.

Boyingsavvika til elevane i Nord-Noreg er som nemnt hovudsakleg knytt til
adjektivbeyingar (*/ik i staden for like, *unik i staden for *unike), og ein kan som nemnt ga ut
1 frd at det oppstér grunna apokopebruken i den lokale dialekten deira. Det ser iallfall ut til &
vere her «skoen trykkjer mest» nar det kjem til vanskar med & skilje ut dialektale former.
Elevane i Nord-Noreg skriv som nemnt pa dialekt i lagare grad enn elevane pa Vestlandet. Dette
kan vere ein vesentleg grunn til kvifor ein kanskje verken finn like mange eller varierte typar
av avvik hjé dei.

Trass ulike hovudmal, sa har elevgruppene ein viktig ting til felles, nemleg at dei begge
er dialektbrukarar og snakkar eit talemal som 1 sterre eller mindre grad skil seg frd hovudmaélet
deira. Dette er eit aspekt som skil seg fra tidlegare studiar og som kanskje kan gje ei enda betre
forstaing av kvifor det gjerne er slik at nynorskelevar har fleire avvik enn bokmaélselevar (jf.
Matre et al. 2011; Bjerhusdal & Juuhl, 2017). Dette fordi elevane har eit utgangspunkt som er
betydeleg likare enn dersom ein t.d. skulle ha sett pa bokmaélselevar frd ein stad pa Austlandet

der det lokale talemalet ligg tettare opp mot skriftspréket.

Sjelv om eg har kategorisert normavvika 1 fleire hovudkategoriar og samanfallande
kategoriar, har det i mitt tilfelle vore mest interessant & finne ut om avvika resulterer i interferens
frd elevane sitt sidemal eller eigen dialekt. Sidan elevane fra skulen pd Vestlandet har nynorsk
som hovudmal, ser dei samanfallande kategoriane som nemnt slik ut: 1. Bokmadl, 2. Dialekt, 3.
Bokmal og Dialekt, 4. Verken Bokmal eller Dialekt. For bokmalselevane 1 Nord-Noreg har
sjolvsagt bokmal vorte bytta ut med nynorsk, og dermed ser det slik ut: 1. Nynorsk, 2. Dialekt,
3. Nynorsk og Dialekt, 4. Verken Nynorsk eller Dialekt.

Som vi sdg i resultatkapittelet mitt og i droftinga av fyrste forskingsspersmaélet, s er det
avvik samanfallande med den lokale dialekten som dominerer i begge gruppene nér ein ser pa

det totale materialet. Hjé elevklassa pa Vestlandet gjeld dette 527 (34%) avvik av dei totalt 1545
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avvika. For elevklassa 1 Nord-Noreg gjeld dette 64 (59%) avvik av totalt 108 avvik. Dette star
1 motsetnad til tidlegare forsking der resultata har synt at ein stor del av avvika er samanfallande
med dialekt, men likevel ikkje er den sterste kjelda til pdverknad (Helset & Brunstad, 2020,
Helset, 2021; Hellevang & Helset, 2022). Noko anna som skil studien min fra desse tidlegare
nemnte studiane, er at dei har sett pa rettskrivingsdugleiken til elevar som veks opp ulike stadar
i det nynorske kjerneomradet, og ikkje pa to elevgrupper som har ulike hovudmal og som begge
snakkar ein sareigen dialekt. Kva kan det fortelje oss at avvika til begge elevgruppene ikkje
berre fell saman med den lokale dialekten i ei viss grad, men dominerer i begge gruppene?

Mellom anna gir det kanskje indikasjonar pa at hypotesen om at digital dialektal
skriving pa fritida kan pédverke rettskrivingsdugleiken til elevar i ulik grad, kan stemme. Pa
denne maten kan kanskje forskinga mi synleggjere at normavvik som botnar i paverknad fra
dialekt kan 1 stor grad gjelde for elevar som snakkar ein sareigen dialekt (ein som skil seg i
storre grad frd hovudmaélet) meir generelt. Dermed ser ein at dette kan gjelde anten elevar har
nynorsk eller bokmal som hovudmal. Resultata syner at avvik som kan botne 1 paverknad fra
dialekt ikkje berre er eit fenomen typisk for elevar i det nynorske kjerneomradet, men ogsa
andre stadar.

Ikkje berre har klassene til felles at avvika deira 1 storst grad fell saman med den lokale
dialekten, dei har ogsa den nest storste samanfallande kategorien til felles, der avvika ikkje fell
saman med nokon av delane, altsd verken hovudmalet deira eller den lokale dialekten. Dette
kan kanskje fortelje oss noko om korleis stoda er med 9.-klassingar si rettskrivingskompetanse
1 dag, uavhengig av kvar i landet ein kjem fra. Ogsa her er det ganske tydelege skilnadar mellom
gruppene, der elevgruppa pa Vestlandet atter ein gong kjem dérlegast ut. Kva kan dette seie oss?

Kan dette indikere at det generelt blir produsert for lite eigen tekst pa hovudmélet i dag
i settingar der elevane berre har seg sjolve og eigne rettskrivingsdugleikar? Kan det vere tilfellet
at nynorskungdom (ogsa ungdom generelt) i skulesamanhengar utanom heildagsprever, der
gjerne talet pd hjelpemiddel er avgrensa, googlar 1 sterre grad enn for, nyttar kunstig intelligens,
klipper og limer inn? Dersom dette er tilfellet, sa har dei truleg ikkje ei like vaken og kritisk
haldning verken nér det gjeld innhald eller med tanke pa sprak. Dersom det er slik mykje av
nynorskskrivinga 1 skulesamanheng gér fore seg, og det hovudsakleg er pa dialekt dei skriv pa
fritida, er det kanskje ikkje sd uventa at det dei sjolve forfattar vert dialektprega, og at
konsekvensen av dette er at nynorskkompetansen blir jamt darlegare.

Funna kan kanskje ogsa delvis indikere at sarleg nynorskelevane, men ogsa

bokmalselevane i Nord-Noreg, ikkje er heilt trygge pa kva former som er innanfor og utanfor
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rettskrivinga. At dette kan opplevast vanskeleg nar der er sa mange valfrie former 1 begge
skriftspraka, trur eg kanskje 1 storst grad gjeld for nynorskelevane, dé ein ser at dema i1 denne
samanfallande kategorien ofte er baying av verb som endar opp med & heyre meir nynorsk ut
enn det er, ogsé kalla «hypernynorsk» (jf. Seyland, 2002), 1 tillegg til at dei har avvik som botnar
1 paverknad fré fleire kategoriar. For elevane 1 Nord-Noreg kan det verke som om avvika
registrerte i denne kategorien er meir tilfeldige, sidan dei ogsa er faerre og ikkje gjennomgéaande
1 skuletekstane pd same maten som hja nynorskelevane pa Vestlandet.

Ein annan stor skilnad mellom gruppene, er at det for elevklassa pa Vestlandet er mange
avvik & finne i alle dei samanfallande kategoriane, altsa 1 Staving (60%), 1 Boying (30%), i
Avleiing (3%) og 1 Leksikon (7%), medan det for klassa i Nord-Noreg hovudsakleg er i
kategoriane Baying (53%) og Staving (46%) ein finn registrerte avvik. I kategorien Leksikon
finn ein berre fem registrerte avvik (5%) og 1 kategorien Avleiing finn ein ingen avvik (0%),
noko eg tok fore meg tidlegare 1 kapittelet.

Nynorskelevane har altsa i motsetnad til elevane i Nord-Noreg bade fleire avvik fordelt
pa dei ulike hovudkategoriane: Staving, Boying, Avleiing og Leksikon, samt at avvika kan
plasserast 1 alle dei samanfallande kategoriane: Bokmal, Dialekt, Bdde Bokmdl og Dialekt og
Verken Bokmadl eller Dialekt. Dette star i1 sterk kontrast til bokmalselevane i Nord-Noreg som
ikkje eingong har registrerte avvik i alle kategoriane.

Som nemnt, finn ein heller ingen registrerte avvik som fell saman med sidemélet nynorsk
aleine for bokmalselevane. Ein kan ikkje pa nokon mate stadfeste at bokmalselevane i

Nord-Noreg ville hatt fleire avvik per 100 ord dersom dei hadde mett sidemalet sitt i
like stor grad som nynorskelevane meter bokmal i kvardagen sin. Dette vert vanskeleg a prove,
men det er ikkje utenkjeleg at bokmalselevar som snakkar ein sareigen dialekt (som ogsa kan
ha fleire dialektale trekk som fell saman med eller ligg tettare opp mot nynorsk), kunne oppleve
storre forvirring nér dei skal skrive korrekt pa hovudmalet sitt, dersom nynorsken hadde hatt
ein storre og sterkare posisjon bade i lokalsamfunnet deira og pa nasjonal basis.

Tek ein utgangspunkt i det ein ser av resultata til elevane pa Vestlandet, skal ein ikkje
sjd vekk 1 frd at rettskrivingsdugeliken til bokmaélselevar kunne ha bore sterre preg av
nynorskpaverknad dersom elevane meotte nynorsken 1 kvardagen. At dette kunne ha vore tilfellet
kan ein ogsa ga ut 1 fra da ein ser at elevane i Nord-Noreg bade har ein del avvik som fell saman
med engelsk og at dei faktisk skriv pé engelsk 1 stor grad nar dei chattar pa fritida (jf.
sporjeskjema og fritidstekstar). Engelsk dominerer ogsa pa sosiale medium, og dersom engelske

ord og uttrykk kjem til syne i norsktekstar skrivne i skulesamanheng, kan ein kanskje ga ut i fra
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at tekstane ville ha vore nynorskprega dersom nynorsken var like dominerande i alle instansar
og like utbreidd pa sosiale medium som det bokmal og engelsk er.

Dei transkriberte gruppesamtalane og sarleg fritidstekstane har gitt meg ei ypparleg
moglegheit til & {4 eit innblikk 1 korleis elevane begge stadar kommuniserer med kvarandre nar
dei skriv 1 private samanhengar, og det er slik eg har kunne kartleggje dei mest hogfrekvente
dema pé dialektal uttale som bryt med rettskrivingsnormene i dei to ulike hovudmala. Dette har
vi no sett gir seg utslag i avvik i skuletekstane deira.

I fritidstekstkorpuset til elevane i Nord-Noreg, finn ein fleire fraser som bade gar fore
seg bade pd engelsk og pd bokmaél, noko elevane der ogsa rapporterte at dei gjorde 1 stor grad
(f. 4.2.1). Dermed stemmer sjolvrapporteringa pa kva for sprik eller dialekt dei nyttar nar dei
brukar ulike sosiale medium betre overeins med det ein faktisk ser i korpuset, enn det gjer for
elevane fra Vestlandet. Elevane pd Vestlandet rapporterte i sperjeskjemaet (jf. 4.1.1) at dei skriv
dialekt eller dialektneert i1 stor grad pa fritida, men ogsa at dei nyttar bokmal og engelsk, men
dette ser ein ikkje 1 desse fritidstekstane. Dette kan sjalvsagt ogsa vere tilfeldig for akkurat desse
fritidstekstane som vart samla inn, men dersom ein gar ut i frd at det ein ser av begge
elevgruppene sine fritidstekstar stemmer med korleis fleirtalet av elevane kommuniserer med
kvarandre pa fritida, sa indikerer dette at der eksisterer nokre skilnadar mellom gruppene ogsa
nar det kjem til bruken av dialekt i sosiale medium.

At elevgruppa 1 Nord-Noreg ogsa faktisk brukar bade bokmal og engelsk nar dei
kommuniserer pa ulike sosiale medium, kan nok ogsé prege resultata til ei viss grad. Sjelv om
avvik som fell saman med den lokale dialekten dominerer i begge gruppene, syner bade
eigenrapporteringa og fritidstekstane at elevane pa Vestlandet skriv dialekt eller dialektneert i
mykje storre utstrekning enn dei gjer i Nord-Noreg. I Nord-Noreg forekjem det faktisk bade
engelsk og bokmél i fritidstekstane 1 motsetnad til hja elevane pa Vestlandet. Tilsynelatande
skriv elevane i Nord-Noreg dermed oftare pd hovudmalet sitt i private samanhengar. Dette gjev
dei naturlegvis mengdetrening pa ein annan mate enn nynorskelevane pa Vestlandet der
skrivinga hovudsakleg gér fore seg pa dialekt.

Avvikskategorien Andre typar avvik tek ikkje fore seg samanfall. Difor vil eg ikkje sj&
1 detaljar pa denne kategorien, men den er likevel ein viktig del av resultata mine. Kategorien
tek som nemnt fore seg scerskriving, samskriving, blanding av og/d, blanding av stor/liten
forebokstav og tastefeilar. Medan nynorskelevane har mange fleire avvik per 100 ord, og har
registrerte avvik 1 alle dei ulike hovudkategoriane og i alle dei samanfallande kategoriane, ser

derimot ein stor del av avvika til elevane i Nord-Noreg ut til & vere av typen Andre typar avvik.
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Nér ein ser pd det totale materialet syner resultata at elevane pa Vestlandet har 454 (23%) av
1999 avvik totalt 1 denne kategorien, medan elevane 1 Nord-Noreg har 65 (38%) av totalt 173
avvik 1 denne kategorien.

Kompetansemalet 1 norsk etter 10. trinn seier at elevane mellom anna skal kunne «skrive
tekstar med ... riktig teiknsetjing» (Utdanningsdirektoratet, 2020). Det hoge talet pd avvik 1
denne kategorien i mi underseking tyder derimot pa at elevane ikkje er i ne@rleiken av & meistre
dette.

Eg har tidlegare nemnt studien av Helset & Brunstad (2020, s. 108) som syner at elevar
som har nynorsk som hovudmal er medvitne om at ulike skrivesituasjonar krev ulike spraklege
normer, og at dei tilpassar maten dei skriv pd avhengig av situasjonen, kven som er mottakaren
og pa kva for sosiale medium det vert skrive. Same studien syner likevel at nynorskungdom
driv med skriftsprakleg veksling mykje meir enn dei som har bokmél som hovudmal. At
nynorskelevane er medvitne om at ulike skrivesituasjonar krev ulike spraklege normer, er ikkje
det same som at dei faktisk klarer a skilje ut dialektale former og bokmalsformer som dei gjerne
brukar nér dei skriv péd sosiale medium, nér dei skal skrive korrekt nynorsk. Dette kan ogsa
resultata mine indikere, sidan ein ser at elevane har ein sa stor avviksprosent.

For klassa i Nord-Noreg derimot, kan resultata tyde pa at elevane betre klarer a skilje
mellom ulike skrivesituasjonar, men det kan ogsé vere andre faktorar som spelar inn pa kvifor
elevklassa 1 Nord-Noreg har ein lagare avviksprosent totalt. Det som ogsa truleg spelar inn her,
er at bokmaélselevar har den fordelen at dei meater hovudmaélet sitt 1 svaert stor grad d& bokmal
dominerer pa nasjonalt niva. Ein skal ikkje sja vekk i frd at dette gjer det enklare & meistre
hovudmalet sitt. Ikkje pa den méten at talemélet og skriftspréket ein nyttar ligg tettare opp i mot
kvarandre, slik det vil vere for mange bokmaélselevar pa Austlandet, men fordi elevane i Nord-
Noreg ikkje er under like stor sprikleg paverknad fra s mange ulike hald. Ser ein vekk i fra
engelsk, som ogsa i stor grad dominerer pa sosiale medium i dag, meter bokmalselevane 1

Nord-Noreg nynorsk minimalt. Det vesle dei mater nynorsk i kvardagen er pd ingen
mate nok til at det paverkar maten dei skriv pa, i motsetnad til nynorskelevane som sjeldan
meter hovudmalet sitt andre stadar enn pd skulen og 1 lokalsamfunnet.

Somme nynorskbrukarar nyttar gjerne meir konservative former for nynorsk. Det kan
sjolvsagt vere ulike arsaker til at ein vel & gjere dette. Eg har tidlegare nemnt at det bade kan
vere av ideologiske arsaker og for & uttrykkje identitet. Kanskje er det til og med fordi det gjer
det enklare & skrive korrekt pa begge malformene. Det at normeringsprosessane har fort dei to

skriftspraka naerare kvarandre, er nedvendigvis ikkje nokon fordel. At norske elevar, uansett
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kvar dei bur, skal ha opplering i og meistre begge skriftspraka (Kunnskapsdepartementet, 2019,
s. 9), som ogsa er sa narskylde, er heilt unikt for Noreg. Som nemnt, vert denne situasjonen
ogsa sett pa som krevjande, fordi det nemleg kan verte vanskelegare 4 skilje dei. A vite kva for
normer som er innanfor og utanfor rettskrivingsnorma i to sa narskylde skriftsprak er definitivt
ikkje uproblematisk. Det gjer det heller ikkje enklare at begge skriftspraka 1 tillegg har stor
valfridom.

Dette kan nok ogsa overforast til munnleg tale i mote med skriftspréket sitt. Elevane i
Nord-Noreg er nemleg i den posisjonen at dei snakkar ein dialekt som kanskje skil seg fra
hovudmalet sitt i noko sterre grad enn pd Vestlandet der spennet mellom talemalet og
hovudmaélet er mindre. Iallfall kan det verke som om elevane sjalve opplever det slik, noko som
kjem fram av sperjeskjemaet der fleire av elevane hadde oppgitt at dei faktisk snakkar nynorsk.
Kan dette indikere at elevane ikkje er heilt klare over tale- og skriftspraksituasjonen vi har i
Noreg, sidan dei sjolv hevdar at dei snakkar hovudmalet sitt? Kanskje treng dei & verte meir
merksame pd det faktumet at sjolv om der eksisterer ganske mange fellestrekk med nynorsk 1
dialekten deira, er den pa ingen mate identisk med normert nynorsk.

Som eg har vore inne pa, er det ikkje slik at alle dialektnare former er tillatne. Det er
nok viktig at serleg nynorskelevane far ei betre forstaing av valfridomen i hovudmalet sitt, og
at dei rett og slett ma lare seg eit sett med reglar for kva som er mellom «lovlege» og «ulovlege»
dialektnaere former.

Resultata mine kan kanskje tolkast dit at nynorskelevane rett og slett er meir forvirra nar
dei skal skrive normert nynorsk, og strevar pa fleire omrade, medan bokmalselevane har betre
kontroll. Kan dette botne i dei ulike spraklege kontekstane elevane lever i, som denne oppgéva
har eit serleg sekjelys mot?

Nynorskelevar har rett og slett press fra fleire hald enn bokmalselevar. Hovudmalet deira
er eit minoritetssprak, dei som veks opp med nynorsk som hovudmaél og meter det hovudsakleg
berre pa skulen og i lokalsamfunnet sitt. I tillegg er dei dialektbrukarar og snakkar ein dialekt
som ligg nar nynorsken 1 ei viss grad. Skrivinga til nynorskungdommen gér ogsé fore seg pa
dialekt i sosiale medium, og dei mater maktspraket (jf. Bourdieu, 1991) bokmaél, som dominerer
pa nasjonal basis. Ikkje minst meter dei bokmaélet ogsa 1 skulen. Nynorskelevane strevar kanskje
1 storre grad pa grunn av den omfattande spraklege konteksten dei er ein del av. Det er nok ikkje
usannsynleg at alle desse faktorane kan prege rettskrivingsdugleiken deira. Sjelv om det

sjolvsagt gér an 4 meistre fleire sprak og ulike spraksituasjonar, er det ikkje unaturleg & tenke
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at det kan verte meir problematisk slik stoda er, noko resultata til elevane pa Vestlandet kan tyde

o

pa.

Bokmalselevane 1 Nord-Noreg lever ikkje i ein like kompleks og pa sett og vis kaotisk
spréksituasjon som nynorskelevane pa Vestlandet gjer. Dei mater hovudmalet sitt i skulen og
pa nasjonal basis, men snakkar og skriv dialekt pa fritida. I tillegg skriv dei tilsynelatande meir
bokmal pd fritida ogsé i det som kjem fram av fritidstekstane, i motsetnad til nynorskelevane.
Dette kan nok ha prega resultata deira, og vere med pa & forklare det relativt lage talet pd avvik
hjé elevane i denne klassa.

Dersom dette er tilfellet, kan det kanskje indikere at elevar har godt av mengdetrening i
skriftspraket sitt. Det er altsd ikkje nok med nokre fa stilar i1 aret, der fokuset faktisk er pa
rettskriving og der elevane er noydde til & leggje inn ein sterre innsats. Nynorskelevar skriv
naturlegvis pd nynorsk ogsa i andre teoretiske fag, men her er det innhaldet som tel, og ein legg
naturlegvis ikkje like mykje vekt pa rettskriving eller riktig teiknsetjing som pa ein
norsktentamen.

Sjelv om elevane 1 Nord-Noreg ogsa har nynorskundervisning pé skulen, er nok talet pa
undervisningstimar truleg for lagt til & kunne hevde at bokmalskunnskapane deira blir darlegare
pa grunn av dette — noko ein ogsa kan tolke ut i fra dei registrerte avvika, der ingen av desse
fell saman med nynorsk aleine. Altsé blir rettskrivingskunnskapane deira i storst grad utfordra
fré eitt hald, nemleg dialektnar skriving. Sjelv om elevane 1 Nord-Noreg skriv pa dialekt pa
fritida 1 mindre grad enn elevane pa Vestlandet, sa syner resultata at tekstane deira ber preg av
dialektnaere former i stor grad.

Fordi at situasjonen for bokmaélsbrukarane i Nord-Noreg er ulik situasjonen til
nynorskelevane pa Vestlandet, sa kan ein kanskje tenkje at & samanlikne funna frd elevklassa i
Nord-Noreg med tidlegare studiar gjort pa nynorskelevar verkar irrelevant. Det kan hende at
den beste méten & finne ut om elevar med bokmal som hovudmal vert paverka av dialektal
skriving pa fritida, hadde vore ved & samanlikne rettskrivingskunnskapane til bokmaélselevar
som snakkar ein sareigen dialekt med rettskrivingskunnskapane til dei som snakkar ein
bokmadlsnear dialekt.

For studien min er funna frd elevklassa i Nord-Noreg bdde interessante 1 seg sjolv, men
ogsa fordi dei kan vere med pé a belyse spraksituasjonen til nynorskbrukarane pa Vestlandet.
Dette fordi dei tilsynelatande viser oss at stoda er vesentleg meir omfattande og kritisk for

nynorskbrukarar enn for bokmalsbrukarar pé dette arstrinnet.
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Ein veit av forsking at jenter jamt over gjer det betre i skulesamanheng enn gutar. Det
har ikkje blitt gjennomfert mange studiar som undersekjer skilnadar mellom kjonna nar det
kjem til normtryggleiken i1 nynorsk eller bokméal, men ein veit at jenter ofte skarar hogare i
teoretiske fag, inkludert sprakfaga (Brekke, 2007). Tidlegare rettskrivingsstudiar har ikkje hatt
hovudfokus pa skilnadar og likskapar mellom jenter og gutar, men i resultata nemner gjerne kor
stor skilnaden mellom kjenna er nar det kjem til avvik per 100 ord. Mellom anna finn ein i
studien til Helset (2021, s. 20) at av totalt 83 tekstar, der 38 var skrivne av gutar og dei resterande
46 var skrivne av jenter, hadde gutane gjennomsnittleg 5,5 avvik per 100 ord, medan jentene
hadde 3,7 avvik per 100 ord i gjennomsnitt. Dette indikerer at jentene presterer langt betre enn
gutane i rettskrivingsdugleiken. Eg har ikkje valt & grundigare undersekje skilnadar i

rettskrivingsdugleik mellom gutane og jentene i studien min, og kva som faktorar som
kan forklare dette, men eg vil likevel nemne dei viktigaste funna frd begge elevgruppene i
studien min.

Skuletekstane til elevane pa Vestlandet har som nemnt eit omfang pa 26484 ord. Fra
elevklassa fra Vestlandet har gutane eit omfang pa 14542 ord i skuletekstane, medan jentene
ligg pa 8816 ord. Deler ein inn klassene etter kjonn sa har vi tolv gutar og sju jenter frd skulen
pa Vestlandet. Her viser funna mine at snittet til gutane fra skulen pa Vestlandet ligg pa 8,9
avvik per 100 ord, medan resultatet for jentene ligg pa 7,8 avvik per 100 ord. I tillegg finn ein i
klassa frad Vestlandet ogsa to elevar som identifiserer seg som noko anna enn jente/kvinne og
gut/mann, og gér derfor under kategorien «anna» og er difor ikkje med i denne utrekninga.

For elevgruppa i Nord-Noreg ligg det totale omfanget ord pa 13177. Her er det jentene
som har sterst omfang ord samla sett, med 8267 ord, medan gutane har 4910 ord. Denne klassa
bestar av atte gutar og ti jenter. For gutane fra skulen i Nord-Noreg ligg snittet pd 5,1 avvik per
100 ord, medan jentene har eit avvik pd 1,1 per 100 ord. Denne differansen stemmer ikkje
neyaktig, men betre overeins med Helset (2021, s. 20) sine resultat der gutane hadde 5,5 avvik
per 100 ord, medan jentene hadde 3,7 avvik per 100 ord i gjennomsnitt. For gutane ser ein
ganske like resultat, men hja jentene er differansen tydeleg hogare.

At nynorskelevane fra Vestlandet har sa 14g differanse mellom kjonna kan sjelvsagt vere
heilt tilfeldig for denne klassa. I og med at dei fleste rettskrivingsstudiar som ogsa nemner
skilnadar mellom kjeonna oftast finn ut at jentene har betydeleg faerre avvik, sd kan det iallfall
sja ut til & vere ein tendens at ein finn fleire normavvik hja gutar enn jenter i rettskrivingsstudiar.

Samanliknar ein resultata med eigenrapportert skrivekunne, ser ein av sperjeskjemaet

(4.1.1) at tolv av 17 elevar rapporterte at dei kjende seg ganske trygge pa rettskrivinga i nynorsk.
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Dette gjaldt heile sju av étte jenter, der den siste rapporterte at ho verken kjende seg trygg eller
utrygg. Av gutane var det tre som meinte dei var sveert trygge pa rettskrivinga og fire som kjende
seg ganske trygge.

Det vi skjonar av denne eigenrapporteringa ndr ein ogsa veit kor mange avvik dei har
per 100 ord er at om lag alle elevane, uavhengig av kjenn, rapporterer at dei kjenner seg tryggare
pa rettskrivinga enn dei eigentleg er. Serleg gutane rapporterer at dei er mykje tryggare enn
resultata faktisk syner.

Elevane frd elevklassa pd Vestlandet fekk ogsd moglegheita til & rapportere kva dei
synest er vanskelegast nar dei skal skrive korrekt pa hovudmalet sitt. Her rapporterte flest jenter
(3) at dei har sterst vanskar med 4 skilje nynorsk frd bokméal, medan flest gutar (2) har sterst
vanskar med & skilje nynorsk fra dialekt. Dei fleste (8) svara at dei ikkje veit. Vi veit av resultata
at begge kjonna slit i sterst grad med & skilje nynorsk frd dialekten sin. Dermed syner
rapporteringa her jamfort med dei faktiske resultata at elevane har eit lite medvite forhold til
ulike moglege paverkingsfaktorar.

I sperjeskjemaet frd Nord-Noreg (4.2.1) ser ein av elevane si eigenrapportering at av dei
22 elevane, er det sju jenter og fire gutar som kjenner seg svert trygge pa rettskrivinga i bokmal.
Seks gutar og fire jenter kjenner seg ganske trygge, og ¢in gut kjenner seg verken trygg eller
utrygg. Nar ein samanliknar sjelvrapporteringa med resultata, stemmer det overeins for jentene
sin del, men ikkje for gutane. Elevgruppa i Nord-Noreg svarte som nemnt ikkje pd kva dei
synest er vanskelegast nér dei skal skrive korrekt pd hovudmalet sitt. Likevel kan ein kanskje
tenkje seg til kva svara ville ha vore dersom dei skulle vurdere kva som skapar vanskar for dei
1 storst grad nér dei skal skrive korrekt bokmal.

Det ser ein av dei samla resultata er at bokmaélselevane, uavhengig av kjonn, ikkje berre
har betre kontroll pd eigne rettskrivingskunnskapar, men dei har 0g ei meir neyaktig

sjelvrapportering enn nynorskelevane.

6. Avslutning

Situasjonen er altsa slik at stoda er vesentleg verre for nynorskelevane nar det kjem til
rettskrivingsdugleiken i eige hovudmal. Dette er ogsé i trdd med forventningane og det ein har
sett av tidlegare forsking (Matre et al. 2011; Skjelten, 2013; Bjerhusdal & Juuhl, 2017). I og

med at det er nettopp klassa frd Vestlandet som har flest avvik ogsa i min studie, er det kanskje
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naturleg at hovudfokuset vert retta mot nynorskelevane med spersmalet: Kva tiltak kan ein setje
inn for & tryggje og heve sprakdugleiken deira?

Elevane pd Vestlandet lever under eit storre sprakleg press, og i ein endd meir unik
sprakleg kontekst enn dei i Nord-Noreg. Nynorskbrukarane allereie har eit mykje dérlegare
utgangspunkt for & kunne meistre hovudmalet sitt ved at er ein minoritet. A vere ein minoritet i
seg sjolv gjer ein naturlegvis meir sarbar i utgangspunktet, i tillegg til at skriftspraket ein nyttar
er truga frd fleire hald: frd dialektnar skriving pd chatteappar i ulike sosiale medium, fra
fleirtalsspraket bokmal som dominerer totalt pa landsbasis og i tillegg fra verdsspréket engelsk
som dei bade meater i skulen og som ogsd dominerer pé sosiale medium. Dette kan truleg vere
fleire av arsakene til at elevar som har bokmél som hovudmal har mindre normavvik enn elevar
som har nynorsk som hovudmal.

Resultata fra elevgruppene, begge stadar, kan 0g vere med pa a skape ei bevisstgjering
rundt digital dialektal skriving. Dersom ein er dialektbrukar kan dette vere problematisk,
uavhengig av kva for skriftsprék ein har. For & finne ut meir om dette ma det utferast andre
studiar som tek fore seg normavvik hjd bokmadlselevar som ogsd snakkar andre sereigne
dialektar som 1 sterre grad skil seg frd hovudmalet. Slik forsking ville vore interessant serleg
dersom ein samanliknar dette med elevar som snakkar ein bokmaélsneer dialekt.

Ein kan ikkje pa nokon mate prove at funna i studien min gir konkrete bevis pa at
bokmalseksponering og dialektal skriving pa fritida er arsaker som er med pé a svekkje elevane
sine rettskrivingskunnskapar. Dei kan likevel vere eit indisium pd om det eksisterer ein
samanheng mellom dialektnar skriving pa sosiale medium og evne til & kunne skrive korrekt
pa hovudmalet sitt.

Det gir nemleg an & skrive korrekt pa hovudmalet sitt sjolv om ein driv med
skriftsprakleg veksling i stor grad pa fritida. Fleire studiar (m.a. Helset & Brunstad, 2020;
Helset, 2021) har mellom anna synt at elevane er klare over at ulike skrivesituasjonar krev ulike
spraklege normer. Men ein kan kanskje lure pa kor enkelt det faktisk er for dei nér ein ser at
nynorskelevane pd Vestlandet har s& mange fleire avvik per 100 ord enn bokmaélselevane i
NordNoreg, i tillegg til at ein finn registrerte avvik i kvar hovudkategori og i kvar samanfallande
kategori, noko som stdr i sterk kontrast til bokmaélselevane i Nord-Noreg som i hovudsak har to
typar samanfallande avvik: dialektale avvik eller avvik som ikkje fell saman med noko. Elevane
1 Nord-Noreg er ikkje paverka av nynorsk pd same maten som nynorskelevane er paverka av
bokmal, og dei fa dema ein har sett pa dette, er at desse tilfeldigvis fell saman med dialektneere

innslag, men ikkje nynorsk éleine.
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Ein veit at nynorskungdom driv med skriftsprakleg veksling i sosiale medium (jf. Helset
& Brunstad, 2020; Helset, 2021) der dei bade skriv nynorsk, bokmal og dialekt om kvarandre.
At dei driv med dette i s@ stor utstrekning, meir enn dei skriv nynorsktekstar pa skulen, sa er
det ikkje overraskande at rettskrivingskunnskapane deira er mindre stabile. Noko det herskar
liten tvil om, er at ein ikkje blir dyktig i noko ein ikkje driv mykje med eller over mykje pa,
same kva det matte gjelde. Slik kan det ogsa vere for rettskriving. Mengdetrening set seg i
hjernen. Skriv ein dialekt pa ulike sosiale medium til ei kvar tid, er det storre sjanse for at det
same spraket umedvite dukkar opp 1 all type tekstproduksjon. Resultata syner at stor bruk av
dialektale ord ser ut til & festa seg, og bakdelen ved dette er at det kanskje er med pé a gjere
elevane meir usikre, noko som igjen forer til slurv.

Dersom ein ogsa gar ut i frd at ungdom som veks opp 1 det nynorske kjerneomradet har
storst tilgang pé og les meir litteratur pa bokmal, og at dette vert avspegla i rettskrivinga deira,
sé kunne det kanskje ha hatt same effekten dersom dei hadde lest like mykje pa nynorsk, noko
dei som nemnt truleg ikkje gjer. Dersom dei hovudsakleg berre les nynorsk pa skulen, men les
og hayrer bokmél pa fritida og samstundes skriv hovudsakleg pé dialekt, sd seier det seg sjalv
at nynorsken kjem 1 aller siste rekke. Ein veit at det ein sjolv oppsekjer eller vert utsett for ogsa
paverkar ein 1 storst grad. Hogst truleg les, skriv eller hgyrer nynorskelevar 1 alt for lag grad pa
hovudmaélet sitt, og det er hovudsakleg dialekt, bokmal og engelsk som vert lese og skrive. Dette
vil naturlegvis kunne ha innverknad pa dei totale skrivekunnskapane, same kva for eit hovudmal
det gjeld.

Snur ein pa det, kan ein seie at nynorskelevar har den fordelen at dei vert utsett for
bokmal i sd stor grad at det gjev meistring i1 sidemalet utan sarleg stor kognitiv innsats. Noko
som kan stette opp under dette argumentet kan kanskje vere & sja pd sidemélskarakteren til
nynorsk- og bokmaélselevar. Dersom det er tilfellet at nynorskelevar har minst like god eller til
og med betre karakter i sidemalet sitt enn bokmaélselevane har i nynorsk eller eige hovudmal,
kan det nok stadfeste at elevar vert flinkast 1 det dei hayrer og les mest.

Her er stoda heilt annleis for bokmaélsbrukarane i Nord-Noreg. Dei opplever hovudmaélet
sitt som eit mykje meir framandt sprak (som av og til har innslag av dialektale ord dei kjenner
att fré eigen dialekt). Skal bokmaélselevar verte like flinke i nynorsk som nynorskelevane er i
bokmal utan at det ma leggjast inn store ressursar eller stor kognitiv innsats, ma det kanskje til
ei generell endring av den sprakkulturen og dei sprakstrukturane som eksisterer i samfunnet i

dag, i alle instansar.
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Det er sjolvsagt svart uheldig bade for elevane sjolve, men ogsa for nynorsken, om
resultatet av dette blir at elevar ofte byter hovudmal nar dei startar pd vidaregaande (Gunnerud,
2016). Det er nemleg manglande normkompetanse 1 nynorsk som er hovudarsaka til at dei gjer
det, og slik mister nynorsken brukarane sine til fordel for bokmalet. P4 den andre sida kan ein
kanskje seie at denne skriftspriklege vekslinga ungdom har fere seg, anten dei kjem frd det
nynorske kjerneomradet eller fra andre stadar i landet der det vert snakka ein dialekt som skil
seg frd bokmadl, er positiv. Forsking hevdar nemleg at denne vekslinga innanfor den norske
sprakkulturelle konteksten, gjer at nynorskungdom kan bli sett pd som fleirskriftlege (jf.
Brunstad, 2018; Vangsnes, Soderlund & Blekesaune, 2017).

Dersom ein ser pa bade nasjonal og internasjonal forsking, finst der indisia p4 at & vere
tosprakleg kan gi ein fleire kognitive fordelar. Dette har mellom anna forskarar ved UiT Norges
Arktiske Universitet forska pa, og funne at & vere bilingval mellom anna endrar hjernen sin
funksjon, og dette ogsa kan verne hjernen mot aldring (Bludd, 2022). I andre studiar er det gjort
forsek pa 4 undersgkje om ein kan finne noko tilsvarande ved & vere bi-dialektale, altsa variantar
av same spraket, t.d. det & meistre bade bokmaél, nynorsk og dialekt, og om dette ogsa kan gi ein
visse kognitive fordelar. Forskinga mi seier ikkje noko som stadfester eller avkreftar dette, men
papeikar likskapar ein finn mellom elevar frd ulike spraklege kontekstar. Dermed kan det ogsa
rette sokjelyset mot kva som skal til for & heve sprakkompetansen, s@rleg for nynorskbrukarane
som ser ut til & slite i storre grad.

For det andre, kan denne sprakvekslinga, og s@rleg den dialektale, vere positiv pa den
maten at det bidreg til eit levande og mangfaldig sprik. A snakke og skrive dialekt er ein méte
a uttrykkje identitet og vise lokal tilheyrsle, slik eg har vore inne pé. Sjelv om denne dialektale
skrivinga (i forste omgang kanskje trugar nynorsken og i neste omgang elevane sine
rettskrivingskunnskapar), s& ma vi hugse at nynorsken byggjer pa dialektane. A skrive pa
dialekt er ogsa ein mate & halde pé dialekten sin, og slik tek ein i storre grad vare pa Aasen sin
arv enn om folk flest valde & skrive pa bokmal i sosiale medium. Dersom alternativet for mange
(serleg den yngre garde) er & nytte bokmal nar dei skal uttrykkje seg sjolve 1 sosiale medium,
er kanskje dialektner skriving & foretrekke, sjolv om begge delar naturlegvis er uheldig for
nynorsken.

Eg har tidlegare nemnt Bjerhusdal & Juuhl (2017) sin studie pa avvik frd nynorsknorma
blant 6.-klassingar, der det blir leita etter samanfall med bokmal, ein studie utfert hovudsakleg
for & kunne danne eit empirisk grunnlag for at nynorskelevar mé fa eigne opplaringslover og

ein eigen sprakdidaktikk. Bjerhusdal & Juuhl (2017, s. 96) skriv at ein av grunnane til at dei

57



nettopp har studert normavvik pd mellomtrinnet, er fordi elevar pa dette tidspunktet har rett til
a fa all undervisning lagt til hovudmalet sitt, ein rett som tek slutt nar dei byrjar pa
ungdomsskulen. Elevane i1 studien min gar som nemnt i 9.-klasse, og dermed er denne retten
ikkje lenger gjeldande for dei. Rehme (2020, s. 50) konkluderer ogsd med at det burde kome eit
storre fokus pa den oppleringa nynorskelevar far 1 hovudmaélet sitt, og meiner at ei betre
opplering for nynorskelevar bade vil kunne tryggje elevane si rettskrivingskompetanse samt
sikre nynorsken som skriftsprak.

For nokre, forsking syner i sterre grad jenter, kjem sprékforstding og sprakkunnskapar
lettare fordi ein har eit medfedt sprakeyre, medan det for andre kan vere vanskelegare a lere
seg a skrive korrekt. Som vi ser, er det ein lang veg & gé, s@rleg for nynorskelevane, for dei
meistrar & skrive normert nynorsk pd det nivdet dei skal kunne det jf. kompetansemaélet etter 10.
trinn. Tilsynelatande er der ogsa att eit godt stykke til nynorskelevane meistrar a skrive korrekt
pa hovudmalet sitt i like stor grad som det bokmaélselevane i Nord-Noreg gjer pad det same
tidspunktet 1 lopet av skulegangen.

Det kan verke som om der eksisterer ein liten «skrivekonkurranse» mellom den
dialektale skriving som gér fore seg pa fritida og nynorskskriving i skulen. Ein kan ikkje
bestemme eller paverke kva ungdomen driv med pa fritida, eller kva for sprak eller dialekt dei
skriv pa nar dei brukar store delar av livet sitt pa sosiale medium. Difor er kanskje den beste
méten & endre denne uheldige statistikken pa, & setje inn storre tiltak i skulen for a betre og heve
kompetansen og oppleringa nynorskelevane far i hovudmaélet sitt (jf. Bjerhusdal & Juuhl, 2017;
Rehme, 2020). Ei styrking av nynorskbrukarane si hovudmaélsopplering, vil gi auka
kompetanse pd generell basis og gjere fleire tryggare. Kanskje kan dette fore til at elevane held

fast ved nynorsken i vidaregdande opplering og ogsa i vidare skulegang og yrkesliv.
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